EPISTEMOLOGIA E HISTORIA DE LA CIENCIA

SELECCION DE TRABAJOS DE LAS VII JORNADAS
1997

Patricia Morey
José Ahumada

Editores

AREA LOGICO-EPISTEMOLOGICA DE LA ESCUELA DE FILOSOFIA
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

ﬂEE

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons atribucion NoComercial-

SinDerivadas 2.5 Argentina

~ N M
) A
N I

W OFICINA DE
©\ CONOCIMIENTO
ABIERTO | UNC


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar

Oscar Nudler
Fundacién Bariloche

FILOSOFIiA DE LA CIENCIA Y FILOSOFIA:
JESTRATEGIA CARTESIANA O GALILEANA?

Debates como el anterior son tipicos de la filosofia de la ciencia contemporanea y
tienen un supuesto im‘piicito compaﬂido los contendientes han de concentrarse en la relacion
entre la filosofia de la ciencia y la ciencia. Es sin duda natural que asi sea pero sucede que tal
énfasis muchas veces es acompafiado, de manera por lo general involuntaria pero no por ello
menos efectiva, por una falta de atencidn a otra relacion, Ia que existe entre Ia filosofia de la
ciencia y otras 4reas de la filosoffa. Si retomamos el ejemplo antenor es obvio que, asociadas
con las metodologlas distinguidas por Lakatos, hay posiciones filoséficas més amphas es
decir, posiciones que tienen consecuencias no sélo en el campo de la filosofia de Ia ciencia
sino en los méas diversos campos de la filosofia, desde la metafisica y Ia teoria del
conocimiento, hasta Ia ética, la filosofia politica, etc. Asi, el racionalismo o el empirismo o el
kantianismoj etc., que pudieran estar involucrados evidentemente exceden el campo estricto. de
la filosofia de la ciencia. Sin embargo, aparte de referencias al pasar no hay, salvo
excepciones, un desarrollo sistemético de esta relacién éntre la filosofia de Ta ciencia y Ta
filosofia en general. El giro sociologista o historicista que Kuhn y Feyerabend dieron a la
filosofia de la ciencia en Ja década del 60 no hizo mis que acentuar esta tendencia. Asi, por
ejemplo, Kuhn se refiere sélo al pasar en uno de sus ultimos escritos a su supuesto
kantianismo, sin considerar necesario profiundizar en el tema. En cambio, en la filosoffa de la
ciencia pre-kuthniana habia atfin ambiciosos ejercicios de creacidn filosdfica, desde el Logische
Aufbau de Camnap hasta la teoria de los tres mundos de Popper.

Esta situacién de predominio de una préctica autonomista de Ia filosofia de la ciencia
respecto de la filosofia tiene raices lejanas. Tanto ella como su opuesta ya estaban de algiin
modo presentes o esbozadas en los inicios de la revolucién cientifica. T.as denomino
"estrategia galileana" y "estrategia cartesiana”, respectivamente, porque considero a Galileo y
a Descartes representanies bastante paradiginiaticos de cdda una de ellas. En la prlmera parte
de este trabajo the propongo revisar brevemente estas estratégias. No me mueve a hacerlo un
puro interés histérico; creo que echar una ojeada retrospectiva a los origenes del problema

puede proporcionar, tanto en este ¢aso como en otros, una perspectiva util para evaluar la
situacién actual,
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l. Las estrategias cartesiana y galileana.

Veamos primero la estrategia cartesiana. Como :es bien conocido, Descartes, cuando
se enter6 de la condena de Galileo, decidi6 no publicar su Le Monde. Suele considerarse,
sobre la base de afirmaciones del mismo Descartes, que esa decision fue producto del temor
ante la perspectiva de suffir una suerte similar a la de Galileo. Pero otros autores afirman que
esta razén fue en realidad un pretexto para no publicar una obra de la cual no estaba
enteramente satisfecho (cf. la introduccién de Ana Rioja a Descartes, 1991). Sez como fuere,
este episodio de 1633 marcé un hito en la obra de Descartes. A partir de alli se decidi6 a
fundamentar la nueva ciencia en una metafisica. Antes de este episodio, si bien habia hechoya
desarrolios epistemoldgicos y metodoldgicos que luego mantendria, como se ve comparando
las Reglas Para la Direccién del Espiritu de 1628 con sus obras posteriores, no habia intentado,
al menos por lo que se sabe, una findamentacién de la fisica en la metafisica. Su obra El
Mundo o el Tratado de Ia Luz claramente no lo hace. Los dos conceptos metafisicos bésicos de
Descartes -Dios y lo que Hamé la "Distincién Real”, es decir, la distincién entre cuerpo y
mente- no aparecen alli, al merios no juegan ningtin papel en la construccién de la fisica,

objeto de esa obra. Descartes en esto no se diferenciaba, en aquella primera época, de Galileo

aunque es claro que su forma de considerar la empresa cientifica era distinta de la-de aquél. Si
bien tenfa coincidencias basicas con Galileo -no sélo en la postura pro copernicana sino mds
alld de ello en la defensa, en contra de los aristotélicos, de una concepcién mecanicista de Ia
naturaleza y una concepcién matematica de la fisica- tenia una actitud desdefiosa hacia la
forma en que Galileo encaraba la construccién de Ia teorfa cientifica. Su reproche era que
Galileo se octipaba de fenémenos particulares en vez de investigar los principios o causas
primeras que le permitirfan después explicar los distintos fenémenos fisicos desde una teorfa
unificada. En El Mimdo hace precisamente eso, como lo anunciara €n una carta a si amigo
Mersenne de 1629: "en vez de explicar solamente un fenémeno he decidido. explicar todos los
fenémenos de la Naturaleza, es decir toda la fisica” (2 Mersenne, Amsterdam, 1629).

No puedo entrar en ¢l detalle de como Descartes realiza esa emptesa. S6lo recérdaria
que su principio basico es el de la materia como extensidn, la exclusién consiguierite del
campo de la fisica de cualidades como el color, €l sabor, etc., y la admision exclusiva de
modos puramente cuantitativos de €sa extensi6n tales.como la duracién, el movimiento y el
tamafio. La materia ocupa para Descartes todo el espacio, no hay espacios vacios, de modo
que las leyes de la fisica pasan a ser leyes de los impactos o colisiones. En verdad, como se ha
dicho, Descartes geometriza tan completamente la fisica que eso trae a su fisica problemas
internos de dificil si no imposible solucion. Por ejemplo, si bien el primer y tercer principio de
El Mundo consisten en una formulacién del principio de inercia rectilinea (rectilinea porque es
un movimiento mas “simple” que el circular), no es facil coneeptualizar-en la fisica cartesiana
la -distincién entre un objeto:y su medio y explicar el movimiento.y tampoco el reposo; que
implica una resistencia al impacto de otros cuerpos. En verdad, Descartes no'tiene un concepto
genuino de fuerza y el principio de inercia no.juega ningiin papel real en s sistema ya que no
puede utilizar como Galileo la idea de un movimiento ‘de wn cuerpo libre de resistencia. Tal
vez haya sido por estas dificultades infernas de su fisica que Descartes tomé el camino de
fundar la fisica en una metafisica. Hubiera podido en lugar dé éllo haber modificado su fisica
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pero no fue eso obviamente 1o que hizo. En su obra madura -los Principios de la Filosofia- la
fisica de El Mundo permanece practicamente intacta (hay un cambio en el orden de los
principios) s6lo que ahora tiene una fundamentacion metafisica. Asi explicard el origen del
movimiento en un primer impulso dado por Dios y la existencia de leyes naturales a la
inmutabilidad de la voluntad divina.

Qué significa exactamente que Descartes fundamenta la fisica en la metafisica no es
del todo claro. Por un lado se puede interpretar que quiere construir, como él mismo lo aclara,
una fisica enteramente derivada de primeros principios metafisicos, dotada de la necesidad
aprioristica de éstos. Sin embargo, a veces Descaries se pronuncia en contra de esta
interpretacion. Dice asi en una carta-a Mersenne: "Demandarme demostraciones geométricas
en una materia que depende de Ia fisica es querer que haga lo imposible" (& Mersenne; 1638).
En consenancia con ésto acuerda un papel al-experimento y la observacion, el papel de decidir
entre diferentes deducciones posibles.

La bisqueda de una fundamentacién metafisica de 1a fisica a fa que Descartes se
dedicé después de 1633 tuvo otra causa concurrente méas general, ademés del temor que le
produjo la condena de Galileo y de las dificultades intemas de su fisica. Descartes, al igual que
Galileo, queria sin duda legitimar la nueva ciencia. Para es0 se propuso no sélo. construir una
fisica alternativa a la de Aristételes, como hizo en El Mundo, sino reconstruir desde sus
cimientos la filosofia de modo.que en esa filosofia la nueva ciencia tuviese un lugar necesario.
Este es a partir de entonces el proyecto cartesiano. Para realizarlo apel al célebre recurso de
combinarel método de fa duda y el use del cogito como:salida dela duda. La virtud que tiene
esta combinacién es permitir, por decirlo asi, matar varios pajaros de un tiro. En primer higar,
permite una critica radical de todas las pretensiones al conocimiento, incluidas las pretensiones
basadas en la percepcién sensible. En segundo lugar, el uso de ese mismo método de Ia duda
permite, mediante el uso del cogito, alcanzar el primer conocimiento positivo, resistente a la
duda. Aunque ya anticipado por Safi Agtstin, el papel que 1¢ da Descartes a la combinacion
entré duda y certeza en ¢l cogito s algo nuevo en la historia de 12 filosofia. Por ejemplo, en el
caso de Platén tenemos una primera etapa, la de los primeros Didlogos socrificos, en que
Séerates aplica el método refirtatorio 0-del elenjos. Pero este método argumentativo no permite’
llegar 2 ninguna certeza (salvo tal vez la de Ia propia ignorancia). Es por €llo que Platén,
cuando s¢ propone alcanzar un conocimiento metafisico, lo deja dé Iado y acude a mitos como.
Ia reminiscencia. Pero esto no ocurre, coiiio digo, con Descartes porque el cogito le permite
pasar de la etapa critica a 14 constructiva sin abandonar su método.

Finalmente, un mérito adicional que tiene para Descartes el cogito es que el dualismo
aque da lugar no es:més el dualismo aristotélico entre forma 'y materia; presente en todo lo
existente, sino un dualismo.entre una mente subjetiva y-l mundo material, desprovisto de todo
vestigio: mental, lo. cual implica un enfoque mecanico de la naturaleza consubstanciado: con Ia
nueva ciencia. En resumen, 1o que Descartes hizo fue crearun campo-epistemoldgico propicio
para el crecimiento de la nueva ciencia y tratar de apuntalarlo con fandamentos metafisicos.

Pasando ahora a la estrategia galileana frente a nuestro problema, aparece una
dificultad inicial al intentar caracterizar la posicién filoséfica de Galileo. Existen sin dudaen la
obra de Galileo numerosas. reflexiones y alusiones filoséficas, pero no hay una filosofia
sisterndticamente desarroliada. Sin embargo, la razén principal de la dificultad es tal vez, como
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sefiala Finocchiaro (1980), que existen en la obra de Galileo elementos que pueden asociarse
con posiciones filos6ficas muy diversas. Desde la interpretacion de Galileo como un empirista
o positivista, sostenida desde Mach hasta Stiiliian Drake, como un platonico a la Koyré, un
aristotélico segiin Wallace o un contrainductivista a la Feyerabend, hay para todos los gustos.
Sea como fuere, €s claro no obstante que su prictica de investigador tiene implicaciones en
cuanto a su filosofia de la ciencia que lo diferencian fuertemente de Descartes. El recurso a
observaciones y experimentos juega seguramente en su caso un papel mas decisivo que en el
de Descartes. Por mas referencias platonizantes que los koyreanos colecten, creo que la
discusion histérica de los Gltimos afios ha dejado claro que las matemaéticas tenian para €l un
uso claramente instrumental, estaban al servicio de !a fisi¢a y noa la inversa, como sucede con
Descartes. Pero la diferencia tal vez mds importante con Descartes, o por lo menos la
diferencia que mds nos interesa aqui, es que Galileo, en contraste con Descartes, no avanzd en
una postulacién de fundamentos metafisicos de la nueva ciencia. Si bien hay signos ciertos de
un interés de Galileo por una concepcitn metafisica, especiaimente en Il Saggiatore, donde
hace sus famosas alusiones al libro de la naturaleza escrito en lenguaje matemético. y al
atomismo, el papel de las mismas ha sido grandémente exagerado, las primeras por Koyré y
sus seguidores y las segundas por Pietro Redondi. El hecho es, de todos modos, que Galileo
nunca parece haber compartido el ideal cartesiano-de construir un sistema metafisico en el cual
la nueva ciencia encontrara un lugar. Lo que le interesaba era asegurar la autonomia de la
ciencia y para eso buscd derribar Ias creencias empiricas y epistemolégicas del viejo sistema
que se oponian a esa autonomia. Una de esas creencias epistemoldgicas era para €l el
instrumentalismo, el considerar que la funcion de 1z ciencia matematica de los. cielos era sdlo
“salvar las apariencias”. Su debate con Bellarmino sobre esto fue en realidad un debate
politico acerca de quién debia tener la autoridad, la Gitima palabra, en cuestiones relativas al
verdadero orden de la naturaleza. Lo que Galileo propuso a la Iglesia fue una divisién de
territorios, un nuevo compromiso segin el cual la ciencia tendria una autoridad incuestionada,
final, en todo {o relativo al orden de la naturaleza y la Iglesia conservaria su autoridad sobre ¢l
resto, especialmente €l 4rea de la metafisica y la moral. Es posible que la falta de éxito en sn
momento de esta propuesta terminara de convencer a Descartes de que hacia falta otra
estrategia, no politica sino filoséfica, la estrategia de crear una alternativa filoséfica al
aristotelismo dominante y a la vez evitar toda confrontacién politica abierta con el viejo
sistema.

Il. Un eshozo de respuesta

La diferencia de estrategia esbozada arriba estd por supuesto condicionada por el
particular contexto histérico en que se dio, un contexto de emergencia de la ciencia modema
dentro de una sociedad dominada por instituciones politicas y religiosas abierta o
potencialmente hostiles a ella. Es claro que de las dos estrategias, la que histéricamente
terminé imponiéndose fue la estrategia galileana dirigida a crear una ciencia auténoma y no la
estrategia cartesiana de fundamentar la ciencia en la metafisica. Si nos preguntamos por qué se
dieron las cosas de este modo, una respuesta standard, basada en 1ma comparacion tal vez
ingenua entre dos empresas intelectuales con propdsitos diferentes, consiste en destacar el
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éxito de la ciencia en contraste con la aparente falta de progreso de la filosofia. Por otra parte,
en un contexto cultural en que la ciencia ya no necesita legitimarse sino que, por el contrario,
es fuente de legitimacién de ofras actividades, parece natural que los fil6sofos dé la ciencia
prefieran privilegiar su relacién con la ciencia y desembarazarse de la dudosa compafifa de
otros filGsofos. Sin embargo, estas explicaciones psicologistas o sociologistas tienen un
alcance limitado. Hay también factores internos al desarrollo de la filosofia de la ciencia,
ligados con la necesidad de rigor y especializacion, y a veces con el uso de instrumentos
formales, que han contribuido al predominio de la estrategia autonomista. Sea cual fuere el
motivo, el hecho es que se nota, como sefialé &l comienzo, incluso en fildsofos de la ciencia
muy importantes, sélo referencias ocasionales o superficiales a posiciones filosoficas
generales.

La pregunta que surge es si no. seria hoy ventajoso, tanto para filésofos de la ciencia
como para filésofos de ofras dreas, un mayor acercamiento mutuo. Una respuesta realmente
fimdada a esta pregunta requeriria por cierto de un examen detallado de la situacién actual,
cosa que no puede plantearse en este pequeiio trabajo, de modo que me limitaré 4 A esbozo de
lo que podria ser & mi juicio tal respuesta. Sostengo que se deberfa responder positivamente a
la pregunta, dejando de lado asf la estrategia autonomista galileana pero sin por-ello reeditar la
estrategia fimdacionista cartesiana. Se trataria més bien de una bisqueda de. fecundacion
mutua entre distintas 4reas de la filosofia a través, por ejemplo, de lo que Walter Benjarnin
ltamara la "migracién de conceptos®, es decir, el uso de ideas originadas en un 4rea para
iluminar otras. Algunos.cientificos, a diferencia de la-comriente dominante entre los filésofos.de
la ciencia profesionales, no han vacilado en entregarse a esta tarea, comio lo ilistran los casos
de fisicos como Bohr, Heisenberg y, més recientemente Prigogine. Sin embargo, no siempre
estas fenfativas han exhibido un rigor filoséfico acéptable. También deben mencionarse aqui
los fascinantes ejemplos de “epistemologos-cientificos" como Piaget o Bateson. Pero
cualesquiera sean: los méritos de: estas: tentativas; creo que la tarea no deberfa dejar de ser
asumida por los filésofos de la ciencia. Una de las razones principales, tal vez la méas poderosa
de los razones aludidas arriba, es que un trabajo creativo en cualquier 4rea de la filosoffa
requiere de una reflexién sobre el pensar filoséfico, y ésta es una reflexién ineludible para el
filésofo. W. Sellars ha expresado esta idea de un modo particularmente sugestivo: “es esta
reflexion sobre el puesto.de la filosofia misma en la disposicion general de todas las-cosas lo
que constituye el rasgo distintivo del fildsofo frente al especialista reflexivo; y en ausencia de
esta reflexion critica sobre la empresa filoséfica, lo mas que puede o ser, en el mejor de los
casos, es solo un filésofo en potencia” (Sellars, 1971).

Para concluir, mi respuesta inicial a la pregunta del titulo setia que ni la estrategla
galileana ni la carfesiana son hoy apropladas Lo que se requerier en cambio a mi juicio. es un
modo de practicar la filosofia de la ciencia gue la convierta en una avenida de circulacién mis
ancha que la actual entre ia ciencia y la filosofia,
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