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LA REGLA DE TEOFRASTO Y EL
RAZONAMIENTO INEXACTO!

La teoria de la inferencia plausible de Rescher

Rescher (1976) desarrolla una teoria sobre la inferencia plausible , que se aparta de
las teorfas que toman como base la probabilidad. El enfoque de Rescher se apoya en un
pricipio modal tradicional, que se atribuye a Teofrasto, el cual establece que la conclusién
de un razonamiento tiene el estatus de la premisa més débil. La teoria se propone hacer
frente a los casos en donde aparece un conflicto en la-informacién disponible. Esto se lleva
a cabo asignando un “indice de plausibilidad” /P/ a las proposiciones de un conjunto S = {

_Py1,P,,....Px} de proposiciones plausibles, que esté sujeto a las siguientes condiciones:

1) Para toda P € S, hay un valor k (con 0 <k < 1) tal que /P/ =k.

2) SiP € Sy | P, entonces /P/ = 1. ie., las verdades logicas son siempre
méaximamente plau51bles

3)Las proposiciones con indice 1, deben ser l6gicamente companbles entre si.

4) Principio de consecuencia: Si Py ,...,P; } Q yPy, ..P; son S-elementos
consistentes, y Q € S, entonces min /P;/ </Q/ .

1 <igj
A partir de estos postulados se puede probar entre otras cosas que siempre que
P,Q,P& Qe S: /P & Q/=min [/P/, /Q/]. ‘

Plausibilidad y probabilidad.

La idea de plausibilidad difiere totalmente de la nocién de probabilidad. Veamos
un ejemplo en que se muestra esta diferencia. Consideremos las siguientes afirmaciones
sobre el resultado de lanzar un dado:

p; = "Este lanzamiento dara.como resultado un mimero par"

p» = "Este lanzamiento dara un resultado menor a 4"

ps = "Este lanzamiento dard como resultado 2"

1 Este trabajo resulta de Proyectos de Investigacion parcialmente financiados por subsidios otorgados por
CONICOR y SECyT (UN.C.) realizados bajo la direccion del Dr. Horacio Faas en el Centro de Investigaciones
de la Facultad de Filosofia y Humanidades.
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Desde el 4angulo de las probabilidades, tenemos que pr(p;) = 1/2, pr(p,) = 1/2, pero
pr(p: & py) = pr(ps;) = 1/6. La probabilidad de la conclusion difiere absolutamente en su
estatus probabilistico del de las premisas con igual estatus.

La plausibilidad se comporta de otro modo. El ordenamiento probabilistico de las
proposiciones no proporciona en el contexto de la inferencia el principio de consecuencia:
la regla que la conclusién no es més débil que la mas débil de las premisas. La diferencia
crucial entre probabilidad y plausibilidad es que la plausibilidad hace posible -dentro de
limites mds amphos de los que permite la probabilidad- efectuar inferencias deductivas de
tesis plausibles sin perder el control cuantitativo sobre la plausibilidad.

Se puede ver entonces que la diferencia entre las'dos concepciones se reﬂeja bien
al nivel de la deducibilidad o implicacién. Si se conoce las probabilidades de las premisas
de un argumento, se puede no obstante conocer poco o nada sobre la probabilidad de la
conclusion. Asi, aunque R se siga de las premisas P y Q, siendo ambas relativamente
posibles (digamos con probabilidad > 0,4), la probabilidad de la conclusién puede no
obstante variar de 0 a 1. Con la plausibilidad, por otro lado, sabemos algo muy definido
sobre la relacién del estatus de la conclusién con el de las premisas: en el caso de una
inferencia valida desde premisas consistentes, la conclusién no puede tener un nivel de
plausibilidad inferior al de la premisa mas débil.

Rescher destaca que si construimos la fiabilidad en términos probabilisticos, no
podemos operar de manera segura con inferencias deductivas desde la declaracién de
fuentes confiables.

El principio de Teofrasto y las medidas de necesidad.

Dubois, Prade y Yager(1993) sefialan que el principio de consecuencia del
razonamiento plausible de Rescher, puede expresarse en términos de una medida de
necesidad N como:

(D N(B) 2 min (N(A), N(A > B)),

siendo (A o B) la implicacién material (i.e., no A o B). Esta desigualdad se puede
obtener a partir de la descomposicién por el minimo de las medidas de necesidad respecto a
la conjuncién.

Sea B un élgebra de Boole de proposiciones (ﬁmta) Una medida numérica de
necesidad es una aplicacién N de B en el intervalo real [0, 1] tal que:
N@=1,NL)=0y

(1) Va, Vb, N(a A b) = min (N(a), N(b)).

Una consecuencia directa es que

(2) Vamin (N(a), N(-a)) =0 ;

resulta también que sélo

(3) Va, Vb, N(a v b) 2 max (N(a), N(b)).

~ Las medidas de necesidad ofrecen un modo de graduar la certeza sobre una escala
numérica, como lo muestran Dubois y Prade(1993, 1994): N(a) = 0 significa que nada
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apoya g, i.e., indica una falta total de certeza en a, pero no que a es necesariamente falso.
Entonces min (N(a), N(—a)) = 0 significa que si hay alglin apoyo para a no hay ningiin’
apoyo para —a. Esta sefiala la clase de incerteza aqui representada, incerteza que deriva de
la informacién incompleta, pero ciertamente no la informacién én conflicto (por la cual
tanto a como —a reciven algiin apoyo) en tanto se excluye:

(5)N(a) 20 y N(—a) = 0.

La derivacion de (I) seria entonces:

N(a A a> b) por (1) resulta igual a min (N(a), N(a D b)) = min (N(a), N(-a v b)).
De esto por (3) resultan tres casos segin que (i) max:(N(-a), N(b)) = N(-a), o (ii) max
(N(—a), N(b)) = N(b); o (iii) N(—a v b) > N(—a) o > N(b). Si (i) resulta N(b) < N(—a) y por
(2), N(b) 2 0. Si (ii), entonces N(b) = N(—a). Luego si min (N(a), N(b)) = N(a), resulta N(b)
> N(a). Igualmente, si min (N(2), N(b)) = N(b). Si (iii) N(—a v b) > N(=a) o > N(b). Ahora
bien, si N(—a) > 0, entonces N(a) = 0 = min (N(a),N(—a v b)) < N(b). Si N(a) > 0, entonces
N(—a) = 0. Definimos ahora una distribucipn de posibilidad = sobre Q (el conjunto de
interpretaciones cldsicas para el lenguaje proposicional L).2 Luego,

VA € L N(A)=1-TI(-A) = inf{1 - n(0), © F-A}

Decimos que una distribucién de posibilidad = sobre ® satisface la formula A con
valor de necesidad o (A o), sii N(A) = ., siendo N la medida de necesidad inducida por =
(entenderemos que N(A) = &)3. Sea F un conjunto de formulas ®; = (¢; o) donde-¢; € L y
o; € [0,1]. Luego, una férmula ¢ es una consecuencia de un conjunto de féormulas F sii toda
distribucién de posibilidad que satisface F también satisface @, i.e., Va,(nfF) = (n k ©
). Sea- entonces [ab], [—ab], etc. las diferentes interpretaciones para el lenguaje
proposicional generado por {a,b} ([a,b] da el valor verdadero aay a b, etc.). Dado que F =
{(@a), (mavbP)},7a(fa,-bD) <(1-P)y n([-a,~b]) < (1 - a). Suponemos que o. > f.
Ahora, N(b) = min(1 - n([a,—b]), 1 - n([—a,~b])) = (1 - (1 - B)) . Luego, N(b) > B. En forma
andloga, si suponemos que f > a.

Las medidas de posibilidad se distinguen también de las medidas probabilisticas en
diversos aspectos. Como vimos, en las medidas de necesidad se aplica la descomposicién
por el minimo respecto a la conjuncion. Si tomamos de nuevo el ejemplo anterior del dado,
vemos como difiere su comportamiento respecto a la probabilidad en igual sentido que la
inferencia plausible, dado la descomposicién por min. de N para la conjuncién.

2 chr. Klirk, J. y Folger T., (1988), Teorema 4.3: “Toda medida de posibilidad = [dual de la necesidad] sobre
$(X) puede determinarse de manera tinica por una funcion de distribucién de posibilidad r: X — [0,1] por la
formula n(A)= méx 1(x)
(xeA)
3¢, Dubois, D, Lang, J., Prade, H. (1994).
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L.a Nocion de “margen de error”.

Williarnson(1992b) sefiala que, cuando el conocimiento es inexacto, una respuesta
es confiable solamente si se deja un "margen de error". Sostener que una condicién general
se obtiene en un caso particular, tiene un margen de error si la condicién también se obtiene
en todos los casos similares. El grado y tipo de similitud requerida depende de las
circunstancias. Para capacidades epistémicas. dadas, la fiabilidad aumenta con la expansion
del margen. El principio de "margen de error" dice que A es verdadera en todos los casos
que sean bastante similares a los casos en los cuales "se sabe que A" es verdadero. Si una
proposicion es verdadera, pero hay casos bastante similares en los cuales es falsa, no puede
ser conocida. Su verdad no es necesaria dentro de su margen de error.

En la l6gica modal -siempre segin Williamson- resulta ser el sistema KTB (= B) el
que expresa la nocion de margen de error. El axioma de KTB puede expresarse como

el cual indica lo que sucede en la zona en la cual A es verdadera pero no puede ser
conocida.

{Cémo apareceria aqui la regla de Teofrasto?. Podria pensarse que el principio de
consecuencia fija un limite inferior del margen en la deduccion, puesto que el margen de
error se preserva bajo la relacién de consecuencia ldgica, lo cual no sucede com la
probabilidad, dado que una consecuencia légica de dos proposiciones puede ser menos
probable que cada una de ellas. Es decir, que si las proposiciones de un conjunto dado dejan
cada una un margen de error, también lo dejan las consecuencias ldgicas de ese conjunto.
Este margen resulta de la interseccion de los margenes m,,..., m, para las proposiciones p;
P n - En la seméntica de mundos posibles que aqui se aplica, el margen estaria dado por el
conjunto de mundos accesibles desde un mundo m, en los cuales es verdadera p;, dentro de
un margen dado. De este modo, la interseccion de los conjuntos de mundos para cada p; (i =
1,...,k), da el margen preservado bajo la relacién de consecuencia. Visto de otro modo, los
mundos accesibles al mundo p; , son los més similares a este. Por ejemplo, si consideramos
que los mundos son los enteros entre hyk ymRn siim - 1 £n 2 m + 1, siendo p, verdadero
en n sii m = n, tenemos un caso de margen entre m - 1 y m + 1. Si varias proposiciones
Pi--» Pn dejan este margeny py,....po } G, entonces q también serd verdadera en aquellos
mundos dentro del margen.

Seguiremos una idea de Williamson (1992a) para mostrar esto. Interpretemos 0
como "es claramente el caso que A". A es claramente el caso en un mundo sii es verdadero
en todos los mundos cercanos para alguna medida apropiada. Consideremos modelos
<W,R,e> con una medida d definida sobre W, donde uRy sii d(u,v) <k (u, ve W, k>0).R
seria por lo tanto reflexiva y simétrica. Supongamos que Ay,..., A, } B.Luego, Ap & ... &
A, B y  Ap & ... & A, D B. Entonces, tratindose de un sistema normal, e(A, & ... & A,
)2 e(B), ie, e(Ag)%k ... & e(A,) B e(B). Es decir, que para todo v tal que uRv, si v €
e(A,), para todo i, entonces v € e(B).
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De esto se sigue que debe satisfacerse la version de la regla de Teofrasto, en tanto

el margen de B > 'minimo' margen en I, cuando I' } B, siendo I' un conjunto de

enunciados.

La Fiabilidad del conocimiento.

Hemos hecho referencia varias veces a la fiabilidad del conocimiento en relacién
con el tema aqui tratado. Tanto en Rescher como en Williamson hay referenc1as explicitas a
este tema en relacion con el tipo de inferencia considerado.

La "fiabilidad" puede considerarse una condicién necesaria para el conocimiento.
Quienes piensan que el concepto de conocimiento deberia analizarse en términos del
concepto de justificacién considerarian la condicién de fiabilidad no como una condicién
necesaria, sino como consecuencia de la condicién de justificacién. En la teoria del
conocimiento los 'fiabilistas' segiin Dancy (1993) sostienen que una creencia justificada
puede ser conocimiento, cuando se deriva a partir de un método fiable. En sus posiciones
mds extremas, este anélisis estd muy cerca de las teorias causales.

Podria conjeturarse, que este enfoque del razonamiento i.exacto, de tener sustento,
da algin apoyo a un andlisis fiabilista del conocimiento. En parte, como dice Williamson,

- quizds A sea claro (necesario, plausible) sii nuestra correccion al respecto es fiable, y la
fiabilidad es cuestién de dejar un margen de error, al menos para las oraciones del lengua_]e
en cuestion.

Desde la perspectiva 16gica, el acercamiento de enfoques diferentes del problema
abre un panorama interesante , tal como sucede con los enfoques cualitativos y cuantitativos
considerados. Esto hace pensar también que ante estas coincidencias, la investigacién
deberia encaminarse hacia la biisqueda de una perspectiva unificadora.
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