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La relativización del a priori kantiano según Heisenberg y 
Weizsacker 

César Falnán At<fa• 

El planteamiento de Kant 
Kant entiende por naturaleza la eXlstenoa de las cosas, en tanto que determmadas según lryes 
universales. La naturaleza hace referencia a los fenómenos, no a las cosas en sí, de lo contrario 
no se podria conocer ni a prion' ni a posterion': 

La naturaleza puede entenderse en dos senndos. el formal (Natura fomaliter spectata) y el 
material (Natura ntaterialiter spectata} Kant sólo se refiere- a la naturaleza en su aspecto 
material, es decir, el c01fiunto de todos los objetos ck la experiencia. Lo formal de la naturaleza es la 
confornudad de todos los objetos de la experiencia a leyes.. Para establecer una ciencia pura, la 
conformidad con las leyes debe conocerse a pnon. Esto. sólo es. posible si -las confficiones a
priori de la posibilidad de la experiencia son a la vez las fuentes de las cuales deben ser 
deducidas todas las leyes universales de la naturaleza. 

Analogías de la experiencia 
Lo qu~ _J{gnt llama analogía_ e_s lln_a relaaón entre relacwne_s._ Estas relaoones son cuahtativas 
y se dan entre elementos heterogéneos, a diferencia de las analogías matemáticas" Por eso la 
analogía solamente nos da conocimiento de la relación entre algo de existencia conocida y 
algo de lo que desconocemos su existencia. Las analogías de la experiencia relacionan el 
fenómeno con la experiencia posible o naturaleza para deternunar su existencia. Nada 
podemos- decir -a p1iori d~- -la -~x-istenGia de- un -objet0, sm embargo conta.mos con- estos 
principios para decantamos acerca de su posible existencia. Debido a la supenoridad del 
tiempo, como forma de todos los fenómenos en general, toda existencia está en relación con 
él. Los fenómenos pueden relacionarse con el tlempo de tres maneras: como permanentes, 
como sucesivo~ y como simultáneos. De ahí que se den tres analogías; permanencia de la 
sustancia, pnncipio de causalidad y comurudad o acción recíproca. 

Las analogias son el fundamento ontológ¡co de las leyes de la mecáruca newtoruana, de 
ahí nuestro especial interés por ellas. El fundamento de la validez de estos pnnopios lo pone 
Kant en la unidad de la apercepción con respecto a toda conciencia empínca posible en cada 
tiempo. ' 

Principio de inherencia o de permanencia de la sustancia 
La primera analogia, también llamada principio de permanencia de la sustancia, de la 
cons_tanc_i_a_ Q d~ inb~r~n~~ d1ce !-J.SÍ: En_ todo cambin de los fenómenos permanece la 
sustancia, y su cantidad (quantum) no aumenta. ni disminuye en la naturaleza. Es claro que 
los fenómenos se dan en el tiempo, La sustancia como determinación del tiempo es también 
una determinación del espacio Esto sucede porque la materia es la representación de la 
permanencia. La materia se da en el espacio y sólo el espacio está determinado de manera 
pe1manente, mientras que el tiempo fluye. 
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Así en su obra titulada Pn11apzos ntetaftszcos de fa ciencta de fa naturaleza, Kant enunaa estas 
leyes; En todas las modificaciones de la materia corporal permanece constante la cantidad de 
materia en el conjunto, sin que aumente o disminuya. 

Principio de causalidad 
La segunda analogía es el pnnop10 de la sucesión temporal según la ley de la causahdad, se 
denomina también: pnnopio de causalidad, de la sucesión temporal o de la producción. 
"Todas las alteraciones suceden según la ley del enlace entz~ causa y ifecto" Este princip10 solamente 
requiere la intuición a pziori del tiempo y no así la del espacio. Es ev:tdente que si hablamos de 
sustancias tenemos que contar con el espacio, pero en la_ pura conexión causal el espacio no 
es necesario. Tanto la petmanencla como la simultaneidad requieren un espacio, pero la 
sucesión es en lo que consiste el tiempo y no necesita del espacio. 

Esta ley Impone un orden necesario a las percepciones constttuyendo el ob¡eto como 
tal. Ningún objeto puede eX.lstir sin ser efecto de otro anterior Así pues, cuando 
~~erimentamos que algo sucede presuponemos s1empre_ que le antecede algo, a lo cual 
aquello sigue conforme una regla. Solamente conferimos significación objetiva a nuestras 
representaciones si las podemos conectar en un orden temporal coherente. 

Sentido de una metaflsica de la naturaleza 
El propósito de los Pzincipzos metafísicos de la aencta de la naturaleza es el que Kant andaba 
persiguiendo desde que comenzó la Critica de la raifin pura o mcluso antes, es decir, 
fundamentar la física de Newton, dotarla de universahdad y necesidad. Ya hemos 
mencionado 1a consideración La Natura formaliter spectata que "sigrufica el primer principio de 
todo aquello que forma parte de una cos-a". Como dice Kant, "tratar de las leyes que, de una 
manera general, hacen posible d concepto de una naturaleza, tal es la parte trascendental de la 
metafísica de la naturalezd'. La Natura matetia!iter spectata hace referenaa "al conjunto de todas 
las cosas en tanto que pueden ser of1etos de nuestros sentidos y, por tanto, también objetos de 
experiencia; queda comprendida así, bajo esta palabra, la totalidad de todos. Jos fenómenos, 
es decir, el mundo de los sentidos, excluyéndose todos los objetos no sensibles". 

En resumen, la tesis central de Kant en los Ptincipios metafísicos de fa ciencia de la naturaleza 
es que la ciencia natural en sentido estricto (restringida a la física) debe ba&arse 
en un fundamento a priori JNo. 2.2, 2.3 y 6]. Esto es necesario para proporoonar un sistema 
apodíctico de conceptos que detenninen y describan los obje-tos y la forma de las leyes, que 
lo "rigen", es decir, describir de forma predict:iva su comportamiento e interacciones. Como 
Kant afirma enfáticamente en el prefacio~ "Sólo aquello cuya certeza es apodíctica puede ser 
llamada ciencia propiamente dicha" (S v, p. 4). Sin esta forma apodíctica de un cuerpo de 
conocimientos científicos [que para él> solo sería una mera "doctrina de la naturaleza" 
(Naturlehre)] no tendria riíllguila base de certeza y no podrla ofrecer nada más que 
generalizaciones empíric~s. De este modo, su validez s1empre estaría abierta a revisión por 
los nuevos hechos empíricos. 

La palabra "naturaleza" 1mphca un comportamiento de acuerdo a las leyes 
(GesetzmaBigkeit), y las leyes implican la necesidad de tales relaoones .. Por lo tanto las 
ciencias naturales deben describ1t y explicar sus objetos y su compo_rtamiento de acuerdo a 
las leyes (apodícticas), que descnben el comportamiento de forma predictiva. La ciencia 
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natural debe tener los dos componentes de un a prion, uno metafísico, otro matemáttco, 
qm; son mutuamente dependientes y relacionados entre sí de manera ·compleja. 

Relafiviz.ación del a priori 
Tanto Heisenberg como Wetzsacker lucteron comparaaones entre sus tes1s y la filosofía de 
Kant (Heisenberg 1979, p. 107-115).. En una primera consideración, podemos afirmar que 
ellos no están tan leJanos, dado que tambtén ptensan que espacio y tiempo, como formas de 
la intuiCión, no corresponden necesariamente a ningún e11 sí de los objetos, y lo mismo ocurre 
con los vínculos que categorías tales como la causalidad establecen para lograr la síntesis de 
lo diverso. La diferencia está en que Kant quería canonizar una visión del uniyerso sin 
fisuras, mientras que los cuánticos se enfrentan con una naturaleza en la que las fisuras están 
omnipresentes Esta naturaleza, sin embargo, tiene principios de urudad que de ningún modo 
Surgen de las categorías y formas de intuiciÓn que reconocemos como nuestras. De este 
modo, y desde esta perspectiva, nuestros autores no hacen ni pretenden hacer lo que Kant se 
propuso: el tránsito de los princzpios ntetaftsicos de la ciencia natnral a !afísim. 

En un enunciado provisional y general, podemos afirmar que la sunilitud con Kant 
cons1ste en que tanto Heisenberg como Weizsacker sostienen que hay Un conocimiento a 
primi de la c1enaa a parnr del que se establecen sus condiciones de posibilidad con respecto a 
la mecánica cuántica, y la diferencia está dada por la afirmación de la imposibilidad de una 
síntesis plena de lo diverso de la intuición, que lleva al descubnmiento de que, a pesar de 
todo, el conocimiento de la realidad es posible, tanto para Heisenberg como para 
W eizs:icker 

La primera referenc1a a la filosofía kantiana fue un artículo que Hetsenberg presentó en 
1928 titulado ''Los problemas epistemológícos de la Física Moderna", presentado poco 
después de su nombramiento como p.rofesor en Leipz1g (Heisenberg 1984, p. 135). Allí, 
Heisenberg presentó una crítica de la filosofia kantiana desde la perspectiva de la evolución 
reciente de la física moderna. Hcisenberg declaró que la teoría de la relatividad y la mecánica 
cuántica han transformado radicalmente la física en las últimas tres décadas y, al hacerlo, 
habían hecho problemática la distinción de Kant entre conocimiento a prion· y a posteriori. 

En el artículo menctonado, Heisenberg consideró lo siguiente: en primer lugar y 
teruendo en cuenta que, para Kant, los axiomas de la geometría eudichana son juiaos 
sintéticos a p1ion·, y en esta medida condiaón necesaria y universal para la posibilidad de la 
experienaa, He1senberg puso de relieve que la teoría general de la relati\~dad de Einstein 
había demostradO que ese espacio no es .eu~d.iano Del mismo modo también, en segundo 
lugar, Heisenberg hace notar que la mecánica cuánnca había dado un duro golpe a la \~sión 
de la causalidad de Kant como condición a przmi para la posibilidad del conocimiento Este, a 
su vez, fue el tema central de la conferencia de Heisenberg acerca de la "Ley de causalidad y 
la Mecánica cuánnca", leída en Konigsberg en 1930, en la que sosterua que la mecánica 
cuántica nos obliga a abandonar el principio de causalidad en el sentido kantiano 
(Heisenberg 1931, p. 181-82) 

En tercer lugar, por último, la mecáruca cuántica -afirma Hetsenberg stgmendo a Ntels 
Bohr- no nos permite describir el objeto mdepenchentemente de su interacción con el 
aparato de med.tción existente en el espacio y el tiempo, y en esa med1da ha demostrado que 
la idea clara de una separación entre sujeto y objeto en la que se basa la epistemología 
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ªr'~::s~e.~s~f:al~•sa (He!Senberg 1931, 181-82). Esra misma perspectiva segurrá el planrearmento 

Para W eizs:icker, al preguntamos sobre la esenoa y las fuentes de la expenencia., 
constatamos que aún el juício más sencillo de experiencia rmplica afirmaciones cuyo 
.contenido no hemos experimentado ni podremos experimentar jamás por completo. Lo 
E t-tnstQtxÓ <;no es posible sin elementos no empbicos. "¿Cómo es posible la teoría? Nunca se sJ.gUe 
de la experiencta con necesidad lógica. ¿Qué pasará si el futuro no se sigue con necesidad 
lógica de las leyes que se han demostrado en el pasado? . ¿Cómo se justifican estas 
predicciones, mientras que los resultados previstos están todavía en el futuro? A esta 
pregunta de Hume, Kant responde que lo esencial, la comprensión general de las leyes de la 
física, Siempre se demuestra en la expenencta, porque ellas expresan las condic10nes 
necesarias para la experiencta. V amos a adoptar esta idea de Kant, no como una certeza, sino 
como una conjetura heurística. Vamos a averiguar hasta dónde nos llevará. La experiencia se 
desarrolla en el tiempo, de ahí procede la idea de probabilidad, que la entendemos como 
;pronóstico .. _ Interpretamos la teoría cuánti.c:a como una teoría general de las predicciones 
probabilísticas relativas al iodividuo, alternativas empíncamente decidibles." (Weizsacker 
1985, p. 2). 

Veamos la mterpretac1ón que We12sacker hace de Kant. Nu~stro conoorruento 
coffilenza, ciertamente, con la expenencia, pero no todo el conoamiento brota desde la 
experiencia Se dan, más bien, conocirruentos a ptiori., esto es, conoCll.Tiientos cuya 
justificación no surge de la experiencia .. é Cómo se puede demostrar que se dan efectivamente 
tales conocimientos y cómo se puede comprender que se puedan dar? 

A ptiori son, según Kant, todos los conocimientos a los que corresponde necesidad y 
uruversalidad. <<La experiencia nos enseña, en verdad, que algo está constituido de esta 
manera o de la otra, p_ero no que ello no pudiera ser de otro modo. Por tanto, si se 
encuentra, en primer lugar, una proposición que sea pensada al mismo tiempo que; su 
necesidad, entonces éste es un jwcio a priori En segundo lugar, la experiencia nunca da a 
sus juicios universalidad verdadera o ngurosa, sino sólo supuesta y cq!llparatíva (por 
inducción), de suerte que propiamente se debe dear: en tanto se extienden nuestras 
percepciones hasta ahora, no se encuentra runguna excepción de esta o aquella regla. Si un 
juicio es pensado con rigurosa universalidad, es decir, de modo que no pueda presentarse 
excepción alguna como posible, ya no es derivado de la expenenc1a, smo absolutamente 
válido a pno,;,, (:111 eizsacker 1943, p 1 00). 

El conocimiento a pnon es, segón Kant, la condzczón de poszbzhdad del conoe~mzento empínco. 
Este es el elemento de nuestro conocimiento que procede, no de las cosas, sino de nuestra 
prop1a facultad cognoscitiva, Kant constituye, por tanto, en objeto de investigaoón aquello 
que nosotros aceptamos normalmente sin crítica Como conocimiento empírico o ciencia 
empírica, y mma así de hecho el suelo sobre el que descansa el contraargumento empirista. 

Si nos preguntamos, cómo demuestra Kant la necesidad del conocimiento a priori para la 
consecución de la experiencia, nos vemos remitidos según Weizsiicker al razonamiento que 
afirma sencillamente la existencia del conocimiento a prioti. Kant mvesriga cuál de las 
intuiciones, los conceptos y los jmcios que constituyen nuestro conocimiento son a prion 
según su criterio de necesidad y universalidad, y sólo entonces muestra_ que sin estos a pn·ori· no 
pueden subsistir los otros conocimientos. Pero, para Weizsacker, Kant no indica m concreto 
cómo es poSible propiamente la fundación del conocimiento empírico sobre el apnórico. 
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Lo zmportante es que los pactos de la jlSlca son JUICIOS a pnon para Kant. Para W eiZsácker, el 
fístco moderno investiga las cosas del mundo exterior y adquiere conoCimiento de ellas sólo 
mediante la experiencia sensible. De este modo, todo conocimiento que recibimos de las 
cosas.-es- intttitivo .- en. el sentido de Heisenberg- y este conocimiento tiene un ordenamiento 
causal. Pero esto lo sabemos independientemente de cada e.."\:periencia sensible porque tanto 
la intmtibilidad como la causalidad tienen su sentido exacto en el sistema conceptual de la 
física clásica. A este saber, Weizsacker lo denomina a priori porque el físico sabe que tiene 
que formular toda experiencia en el lenguaje de la física clásica, esto es de Jacto algo a priori. 
Y esto lo podemos ver en los experimentos del dualismo mecánico cuántico, pues ellos 
establecen el fundamento para una teoría no clásica a base de los resultados de medlción 
interpretados clásicamente. Esta formulactón tiene sentido sólo en el marco teórico de la 
complementariedad propuesta por Bohr. 

Ahora bien, existe en las cosas algo que mvest:Lgar que no nos es dado directamente a 
nuestra experiencia sensible, por ejemplo, las más pequeñas partículas de que se componen 
las cosas. cCómo podemos experimentar algo de los átomos? _En último término, dice 
Weizsicker, sólo por percepción sensible, es decu:, en el lenguaje de la física clásica. 
Precisamente porque podemos saber a priori que sólo podemos aprehender directamente del 
átomo aquellos efectos que podemos representar clásicamente, es por ello que no tenemos 
una razón empírica para concluir que los mismos átomos, en tanto que no son observados, 
tendrán que sujetarse a las leyes de la física clásica. La física clásica aduce el modo y la 
manera en que el átomo puede hacer su aparición, y justamente por eso nada enuncia sobre 
el átomo en sí 

Aun al formar así el concepto de un «átomo en SÍ>\ se nos deshace nuevamente entre las 
manos. Sobre el átomo en sí no sabe nada la física clásica por experiencia. Esto es lo que 
aprovecha _la _mecánica cuántica para salir al paso .de __ esta .aparente .contrachce1ón- en la 
experiencia. Imagen corpuscular y ondulatona se contradicen entre sí cuando se interpretan 
los fenómenos observados como propiedades en sí de partícula y de onda eXIstentes La 
contradicción desaparece st se aplican los conceptos intuit:Lvos· de' partícula y onda como 
objetos cuánncos De este modo, el concepto de «átomo en sí» tiene, por tanto, solamente la 
significación negativa de demostrar qué clase de conceptos no se debe introducir en la física. 

La mecánica cuántica nos muestra que no hay una frontera fija entre las cosas de las que 
tenemos experiencia y la_s cosas de las que no tenemos experiencia. Nosotros forzamos al 
átomo a aparecer preosamente por medio del experimento. En la doctrina de Kant, falta el 
analogado respecto a la forma de enlace 1!2gico de la complementariedad, es decir, de los 
medios auxiliares experimentales, necesarios para la producción de un fenóme'no 
detemunado, que hace imposible la presentación de otros fenómenos .. Y esto se debe, según 
Weizsiicker, al "hecho de que Kant no tiene en cuenta el papel de la voluntad en la 
construcción del mundo empírico" ~e1zsacker 1943, p. 178) La complementariedad 
permite establecer 1a conexión entre los fenómenos del mundo atónuco no conforme al 
modelo del <<átomo en sí}), pero sí de modo designable concretamente por el módulo de la 
función de onda ! W 12 Así surge una física no clásica de los átomos, que no niega, sm 
embargo, el carácter apriorístico de la fístca clásica, sino .que lo presupone. 

¿Qué podemos concluir de esta comparación con la filosofía de Kant? Para Wetzsiicker, 
los conceptos a priori pensados en forma absoluta por Kant sólo tienen un carácter de 
relación. En este sentido, las a pnoridodes (espacio, tiempo, causalidad) de los conceptos de la 
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física clásica son el presupuesto metódico, en cuanto que la expenenoa debe ser descrita con 
conceptos clásicos, pero estas a prioridades no son el contenido de la mecáruca cuántica, 
llevando a que sean limitadas en su aplicabilidad. Esto quiere decir que no hay experiencia 
científica que no se dé dentro del marco espacio-temporal, ni tampoco sin su referencia 
causal en el expenmento, Pero se muestra que no es posible un nexo universal de todas las 
experienc1as en un modelo clás1eo, y que nosotros mismos tenemos que elegu: donde 
queremos crear, por verificación experimental, co~exiones clásicas y dónde no. E~ ~ste 
punto, nos damos cuenta del hecho de que la oenCla natut:ál no es la naturaleza en s1, smo 
una parte de la relación entre el hombre y la naturaleza. 

A modo de conclusión y recapítulaoón: esrimulados por el anáhs1s penetrante de N1els 
Bohr al problema de la observación en los años 1920 y 1930 - que reveló que sólo podemos 
e..xpresar los resultados de la mecánica cuántica utilizando los conceptos clásicos - tanto 
Heísenberg como Weizsacker hicieron una revis1ón del concepto kantiano de lo a przori. El 
espacio, el tiempo y la causalidad son a priori en cuanto que son los presupuestos de la 
_exp.e_ri_e!H:ia, pero este a pri01i se ve pnvado de su necesidad y universalidad en el sentido 
kantiano. La indispensabilidad de los conceptos clásicos se ongma en el hecbo lustórico de 
que no tenemos otro lengua¡ e mediante el cual podamos describir lo que se nos da en la 
e-"<periencia Es por ello que no se entiende ya que los conceptos de la física clásica tengan 
una aplicación universal, tal como lo era para Kant. 

El transcendentalismo independiente de Weizsiicker 
El concepto de unidad de la fisica se conVIerte explíotamente en el progmma de 
investigación filosófico de Weizs9cker. Este programa supone la evolucrón de la física, por lo 
cual podemos decir que en cierto sentido es reduccionista en espíritu y va tan lejos como 
para postular la unidad de la física Su tesis pnncipal es que esta teoría final jstca discutiría nada 
?1lás que las condeciones de la posibilidad de experiencia, es decir, la e>.periencia que ha hecho postble el 
desa~rollo de la.fstca. En este sentido Weizsiicker sigue los pasos de Kant. Sin embargo; su 
enfoque lo podría1nos calificar como semi-transcendental porque desde su P~!lto de vista las 
condiciones de posibilidad no pueden ser conocidas a pn01i. Son sólo conocidos en el curso 
de los progresos efectivamente realizados por la fisica La mayor dificultad para la realización 
de este programa radica en la pregunta de cómo una teoría de las condiciones de posibilidad 
de la experiencia se relaciona con una teoría final en el sentido convencional, es decir, con 
una teoría física de las interacciones de partículas elementales. 

En el desarrollo del programa de Weizsacker nos encontramos con dos presupuestos y 
dos principios metodológicos. Los dos presupuestos son, en primer lugar, que todo nuestro 
conocimiento es htstórico, y en segundo lugar, nuestro pensamiento puede con éxtto alcanzar la umdad. El 
primer prinopio metodológico es el principio de reflexión: "en el desarrollo de una teoría, se 
debe hacer el máx1mo uso del significado de los conceptos, tal como han sido entendidos 
con anterioridad, conceptos sm los cuales no hubiera sido posible, incluso, formular la 
pregunta que la teoría tema la Intención de responder'" (Weizsacker 1974, p. 195) El segundo 
principio metodológico es el de ho1110geneidad que eXIge "que una ley de la naturaleza sea lo 
más universal posible" (Weizsacker 1974, p. 195). 
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