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Ciencia, técnica y burguesia en el Hobbes de Sttauss
Carlos Balzg *

En 1936, Leo Strauss publica el libro que sera un hito en la 1nterpretacion de la filosofia de
Thomas Hobbes, dando inicio a un renacimiento en los Hobbes studies: La filosofia politica de
Hobbes. Su base y su génesis. Entre las novedades que introdujo, hay dos que hicieron época en
la historia de la critica hobbesiana: la disociacién que Strauss introduce entre la filosofia
natural y la filosofia politica del autor inglés, y el trinsito que el filosofo alemédn describe
desde una concepcion aristocritica a una burguesa de los valores morales, El recorrido de
estos dos artculos straussianos fue disimil: mientras el primero fue immediatamente discundo
entre los intérpretesi, el segundo debié esperar algunas décadas para ser notado y criticado:
concretamente, hasta la publicacion del influyente libro de C. B Macpherson, The Pokitica/
Theory of Possesive Individualiom, en 19625 Esta trayectoniz diferencial es curiosa v deberfa ser
explicada, ya que en la intencién straussiana ambas petspectivas integraban una pos1c10n
unitaria y homogénea con respecto al pensamiento del autor de Leviatdn, la cual tenfa un
objetivo doble: proponer una nueva imagen del autor y de la filosoffa de la primera
Modernidad, pero también inadir polémicamente en su tiempo, conttdbuyende 2 lo que
llamara “la reapertura del debate entre los antignos y los modernos”™ »

Este proyecto straussiano partla de lo que é detectaba como las dos lineas
fundamentales de la crsis espuitual occidental consistente en el advernmiento del
“nihilismo”; el abandono de la vision filosdfica tradicional de la relacidén entre clencia, téenica
y filosoffa, y la aparicién del bienpensante y tolerante liberalismo como tendencia
hegeménica en el 4mbito politico occidental. Ambas facetas de la crisis debfan tener un
origen hist6tico que era preciso rastrear. Al haceslo, Stravss encontrard que es en la obra del
filosofo de Malmesbury donde por vez primera se presentan juntos los pﬂmeros conatos de
este movimiento histérico. El andlisis de la obra hobbesiana serd, por tanto, €l primer campo
donde se librard Iz batalla por los antiguos y contra los modemos.

En este trabajo nos proponemos reconstruir la leceura straussiana de la obra de Hobbes
situada en el marco de su proyecto de pensar la crisis de la modernidad, y arriesgar una
hipotess para explicar el recorrido asincrénico que experimentaron los dos elementos de la
crtica straussiana resefiados al comienzo: la separacién de la cienca y la politica, y el
diagnéstico sobre el talante burgués de los conceptos morales hobbesianos

Strauss sobre Hobbes, al comienzo
En 1935, mientras se encuentra trabajando en los archivos Devonshite sobte los manuscritos
hobbesianos, el joven investigador Leo Strauss recibe la confirmacién de la imposibilidad de
tetornar a unz Alemania en la que el absoluto dominio nacional-socialista habia hecho
impensable el camino del retorno para un promisorio estudioso judio. En esa situacion, entre
¢l entusiasmo por haberse convertido en un “verdaderc fildlogo hobbesiano”™ y el
desencanto por la condicidén de su patda y por la incertidumbre sobte su futuro, Strauss
escribe su primera obra hobbestana, objeto de las paginas que siguen.

¢Qué dice Strauss en el libro? Su trama es relativamente sencilla de resumur y
extremadamente compleja de evaluar. Dos nociones guian el itineratio straussiano en su
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andhsis de la obra de Hobbes: primero, 1a necesidad de desestumar una lectura hegemodnica de
la mismia (en paite debida al propio Hobbes*) que establece que 1a filosoffz politica del autor
inglés mantiene una dependencia epistémica con la fllosofia natural, en particular con Ja fisica
v la antropologia _naturalizada, mientras el verdadero fundamento de su politica es una
actitud moral que contrapone la vanidad con el miedo a la muerte, v, luego, que la cridea
hobbesiana de 1a wadicién filosofico-moral antigna, que Strauss identifica con su intento de
suplantacién de una visién arstocritica de los valores por una de cardcter burgués, erra el
objetivo. Como a pesar de ese error su teoria tuvo un €xito inmenso, la tarea de revisar sus
presupuestos se torna urgente Ese es el motor que alienta este proyecto straussiano.

La primera de estas nociones contaba con unos pocos antecedentes decimondmicos en
los Hobbes’s studses®, pero nadie hasta entonces la habia sostenido con tanta determinacion.
cPor qué Strauss se detiene con tanto énfasis en demostrar este articulo? Para llegar a dar
formular una hipétesis plausible, es preciso situar este texto en el decurso de Ja produccién
del autor alemdn

El proyecto imtelectual central de Strawss fue, en sus térmnos, la mvitacién a “la
reapertura del debate entre los antiguos y los modernos™ i, Sintéticamente, Strauss parte del
estado deficiente de la filosofia politica de mediados del siglo XX, que, por su reduceidn a las
clencias sociales y al histonicismo, es incapaz de estar a la alra de los termbles
acontecimientos que &l siglo prochgo Convertida en “clencia libre de valores™, 1a filosofia
politica no puede mas que asistir al advenimiento de los sucesos y registrar sus causas y
consecuencias, al haber renunciado per decisién propia a la potestad para juzgar
valorativamente la realidad Dado que esta sinacién es inédita, tipica de la Modernidad y
ausente por completo de la visidn clisiea sobte el rol de la filosofia eén la sociedad, Strauss
entdende que la manera de salvar la situacién consiste en volver a reabrir el debate entie la
posicién de los antignos y la de los modernos, en el cual se le adjudics, ireflexivamente, la
victoria a los dltimos. St la filosoffa todavia tiene algo que aportar para la solucién de los
problemas de la sociedad, su voz debe recuperar la ambicién y la dignidad que fuvo antes de
la Modermidad.

Uno de los ardeulos fundamentales de esta visidn antigua era que el conocimiento
ctentifico y su aplicacidn tecnoldgica debian estar bajo el control de una autoridad moral,
pues, escribe Strauss, “Aristételes y los demads fildsofos griegos sabfan del potencial
destructivo de una ciencia 'y una técnicas liberadas de la tutela moral”s Esta conviccién de
los antignos se vuelve impracticable en la Modernidad, debido a que a partir del siglo XVII el
pensamiento sobre la moral inicia ese camino hacia la anulacién de su control racional, lo
cual volvié imposible uno de los elementos fundamentales para llevaro adelante: la
existencia de una fundamentacién obetiva y anclada en la 1azén dél plano normative. Pero,
ademds, una de las razones que incidi6 en este progresive debilitarniento de la facionalidad
mozal estd directamente relacionada con la liberacion de la ciencia y la tecnologia de su
subordinacién moral: yes que el ptimer paso hacia la consideracién de los principios, valotes
y virtudes morales como subjetivos y extrafios a la razén fue dado cuando, 2 comienzos del
siglo de la Revolucion Cientifica y promovido por el impactante éxito experimentado por
algunas ramas de la filosofia natural, se propuso que la filosofia moral y la filosofia politica
debian tomar ejemplo fundamentalmente de la fisica y bien subotdinarse tedricamente a ella
o al menos aplicar Ja misma metodologia que, se pensaba, fue responsable de su suceso. Es
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decir que se comenzd por asimilar la moral a las cencias naturales y se termund por liberar a
éstas del control de la moral.

Las consecuencias negauvas de las que esta inversién de Ia relacidn entre ciencia y moral
estaba prefiada pudieron permanecer ocultas mientras la humanidad vivid, entre Jos siglos
XVII y XIX, un largo petiodo de relativa paz y de crecimiento que parecfa confirmar el
articulo de fe por excelencia del movimiento ilustrado: que la humanidad estaba condenada
al progreso técnico y moral. Pero en la segunda mitad del ochocientos comienzan a aparecer
sefiales del debilitarmento de esta creencia, que fueron fortaleciéndose con los afios, y asi se
inaugurd un siglo XX que asistitfa, con sus convicciones morales en dilucidn, a la revelacién
de la faz mis atroz de la potencia de una tecnologia impune, de 1a cual las bombas atémicas
sobre las ciudades japonesas sélo constituyen su registro mas espectacular.

Esta es la situacion espiritual europea cunando Strauss esciibe sobre Hobbes. Sin
embargo no hay declaracion explicita en el libro al respecto: el texto se presenta como un
apotte a la renovacién de los esmdios hobbesianos 2 la luz de los documentos nuevos
aparcaidos en el medio siglo previo® Sin embargo, dieciséis afios mds tarde, cuando se
publique la primera edicion norteamericana del estudio, Strauss agregard un breve pero
denso prefacio en el que, tras anotar que en un primer momento se habfa equivocado al
atribuir 2 Hobbes (y no 2 Machiavelli} 1a patermdad de la filosofia politica moderna, escribe:

Vi que la mente moderna habfa perdido la confianza en si misma o su certeza de
haber hecho progresos decisivos respecto al pensamiento pre-mioderno; y vi que
estaba cayendo en el nihilismo, o, lo que en la prictica es lo mismo, en el
oscurantismo faninco. Conclul que el caso de los modernos contra los antiguos
debia ser reabierto, sin ninguna censideracién con nuestras mds queridas opiniones
o convicciones, sine ira ef stwdio. Concluf, en otras palabras, que debfamos aprender a
considerar sedamente, esto es, detalladamente, la posibilidad de que Swift estuviera
en lo clerto cuando comparaba al mundo moderno con Liliput y al mundo antigno
con Brobdingnag,

Pero entonces, (Strauss relee su obra juvenl a la haz de su proyecto posterior o en la primera
versién del libro omitdé dar esa informacidn respecto a sus objetivos? En el primer caso,
Hobhes seria el rehén historiografico de una disputa que le eni exerafia. Gracias 2 la
correspondencia straussiana del perfode de composicién de la obra, sabemos que va hacia
1934 el aleman habfa tomado la determinacién de emprender esa “carga suicida a favor de
los antignos, de la physis y de Platdn”i escribiendo nuevamente a Kojéve, describira su libro
como “(.. ) el primer intento de lograr una liberacion radical del prejuicio modernio™s¥ Pero,
entonces, ¢por qué esa Strauss no informéd de un detalle de tal magnitud a sus lectores?

Para empezar a recorrer el camino de una respuesta a este interrogante, debemos
retotnar a la segunda nocidén que guia el estudio straussiano sobre Hobbes, que afirmaba que
el proyecto hobbesiano podia descubirse como- el intento de suplantar una ¥isidn
aristocritica de las virtudes morales por otra burguesa. Strauss intenta demosiraslo
mostrando c6mo gradualmente Hobbes pasé de defender la importancia de valores que,
como el honor o la valentia, estaban fuertemente asociados al modo de vida de la
aristocracia, a priorizar la importancia del miedo a la muerte y la bisqueda de seguridad,
valores eminentemente burgueses en su perspectiva. Sobre este fundamento, Strauss escribe:

No importa cuinto estimara personalmente Hobbes a la aristocracta, y cudnto las
cualidades especificas de la aristocracia, su filosofia politica estd dirigida contra las reglas
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anstocriticas de vida en el nombre de las reglas burguesas de vida. Su moralidad es la
moralidad del mundo burgués Incluso su aguda critics de la burguesia no tiene, en el fondo,
otro objetivo que el de recodar a la butguesfa la condicion elemental de su existencia. Esta
condicidn no es la industria'y €l ahorro, no las cosas por las que especificamente se esfuerza
la burguesia, sino la seguridad de cuerpo y alma, que la burguesfa no puede garantizarse por
si misma. Por esta razén es que debe poner incluso la propiedad a disposicion del poder
soberano, porque es sélo bajo esa condicién que el poder soberano puede reaimente
proteger las vidas de los sdbditoss

No me es dado someter esta interpretacién a una ciitica detallada en este trabajo; para el
objetivo de este trabajo es preciso destacar, al menos, que resulta dudoso sostener que
Hobbes puede haber estado defendiendo el modo de vida de una clase que, hacia mediados
del siglo XVII, no habia llegado a consttuirse aun en una “clase para-si”, es decir, que no
habia alcanzado una etapa de auto-conciencia de sus intereses y de su stuacidn. De este
modo, si bien el recorrido textual que Strauss realiza puede ser aceptado, su interpretacidn de
este virdje en la conceptién moral hobbesiana es. dudosa. Sabiendoe de la pericia straussiana
para el trabajo historiografico, esa duda merece ser explorada.

¢Por qué Stranuss se embarca en una empresa tan poco promusora como de la
aburguesar al fundador de la filosoffa politica modema? Entendo que sélo puede
tesponderse a este interrogante reuniendo las dos nociones que atoiculan su libro, v
pensindolas sobre el paisaje intelectual occidental de mediados del siglo XX. Recordemos:
Strauss intenta deslindar la sustancia de Ia filosoffa politica y moral hobbesiana de su filosofia
natural y sefialar la creciente indole burguesa de su concepcion de las virtudes morales. (D¢
qué forma se comprende 1a unidad de estas dos ideas incorporands el contexto epocal?

Desde el punto de vista del joven profesor alemin exiliado primero en Inglaterra y
luego en Estados Umdes, ambos ejes de su libro sobte Strauss. forman patte.de un mismo
fenémeno histérico al se llamé de distintas maneras, dependiendo de qué aspecto se tomara
en consideracién: neutralizacién (Schmitt), despoliizacidon (Arendt), razdén imstrumental
(Horkheimer) gnosis (Voegelin) retiradd del ser y nihilismo (Teidegget). Pero el nombre
preferido por Strauss para sintetizar las distintas variables del fendmeno fue “hberalismo™.
No es sencillo reconstruir los diferentes usos que Strauss hace de este término™, pero entre
sus notas fundamentales se incluyen el igualitarismo abstracto —todos los hombres deben ser
considerados iguales- que lleva a la democratizacidén politica —las decisiones colectivas son
tomadas. por los mejores y los peotes juntos-, forma de organizacidn en la que se deva al
miximo la proteccién de las decisiones individuales, en parté por causa de la desaparicién de
los fines compartidos de la sociedad: Ia libertad negativa es el principio fundante. En este
contexto, el Unico criterio comun que permanece en pie es el de la eficiencia técnica, la
pericia para aplicar de la forma mis econdémica los medios mds aptos para conseguir unos
fines sobre los que ya no se discute, quedando sélo en pie la consideracion de los resultados.
El modelo del cual se toma ejemplo de la adecuacion insttumental de los medios al fin es el
del desarrollo de la tecnologia a partr de la clencia, la cual, pot lo tanto, debe ser liberada de
cualquier tipo de control heterénomo=i, Y serd Hobbes, en la patticular lectura de Strauss, el
fundador de la tradicién liberal.

Es por ello que Strauss elige estudiar la obra del filésofo inglés con estos dos principios
como guia. Contra una tradicién que, cast sin fisuras, habia viste en Hobbes un defensor de
la aristocracia que le dio cobijo y un férreo naturalista para quien la filosoffa politica debia set
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una fisica socal, Strauss mwvierte los dos postulados en ese momento en que hacerlo sigmfica
intervenir, conscientemente, en el debate por las soluctones politicas, culturales. y espitituales
para la sociedad contemporinea. Hobbes, asi, pasa a ser el rehén tedrico de una guerra que lo
excede por apenas tres siglos. En el capftulo X del Leawitin, Hobbes escribi6 que “el valor de
un hombre es su precio, es decir, tanto como estamos dispuestos a dar para hacer uso de su
poder”: la aburguesacién y la renuncia al vinculo de su fisica y su politica es el precio que
Strauss le cobrd para ingresar al corazdn del siglo XX

Apéndice: Strauss sobre Hobbes, después de Strauss

La historia de Ia recepcion de las dos ideas que guiaron la obra hobbesiana de Strauss es
curiosa, porque se desdobla cronoldgica e institucionalmente. En el tiempo, la critica
hobbesiana tomé nota del deslinde que Strauss vefa entre filosofia natural y politica en
Hobbes inmediatamente, dado que hacia la tercera década del siglo XX el wrpus de estudios
sobre Hobbes atin no habia alcanzado las ditmensiones inmanejables de hoy, por lo cual un
libro nuevo era inmediatamente resefiado y comentado. Y el asunto de [a relacion entre esas
dos facetas de la produccién hobbesiana distaba de ser un tema secundario, siendo, por el
contratio, el centro de atencidén de buena parte de la bibliografia especifica sobre el filésofo
inglés.

e La caractenzacién que hizo del desarrollo de la obra hobbesiana, a la que veia cada vez
mé4s vinculada a Ia defensa de los valores y del modo de vida de la burguesia, por el contrario,
no wvo pricticamente acogida, a pesar de que al menos una voz relevante de la filosofia
contemporinea estuviera afirmando la misma idea por ese ttiempo. En un artieulo cuyo
contenido eventualmente formaria parte del ibro que harda famoso su nombre, Hanna
Arendt escribid:

No es, por cierto, debido a un acaidente que la filosofia del poder, que ha llegado a ser
prcdouunante en ¢l mundo moderno, coincide y estd en completo acuerdo con la filosofia
del dnico gran pensador que alguna vez intento derivar el bien publico de los imntereses
privados y quien, en pos del bien privado, concibid y delineé una repubhca\ guya base. y cuyo
fin dltimo es la acumulacién de poder. Hobbes, efectivamente, es el 1inico entre los grandes
filésofos a quien la burguesia puede reclamar con derecho de exclusividad como propio. Su
Leviatan es el unico concepto politico en el cual, finalmente, ‘el interés prnvado es idéntico
con ¢l publico’. No hay pricucamente ninguna instanciacién de los estandares y principios
de la moral burguesa que no haya sido anticipada por la inigualada magnificencia de la 1ogica
de Hobbes. Da él una pintura casi completa, no del hombre, sino del hombre burgués=i

Pero ni siquiera ¢l éxito de Lor orfgenes del totalitarisme, haria que se reparara en esta
nocién onginalmente pensada por Strauss. Habra que esperar a comienzos de la década de
1960, cuando se publique el estudio de C. B. Macpherson, La feoriz politica del individualisneo
poseszvo, para que esto suceda. Es imposible en este contexto hacer justicia a la complejidad de
esta obra justamente celebrada en su tempo por las mismas razones por las que fue criticada.
Macpherson argumentaba que no se puede comprender a Hobbes si no abandonamos la
obsesién por el texto y amphamos el sistema de referencias para incluir el tipo de sociedad
en el que esta peculiar teorfa debe inscribirse para ofrecer todo su sentido. Como es sabido,
Macpherson argumenta que este modelo de sociedad es la de una sociedad adquisitiva de
mercado completas®, Y que Hobbes, al escribir en el marco de esa sociedad, la estaba
defendiendo también desde la teoria:
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Con todo, hay que conceder que al aceptar la inevitable dorunacidn de los valores del
mercado posesivo Hobbes tenfa los hechos de su lado. Acaso estuvo algo adelfitido para su
tiempo, pues en la sociedad inglesa todavia habfa un gran mimero de personas que rechazaba
las ‘pretcrisiones de la moralidad del mercado (...) Pero entonces la moralidad mercantil ya
habia llegado a ser predominante y nadie la cuestiond seriamente hasta bien entrado €l siglo
XEX. Hobbes, por tanto, acertaba en lo substancial, después de todo, al menos al adelantarse
2 su Hempo tanto como pudo —y este adelanto resultd ser dé dos s1glos =

Fue entonces cuando se abri6 la discusién sobre supuesto talante burgués de la filosofia
hobbesiana, una discusién que tuvo que esperar un cuarto de siglo desde que Strauss quisiera
iniciarla-y que, sin embargo, duré muy poco una vez iniciada. Parece natural preguntarse por
las Tazones de esta asincronia de la recepcién las dos lineas centrales del libro de Strauss,
principalmente del silencio que acompafio a esta dldma.
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