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La interpretacién de los suefios en Freud y la interpretacion
filosofica de Freud en Ricoeur
Marcela Renée Becerra Batin ™

Introduccion

En una reflexién epistemologica del psicoardlisis, resulta nsoslayable la cuestdn de la
interpretacion. En este trabajo entonces presentaré en lineas generales la cuestidn de la
interpretacion de los suefios en Freud v la interprétacién filosofica de Freud en Ricoeur A
partir de ello, expondré los principales debateés y tensiones entre estos desasrollos, el interés
epistemoldgico de los mismos y algunas de sus consecuencias pricticas.

I-La interpretacion de los suefios en Freud
En su “primes” lbro, Freud ([1900] 1994} plantei algs orgmal respecto de las
investigaciones cientificas de su época: los suefios son fendmenos psiquicos y ademds, son
interpretables. Precisamente, “... ‘interpretar un suefio’ significa indicar su ‘senudo’, sustituitlo
por algo que se inserte como eslabdn de pleno derecho, con igual titulo que los demas, en el
encadenamiento de nuestras acciones animicas” (Freud, 1994: 118). El primer paso de este
procedimiento indica no tomar todo el suefio, smo fragmentos del musmo, que son efrecdos
al paciente en el contexto de la terapta, para que éste diga a partir de ellos lo que se le ocurr,
sepiin la regla de la asociacién libre. La tesis que Freud afinari y sostendrd a lo largo de este
libro es que “Fl suefio es el cumplimiento (disfrazado) de vn deseo {sofocado, reprimidoy”
{reud, 1994: 176) y que su fuerza pulsionante es un desco inconsciente, al que presta su
apoyo el deseo preconsciente de dormir, Asf onentado, Freud se propone uia nueva tarea:
“... investigar las relaciones entre el contenido manifiesto y los pensamientos latentes del
suefio, y pesquisar los proceses pot los cuales estos Altimos se convirtieron en aquél” (Freud,
1994: 285). El “trabajo del suefio” mundz los pensamientos ondticos inconscientes en
contenido manifiesto segin cuatro mecanismos, que apuntan a que el suefio se sustraiga de
la censura de la resistencia: condensacién, desplazamiento, figuracién y elaboracién
secundaria. '
Cuando en la cuarta edicién se agregue la cuestion del simbolismo, Freud hard una
observacién sobre la técnica de interpretactén: “. . por una parte, se apoya en las
asociaciones del soflante y, por la otra, llena 16 que falta con la comprension de los simbolos
pot el intérprete” (Freud, 1994: 359}, Y aunque Freud afirme que las dos téenicas de
interpretacion pueden complementarse, sin embargo subraya que, tanto en la prictica como
en la teoria, importan fundamentalmente las asociaciones del soflante. En <l Capitulo VII,
Freud procura explicar 1a psicologia de los procesos_oniricos. Al abordar el olvide de los
suefios, subraya que las alteraciones del sueflo en la vigilia no son arbitrarias, sino que
“Mantienen enlace asociativo con el contenido en cuyo lugar se ponen, v nos sirven para
mdicarnos ¢l camino hacia ese contenido que, a su vez, puede ser el susdtuto de otro”
(Freud, 1994: 509). El olvido de los suefios tiene que ver con la censura, peto gracias a su
confianza en el determinismo psiquico, Freud sostene que aquellos pensamientos onfricos
olvidados pueden ser rescatados y descubiertos en andhisis. La interpretacion de los suefios
exige mucho trabajo, nunca es completa y #o todo puede ser interprefado: he aqui el “ombligo del
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suefo”, ese lugar del enmarafiade tepdo de pensamientos onfricos que remite a “lo no
conocido™ y desde donde se eleva el deseo del suefio. Freud propone aqui un modelo del
aparato psiquico y las primeras conceptualizaciones del inconsciente, de los procesos
ptimario y secundatio, del prmc1p1o de dlsplacer dela repremon y de Ia angustia. Gracias a
ello, logra explicar mejor el “trabajo del sueflo”, el suefio como cumplimiento de deseo y
como en él son decisivas aquellas mociones de deseos indestructibles provenientes de lo
infanul, condiciones de la represidn. “Los dos sistemas psiquicos, la censura del pasaje entre
ellos, la inhibicién y la superposicién de una actividad por otra, las relaciones de ambos con
la conciencia (...), todo eso pertenece al edificio normal de nuestro instrumento animico y el
suefio nos indica uno de los caminos que Hevan al conocimiento de su estructura™
(Freud,1994: 596}, de alli que “...J7 inferpretacion del suesio es la via regia haca ¢f conocimiento de lo
inconciente dentro de la vida animica” (Freud,1994. 597).
En diversos textos postetiotes -cfr. Freud ([1911] 1991), ([1915] 1995), ([1923] 2007b).v

([1925] 1992), Freud destacard una y otra vez que la interpretacidn de los suefios tiene valor
principalmente al interior de un andlisis y que es més bien un wabajo del sofiante. Ademds,

Freud siempre subrayard los limites de la interpretacién: desde Freud (1900] 1994) con, el
“ombligo del suefio” y los suefios de angustia que provocan el despertar, hasta Freud ({1920]
2007), donde postula la pulsién de muerte que aparece en los suefios de los neurdticos
traumaticos; suefios que obedecen ala compulsién ala Iepetimén en un intento de ligar algo
que jamis se podra ligar Los limites de Ia interpretacion lo llevan finalmente a proponer la
“construccién” —cfr. Freud ([1937] 2007c}-, que apunta a tocar ese “nicleo de verdad
histético-vivencial” que opera en el sintoma.

I1.La interpretacién filosofica de Freud en Ricoeur

A partir de Ricoeur ([1965] 1970), se inicia un nuevo debate en torno 2 la mterpretacién en
psicoandlisis, Movido por el “deseo de una ontologfa” abierta a la fe, Ricoeur se acerca al
psicoandlisis desde la hermenéutica, que entiende como herencia de dos tradiciones: la de
Schleiermacher, Dilthey, Weber, Bultman y Heidegger y ademas, la de la filosofia reflexiva de
Descartes, Kant, Fichte y Nabert. Desde estas opciones iniciales, Ricoeur realiza su lectura,
de Freud y halla en su obra una “interpretacion reductora”, una “arqueologia del sujeto”
una “hermenéutca de la cultura”, que brinda sus conmribuciones a Ia hermenéutica filosefica
En tal sentido, Ricoeur sitia al psicoandlisis en el horizonte del giro lingiiistico de la filosofia
del siglo XX, dentro de hermenéuticas diversas y fragmentarias y al interior de un conflicto
de meerpretaciones, en ¢l que estd en juego la cuestidn de la comprensién de si.

En Ricoeur ({1965] 1970), expresa que la suya es una aproximacién filosdfica a los
textos de Freud, que intenta abordar tres problemas que hacen ala “consistencia del discurso
frendiano’™ un problema epistemolégico —la interpretacién en psicoanalisis y su arrculacién
con la explicacion econdmica-, un problema de filosofia reflexiva —la comprension desi y el
“sf” que alli se comprende- y un problema dialéctico —si la interpretacion freudiana de la
cultura puede coordinarse con otras-. Si bien reconoce que le falta la expetiencia analitica,
considera que su ensayo sobre Freud “.. dene el prvilegio de revelar su designio mis vasto,
que fue no solo renovar la psiquiatria, sino reinterpretar la totalidad de los productos
psiquicos que pettenecen al dominio de la cultura, desde el suefio a la religidn, pasando pot
el arte y la moral” (Ricoeur, 1970: 8). El suefio es, precisamente el modelo de todas las
expresiones disfrazadas del deseo humano, que puede ser interpretado como un texto. En el

&3



campo hermenéutico, el lugar del psicoandhisis es el de los simbolos o del doble sentido y su
interpretacién: “Para nosotros el simbolo es una expresién lingtiistica de doble seatido que
reguiere una interpretacién, y la interpretacion un trabajo de comprensién que se propone
desc1£rar los simbolos” (Ricoeur; 1970: 12). Ahora bien, no hay una hermenéutica general,
sino “... teorfas separadas y opuestas, que atafien a las reglas de la interpretacién” (Ricoeur
1970: 28). El campo hermenéutico estd parddo: por un lado, la hermenéutica como
manifestacién y restauracién de un sentido; por otro lado, la hemmenéutica como
desmitificacién, como reduccién de ilusiones, como ejercicio de la sospecha. Aqui ubica a
Freud, junto a Marx y a Nietzsche.
En Ricoeur ([1969] 2008), aunque desee dirigirse hacia una ontologia, a diferencia de la
“via corta” de la analftica del Dasein de Heidegger, Ricoeur propone una “via larga”, intciada
por los andlisis del lenguaje. Por esta via, la hermenéutica filoséfica se ird edificando en tres
etapas: semdntica, reflexiva y existenicial, en cada una de las cuales aportard el psicoandlisis
freudiano. Después de Freud, la filosoffa del sujeto y2 no es filosofia de la conciencia, ésta es
mds bien tarea, y de la reflexién emerge un coglto hetido”; para el cual se plantea una
necesaria dialécnca entre “arqueologfa regresiva™ (Freud) y “teleolog1a progresiva” (Hegel).
Esta dialéctica permitiria reinterpretar algunos conceptos freudianos y seda el suelo
filosdfico sobre el cual establecer la complementanedad de hermenéuticas nvales.
En este mismo texto, Ricoeur subraya que el psicoanilisis no es ciencia de Ia namraleza
nl una técnica de adaptacién y dominacién. A la vez, es ¥ no es una técnica, es una
“antitécnica” y una “técnica de la veracidad”™: “Su apuesta es la del reconocimiento de si por
s{ mismo, su tineranio va del desconocimiento al recoriocimiento. ..” (Ricgeur, 2008: 172) El
psicoandlisis no satisface los criterios de lus ciencias experimentales: en é no hay “hechos™
verificables, oi “leyes”, m es una teotfa como Jas de la fisica o la biologfa. El psicoandlisis. es
infegriments “galyajo en ¢l lenguaje”, wabajo con las energlas a través de los efectos de
sentido, 1o cual sinia al psicoandlisis mds cerca de las ciencias histéricas que de las ciencias
naturales  Particularmente “El problema de la técnica de la interpretacién se vincula en
mayor medida 2 la cuestién de Schleiermacher, Dilthey, Max Webet v Bultman que 2 la
problemitica del conductismo, aun el menos salvaje. Reconocer esto dltimo es la dnica.
réplica vilida contra el ataque de los l6gicos, semanticos ¥ metoddlogos que cuestionan el
caricter cientifico del psicoandlisis” Ricoeur, 2008: 173).
El psicoanahisis no apunta n a la adaptacién ni al domunio, sino a la realidad, que es
..el sentido verdadero que el paciente debe alcanzar a través del oscuro dedalo de la
fants.sm” (Ricoeur, 2008:175). El psicoandlisis dene que ver con la veracidad, con “conocerse
mejor en los desvios del deseo™, con la desilusidn y con la caida de idolos. El psicoandlisis
“libera” al hombre en favor de proyectos distintos del de la donunacion: “poder bablar, poder
amar”’, a partir de “una reeducacion del deseo™
i bien después de sus dos grandes libros sobre Freud, Ricoeur vuelve a referirse pocas
veces al psicoanalisis, en algunos pasajes pueden encontrarse ratificaciones v rectificaciones.
En Ricoeur {1986), plantea que hay un malentendido entre psicoanalistas y epistemélogos
formados en el positivismo légico, y que el fracaso del ps1coanahs1s en hacerse reconocer
como ciencia se debe a una negligencia de todos a plantear cuestiones preliminares: los
criterios de “hecho” en psicoandlisis, las relaciones entre la teorfa y la experiencia analitica y
la cuestion de la prueba en psicoanilisis. En este texto, vuelve a rescatar la ampliacién de la
nocién de texto propuesta en Freud {[1900] 1994), pero aqui subraya algo nuevo: no por esto
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el psicoanshsis podida ser pura y simplemente ubicado entre las ciencias histérico-
hermenéuticas, porque hay rasgos especificos de la mterpretacién que sélo se capran en la
experiencia analitica. Tener en cuenia el par “método de investigaci6n y tratamiento™ propio
de esta experiencia, perminria relacionar el nivel de las entidades tedricas con el de los data
observables y arribar a una teorfa que represente a lo psiquico 2 la vez como “un texto a
interpretar” y como “un sistema de fuerzas a manipular”

En Ricoeur (1991), subraya un cambio de posicion desde su hibro sobte Freud hasta
Ricoeur (1986): en psicoanalisis, los hechos son inseparables de la praxis analitica y de la
transferencia. Ademds, se detiene en el concepto de verdad en psicoandlisis en términos de
coherencia, de plausibilidad en la decodificacién textual, de aumento de la inteligibilidad
narsativa de una vida. Procura subrayar el aspecto de “verdad contextual”, esa “.. . capacidad
de formar una hisioria coherente y aceptable de s{ mismo” (Ricoeur, 1991. 214), esa
reelaboracion de la propra histotia para la reelaboracion de la propia vida. Y en Ricoeur
(1995), acusa recibo de la crifica que le realizara Gabriel Marcel: en su libro sobre Freud,
habiz cedido al “espiritu de abstracctén”. A partir de esta critica, Ricoeur se reprocha el
habetse deterudo en los textos freudianos mas tedricos y asimismo, el no haberse enfrentado
a la experiencia analitica.

IH- La interpretacién en Freud y Ricoeur: debates y tensiones

Los debates y tensiones en torno a la interpretacion en Freud y en Ricoeur conmuenzan en el
Cologuio de Bonneval en 1960 Roudinesco (1993) destaca que la interpretacién ricoeuriana.
del inconsciente freudiano alli expuesta iba “en sentido contrano™ al “relevo lacaniang” del
freudismo y al movimiento esttucturalista de aquellos afios y que, a pesar del uso de algunos
términos estructuralistas, en Ricoeur habia mds bien una “aprehension del estructuralismo en
categorias fenomenoldgicas”, dentro del clima intelectual de la época. Desde entonces,
comienzan las polémicas En su seminano brindado en 1964 —cir. Lacan (1973)-, Lacan
subraya que su intento nada tiene que ver con el de Ricoeur. Tiempo después, Valabrega
(1966) acusa a Ricoeur de no reconocer que Lacan fue el pnmero en el dmbito francés en
introducir estudios lingdisncos en fa lectura de Freud, de valerse de Lacan sin mencionarlo y
en definitiva, de plagiatlo. En el musmo afo, Tort (1966) emprende una ctitica aguda que
seflala, entre otras cuestiones, que la lectura que Ricoeur hace de Freud estd sesgada desde
una problematica y unas categorias extrinsecas al psicoanilisis {la hermenéutica en la linea de
Dilthey v Bultmann), y que la escision de dos tipos de discursos en Freud (“energética™ y
“hermenéutica’) apunta a ubicar al psicoandlisis dentro de la hermenéutica, lo cual implica
vaciar de sustancta a los conceptos frendianos y en definitiva, negar al freudismo. Laplanche,
por su parte, destaca que desde 1968, viene confrontando “...con las tesis de Ricoeut sobre
Freud, a quien reprocho principalmente, en su interpretacién de Freud, el hecho de no tener
en cuenta el método de Freud mismo™ (Laplanche, 1996. 1).

Desde entonces hasta nuestros dias, en torno al encuentro entte psicoanilisis y
hermenéutica, hay trabajos provemsentes de diversas orientaciones filosoficas y/o
psicoanalfticas que por muy distintas razones se pronuncian, por una parte, a favor de lo
planteado por Ricoeur —Habermas (1982), Spence (1982}, Schafer (1988), Strenger (1991),
Corona (1992 y 2003) y Martini (1998), entre otros- y, por otra patte, en contra — cfr. Lacan
(1973), Grinbanm (1985) y Laplanche (1992 y 1996), entre otros-. La polémica contina; por
cjemplo, Macherey (2010} vuelve a subrayar que Ricoeur se sirve del psicoanilisis para una
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mple operacién: el “giro fenomenoldgico de la filosoffa”, el “@ro. teoldgico de la
fenomenologia” y “el giro fenomenolégico de la teologia”. En estos usos del psicoanalists,
queda compromenda la cuestion de la interpretacién,

Puede afirmarse que Ricoeut ha puesto “el dedo en la llaga”, abrendo un debate que
llega hasta nuestros dias, Este debate nos lleva a preguntarnos nuevamente por la supuesta
“debilidad epistemolégica™ del psicoandlisis, que no termina de inscribirse ni en una
energética ni en una hermenéutica, ni del lado de las ciencias de la naturaleza —que apuntan a
“explicar’™-, ni del lado de las ciencias del espirie —que apuntan 2 “comprender”- Si bien
Preud en su época ubicé al psicoandlisis dentro de las cencias de la naturaleza, en su texto
inaungural titulado precisamente La interprefacin de los suesios, presenta a la interpretacion como
esencial al método, la técnica y la teorfa del psicoanilisis, De alli se plantea la necesidad de
una renovada reflexién epistemoldgica de este topico critico.

Como Zabala (2007), cteo necesario reexaminar el “programa ncoeurano de
hermeneutizacion del psicoanalisis” vy lo que se planiea a partir del mismo. En este reexamen,
habrd que evaluar cuestiones epistemolégicas (relativas a la interpretacién v en definitiva, al
estatuto del psicoanilisis), y reconocer que de las mismas sc siguen consecuencias pricticas.
Inicialmente habria que subrayar que Freud ubica al psicoanilisis del lado de las ciencias de la
naturaleza, y que en ¢l la interpretacién y la explicacién no se separan como dos métodos en
querella (Assoun, 2001) Pero Ricoeur, en sus dos primeros textos sobre Freud, ubica al
psicoandlisis fundamentalmente como una hermenéutica, y su distincidn estratégica de dos
discursos en Freud apunta 2 prvilegiar el discurso refendo al sentido. Su expresion:
“semidntica del deseo” encierra su lectura de un Frend hermeneuta del sueto y mas
ampliamente, de la cultura. En Ricoeur la interpretacion, como inteligencia del doble sentido,
adn cuando se reconozca himitada, va de vn sentido a otro sentido; mientras que en Frend la
interprétacion va de 168 sentidos asociados hasta dar con algo que no-se-deja interpretar: el
desco indestructible en el ombligo del suefio, aquello que provoca ¢l despertar en los suefios
de angustia, la pulsién de muerte en los sucfios de las nearosis traumaticas

En estas cuestiones, esti en juego quién mterpreta. Para Ricoeur, el Liéfitienenta
interpreta el doble seatido del simbolo v en la terapia es ¢l analista quien interpreta y ofrece
al paciente una interpretacidn, que es la ineeligenciz de un sentido oculto en el sentido
manifiesto. Asi el analista busca provocar en el paciente un trabajo y una ampliacién de la
conciencia por medio de un trabajo sobre las ressstencias, apunta 2 que haga suyo ese sentdo
oculto que le era desconocido, v que entonces pueda claborar otra narracién de si, reeducar
el deseo, vivir mejor, mis lbre y en 1o posible mas feliz. En cambio en TFreud, la
interpretacion tiene valor fundamentalmente en un analisis y de poco o nada sirve fuera de
él. Y en anilisis, bajo transferencia, quien interpreta es fundamentalmente el paciente o
analizante y, en defindva, el inconsciente. El analisea interpreta “a continuacidn”™ def
inconsciente, no apunta a un desciframiento. que de sentido, sino mds bien 2 orentar al
sujeto, a través del trabajo de interpretacién que él mismo realiza, hasta los limites de esa
interpretacion, donde se topa con algo no interpretable, resistente a la interpretacién. Bstas
Gltimas cuestiones nos muestran que el debate epistemolégico acerca de la intetpretacion en
psicoanilisis tiene decisivas consecuencias pricticas en el dmbito de la clinica, relativas a la
sesion analftica v al fin de anlisis,
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