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La interpretación de los sueños en Freud y la interpretación 
ffiosófica de Freud en Ricoeur 

Maree/a Rmée Bece.fía Batán * 

Introducción 
En una refleXIón ep1stemológ¡ca del ps1coanáhS1s, resulta msoslayable la cuesnón de la 
in_terpretación. En este trabajo entonces presentaré en líneas generales la cuestión de la 
interpretación de los sueños en Freud y la interpretación filosófica de Freud en Ricoeur A 
partir de ello, expondré los prinapales debates y tensiones entre: estos desarrollos, el interés 
epistemológico de los mismos y algunas de sus consecuencias prácticas. 

1-La interpretación de los sueños en Freud 
En su "primer'' libro, Freud ([1900] 199>1) plantéli ~lgti "origmal respecto "de las 
investigaciones oentíficas de su época.· los sueños son fenómenos psíqmcos y además, son 
intepretabks. Precisamente, " ... 'interpretar un sueño' significa indicar su 'senndo', sustituirlo 
por algo que se inserte como eslabón de pleno derecho, con igwal título que los demás, en el 
encadenamiento de nueStras acciones animicas" (Freud, 1994: 118), El primer paso de este 
procedimiento indica no tomar todo el suefio, smo fragmentos del nusmo, -que--son 0freados 
al paciente en el contexto de la terapia, para que éste diga a partir de ellos lo que se le ocurra, 
según la regla de la asociación libre. La tesis que Freud afinará y sostendrá a lo largo de este 
libro es que "El sueño es el cumplimiento (disfrazado) de un deseo (sofocado, repnmido)" 
(Freud, 1994: 176) y que su fuerza pulsionante es un deseo mconsciente, al que presta su 
apoyo el deseo preconsciente de dotmir. Así onentado, Freud- se propóne u.na nueva tarea; 
" .. ., investigar las relaciones entre el contenido manifiesto y los pensamientos latentes del 
sueño, y pesqUisar los procesos por los .cuales estos_ últimos_ se conYittic;:ron en aquél" (Freud, 
1994: 285). El "trabajo del sueño" muda los pensamientos oníricos inconscientes en 
contenido manifiesto según cuatro mecanismos, que apuntan a que el sueño se sustraiga de 
la censura de la resistencia: condensación, desplazamiento, figuración y elaboración 
secundaria. 

Cuando en la cuarta echc1ón se agregue la cuesnón del sunbollsmo, Freud hará una 
observación sobre la técnica de inteTretacrón: ¡,. por una parte, se apoya en las 
asociaciones del soñante y, por la otra, lleiii1o que falta con la comprensión de los símbolos 
por el intérprete" (Freud, 1994: 359). Y aunque Freud afirme que las dos técnicas de 
interpretación pueden complementarse, sin embargo subraya que, tanto en la práctica como 
en la teoría, ímportan fuudamentalmente las asociaoones del soñante En el Capítulo VII, 
Freud procura explicar ill psítologílr de los procesos onincos. Al abordar el olvido de los 
sueños, subraya que las alteraciones del sueño en la vigilia no son arbltrarias, sino que 
"Mantienen enlace asociativo con el contenido en cuyo lugar se ponen, y nos s1rven para 
indicarnos el camino hacia ese contenido que, a su vez, puede ser el sustituto de otro" 
(Freud, 1994: 509). El olvido de los sueños tiene que ver con la censura, pero gracias a su 
confianza en el determinismo psíquico, Freud sostiene que aquellos pensamientos oníricos 
olvidados pueden ser rescatados y descubiertos en anállsis. La interpretación de los sueños 
exige mucho trabajo, nunca es completa y 110 todo puede ser interpretado: he aqui el "ombligo del 
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sueño", ese lugar del enmarañado te]ldo de pensanuentos oníncos que rermte a "lo no 
conoodo" y desde donde se eleva el deseo del sueño. Freud propone aquí un modelo del 
aparato psíquico y las primeras conceptualizaciones del inconsciente, de los procesos 
primario y secundano, del princip1o de displacer, de la represión y de la angustia. Gracias a 
ello, logra explicar meJOr el "trabajo del sueño", el sueño como cumplimiento de deseo y 
cómo en él son decisivas aquellas mociones de deseos indestructibles provenientes de lo 
infanol, condiciones de la represión. "Los dos sistemas psíquicos, la censura del pasaje entre 
ellos, la inhibición y la superposición de una actividad por otra, las relaciones de ambos con 
la conciencia ( ... ), todo eso pertenece al edificio normal de nuestro instrumento anímico y el 
sueño nos indtca uno de los cammos que llevan al conocimiento de su estructura" 
(Freud, 1994: 596), de alli que " . . la inte¡pretación del sueño es la tia re!fa haaa el conocimiento de lo 
inconcimte dentro de la vtda anímica" (Freud, 1994; 597). 

En diversos textos posteriores -cfr. Freud ([1911]1991), ([1915]1995), ([1923]2007b) y 
([1925]1992), Freud destacará una y otra vez que la interpretación de los sueños tiene valor 
principalmente al interior de un anáhs1s y que es más bien un trabajo del soñante .. Además, 
Freud siempre subrayará los límites de la interpretaoón: desde Freud ([1900] 1994) con el 
"ombligo del sueño" y los sueños de angustia que provocan el despertar, hasta Freud ([1920] 
2007), donde postula la pulsión de muerte que aparece en los sueños de los neuróticos 
traumáticos, sueños que obedecen a la compulsión a la repetiaón, en un intento de ligar algo 
que jamás se podrá ligar Los límites de la interpretación lo llevan finalmente a proponer la 
"construcción" -cfr .. Freud ([1937] 2007c)-, que apunta a tocar ese "núcleo de verdad 
histórico-vivenaal" que opera en el síntoma. 

II.La interpretación filosófica de Freud en Ricoeur 
A. partir de Ricoe.ur ([1965] 1970), se micia un nuevo debate en tomo a la mterpretaoón en 
psicoanálisis. Movido por el "deseo de una ontología" abierta a la fe, Ricoeur se acerca al 
psicoanálisis desde la hermenéutica, que entiende como herencia de dos tradiciones.: la de 
Schleiermacher, Dilthey, Weber, Bultman y Heidegger y además, la de la fllq:¡?fía refleXIva de 
Descartes, Kant, Fichte y Nabert. Desde estas opciones iniciales, Ricoeur realiza su-lectura 
de Freud y halla en su obra una "interpretación reductora", una "arqueología del suj·e~o" y 
una "hermenéutica de la cultura", que brinda sus contribuciones a la hermenéutica filosófica. 
En tal sentido, Ricoeur sitúa al psicoanálisis en el horizonte del giro lingüístico de la fllosofia 
del siglo XX, dentro de hermenéuticas diversas y fragmentarias y al interior de un conflicto 
de mterpretaoones, en el que está en juego la cuestión de la comprensión de sí. 

En Ricoeur ([1965] 1970), expresa que la suya es una aproximación filosófica a los 
textos de Freud, que intenta abordar tres problemas que hacen a la "consistencia del.discurso 
freudiano": un problema eplstemol~g}._'?O -la interpretaCIÓn en psicoanálisis y su articulación 
con la explicac1ón económica-, un problema de filosofía reflexiva -la comprensión de si y el 
"sf' que allí se comprende- y un problema dialéctico -si la interpretación freudiana de la 
cultura puede coordinarse con otras-. Si bien reconoce que le falta la experiencia analítica, 
considera que su ensayo sobre Freud "., tiene el privilegio de revelar su designio más vasto, 
que fue no sólo renovar la psiquiatría, sino reinterpretar la totalidad de los productos 
psíquicos que pertenecen al dominio de la cultura, desde el sueño a la rehgión, pasando por 
el arte y la moral" (Ricoeur, 1970: 8). El sueño es, precisamente el modelo de todas las 
expreswnes disfrazadas del deseo humano, que puede ser interpretado como un te.xto. En el 
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campo hermenéuoco, el lugar del ps1coanál1S1s es el de los símbolos o del doble senodo y su 
interpretación: ''Pata nosotros el símbolo es una expresión lingüisoca de doble sentido que 
requiere una interpretació~ y la mterpretación un trabajo de comprensión que se propone 
descltrar los símbolos" (Rícoeur; 1970, 12} Ahora bien, no hay una hermenéutica general, 
sino " .. " teoóas separadas y opuestas, que atañen a las reglas de la interpretación" (Ricoeur 
1970: 28). El campo hermenéutico está partido: por un lado, la hermenéuoca como 
manifestac1ón y restauración de un sentido; por otro lado, la hermenéutica como 
desmitificación, como reducción de ilusiones, como ej ercic10 de la sospecha. Aquí ubica a 
Freud, junto a Marx y a Nietzsche. 

En Ricoeur ([1969] 2008), aunque desee d!ng~rse haoa una ontología, a chferenoa de la 
"vía corta" de la analítica del Dasein de Heidegger, Ricoeur propone una "vía larga)}, iruciada 
por los análisis del lenguaje. Por esta via, la hermenéutica filosófica se irá edificando en tres 
etapas: semántica, reflexiva y _e."Ustencial, en cada una de las cuales aportará el psicoanálisis 
freudiano, Después de Freud, la filosofía del sujeto ya no es fllosofía de la conctencia, ésta es 
más bien tarea, y de la reflexión emerge un "cogito heridd\- para _el-cual_se_ plantea. una 
necesaria dialécnca entre "arqueología regresiva" (Freud) y "teleología progresiva" (Hegel). 
Esta dialéctica permitiría reinterpretar algunos conceptos freudianos y sería el suelo 
filosófico sobre el cual establecer la complernentanedad de hermenéuticas nvales. 

En este rrusmo texto, Ricoeur subraya que el psicoanálisis no es ciencia .de la naturaleza 
m una técmca de adaptación y dominación A la_ vez_. es y no e_s una técnica, es u~ 
"antitécnica" y una "técnica de la veracidad": "Su apuesta es la del reconocimiento de sí por 
sí mismo; su 1t1nerano va del desconocimiento al reconocimiento ... " (Rícoeur, 2008: 172) El 
psicoanálisis no satisface los criterios de las aencias expe1-imcntalcs:· en él no hay "hechos" 
verificables, ni "leyes", ru es una teoría como las de la física o la biología. El psicoanálisis es 
íntegramente ''ttal5ajo en el lenguaje~, trabaJO con las energías a tr<l.vés de los efectos de 
sentido, lo cual sitúa al psicoanálisis más cerca de las e1encias htstóricas que de las ciencias 
naturales Particularmente "El problema de la técnica de la interpretación se vincula en 
mayor medida a la cuestión de Schleiermacher, Dilthey, Mix Weber y Bultrnan que a la 
problemática del conductismo, aun el menos salvaje. Reconocer esto último es la úruca 
réplica válida contra el ataque de los lógicos, semánticos y metodólogos que cuestionan el 
carácter cienrífico del psicoanálisis" (Rícoeur, 2008: 17 3). 

El psicoanáhsis no apunta ru a la adaptación ni al dorruruo, smo a la reahdad, que es 
" .... el sentido verdadero que el paciente debe alcanzar a través del oscuro dédalo de la 
fantasía'' (Ritoeur, 2008:175). El psicoaná-li~sis tiene que ver con la veracidad, con "conocerse 
me1or en los desvíos del deseo", con la desilusión y con la caída de ídolos. El psicoaoálisis 
"libera" al hombre en favor de proyectos distintos del de la donunación: ''poder hab/m; poder 
amar', a partir de "una reeducación del deseo" 

S1 bien des¡més de sus dos grandes libros sobre Freud, R.Icoeur vuelve a referrrse pocas 
veces al psicoanálisis, en algunos pasajes pueden encontrarse ratificaaones y rectificaciones. 
En fucoeur (1986), plantea que hay un malentendido entre psicoanalistas y epistemólogos 
formados en el positivismo lógico, y que el fracaso del psicoanálisis en hacerse reconocer 
como ciencía se debe a una negligencia de todos a plantear cuestiones prelimmares: los 
criterios de "hecho" en psicoanálisis, las relaaones entre la teoría y la experiencia analítica y 
la cuestión de la prueba en psicoanáhsis .. En este texto, vuelve a rescatar la ampliación de la 
noción de texto propuesta en Freud ([1900]1994), pero aquí subraya algo nuevo: no por esto 
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el ps1coanáhs1s podría ser pura y sunplemente ubtcado entre las c1enc1as histórico­
hermenéuticas, porque- hay rasgos específicos de la mterpretación que sólo se captan en la 
experiencia allitlítica. Tener en cuenta el par "método de investigaaón y tratarruento" propio 
de esta experiencia, perminría relacionar el ruvel de las entidades teóncas con el de los data 
observables y arribar a una teoría que represente a lo psíquico a la vez como "un texto a 
interpretar" y como "un sistema de fuerzas a manipular'' 

En fucoeur (1991), subraya un cambio de posición desde su libro sobre Freud hasta 
fucoeur (1986): en psicoanálisis, los hechos son inseparables de la praXIs analíttca y de la 
transferencia. Además, se detiene en el concepto de verdad en psicoanálisis en términos de 
coherencia, de plausibilidad en la decodificaaón textual, de aumento de la inteligibilidad 
narrativa de una vida. Procura subrayar el aspecto de "verdad contextua!", esa" ... capacidad 
de formar una historia coherente y aceptable de sí mismo" (Ricoeur, 1991. 214), esa 
reelaboración de la propra historia par~ la reelaboración de la propia vida. Y en Ricoeur 
(1995), acusa reabo de la críttca que le realizara Gabriel Marcelc en su libro sobre Freud, 
habi~ c_~dido al "e;spíritu de a,Pstra_t:clón" .. A partir de esta crítica, Ricoeur se reprocha el 
haberse deterudo en los textos freudianos más teóricos y asimismo, el no haberse enfrentado 
a la experiencia analítica. 

Ill- La interpretación en Freud y Ricoeur: debates y tensiones 
Los debates y tensiones en tomo a la interpretación en Freud y en Rlcoeur cormenzan en el 
Coloquio de Bonneval en 1960 Roudinesco (1993) destaca que la mterpretación ricoeuriana 
del inconsciente freudiano allí expuesta iba "en sentido contrano" al "relevo lacaniano" del 
freudismo y al movimiento esttucturalista de aquellos años y que, a pesar del uso de algunos 
términos estructuralistas, en Ricoeur había más bien una "aprehensión del estructurahsmo en 
categorías fenom_enológicas", dentro del clima intelectual de la época .. Desde entonces, 
comienzan las polémicas En su sernirumo brindado en 1964 -<fr .. Lacan (1973)-, Lacan 
subraya que su intento nada t1ene que ver con el de Ricoeur. Tiempo después, Valabrega 
(1966) acusa a Ricoeur de no reconocer que Lacan fue el pnmero en el á~ito francés en 
introducir estudios lingilistlcos en la lectura de Freud, de valerse de Lacan sin mencionarlo y 
en definitiva, de plagiarlo. En el m1smo año, Tort (1966) emprende una crítica agUda que 
señala, entre otras cuestiones, que la lectura que Rlcoeur hace de Freud está sesgada desde 
una problemática y unas categorías extrínsecas al psicoanálisis Oa hermenéutica en la líne.a de 
Dilthey y Bultmann), y que la escisión de dos ttpos de discursos en Freud ("energética" y 
"hermenéutica") apunta a ubicar al psicoanálisis dentro de la hermenéutica, lo cual imphca 
vaciar de sustanc1a. a los conceptos freudianos y en defirutiva, negar al freudismo .. Laplanche, 
por su parte, destaca que desde 1968, viene confrontando" ... con las tesis de Ricoeur sobre 
Freud, a quien reprocho _principalmente~ en su ~nteiE_r~tación de Freud, el hecho de no tener 
en cuenta el método de Freud mismo" (Laplanche, 1996. 1 ). 

Desde entonces hasta nuestros días, en torno al encuentro entre pstcoanáhs1s y 
hermenéutica, hay trabajos proveruentes de diversas orientaciones filosóficas y/ o 
psicoanalíticas que por muy distintas razones se pronuncian, por una parte, a favor de lo 
planteado por Ricoeur -Habermas (1982), Spence (1982), Scbafer (1988), Strenger (1991 ), 
Corona (1992 y 2003) y Marrini (1998), entre otros- y, por otra parte, en contra - cfr. Lacan 
(1973), Grünbaum (1985) y Laplanche (1992 y 1996), entre otros-.. La polémica continúa; por 
ejemplo, Macherey (201 O) vuelve a subrayar que Ricoeur se sirve del psicoanáliSis para una 
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tnple operactón: el "gtro fenomenológtco de la filosofía", el "gtro teológíco de la 
fenomenología" y "el giro fenomenológico de la teología" .. En estos usos del psícoanálisis, 
queda compromenda la cuestión de la interpretación. 

Puede afirmarse que Ricoeur ha puesto "el dedo en la llaga'\ abnendo un debate que 
llega hasta nuestros días., Este debate nos lleva a preguntarnos nuevamente por la supuesta 
''debilidad epistemológica" del psicoanálisis, que no termina de inscribirse ni en una 
energética ni en una hermenéutica, ni del lado de las ciencias de la naturaleza -que apuntan a 
"explicar''-, rci del lado de las ciencias del espíritu -que apuntan a "comprender''- Si bien 
Freud en su época ubicó al psicoanálisis dentro de las oencias de la naturaleza, en su texto 
inaugural titulado precisamente LA intetpretadón de los sueños, presenta a la interpretación como 
esencial al método, la técrcica y la teoría del psicoanálisis. De alli se plantea la necesidad de 
una renovada refleXIÓn epistemológica de este tópico crítico. 

Como Zabala .(2007), creo necesario reexaminar el "programa ncoeunano de 
henneneutización del psicoanálisis" y lo que se plantea a partir del mismo. En este reexamen, 
habrá que evaluar cuestÍones epistemológic>.s (rolativas aJa interpretación y .en. definitiva,. al 
estatuto del psicoanálisis), y reconocer que de las mismas se siguen consecuencias prácticas. 
Ircicialmente habría que subrayar que Freud ubtca al pSicoanálisis del lado de las ciencias de la 
naturalezá, y que en él la interpr~tación y la explicación no se sepa;an como dos métodos en 
querella (Assoun, 2001) Pero Ricoeur, en sus dos primeros textos sobre Freud, ubica al 
psicoanálisis fundamentalmente como una hermenéutica, y su distinción_ estratégica -de dos 
discursos en Freud apunta a privilegíar el discurso refendo al sentido. Su expresión: 
"semántica del deseo" enc1erra su lectura de un Freud hermeneuta del su¡eto y más. 
ampliamente, de la cul-tura .. En fucoeur la interpretaCión, cmno inteligencia del doble sentido, 
aún cuando se reconozca hmita.da, va de un sentido a otro sentido, mientras que en Fr~ud la 
interpretadói:i va a-e lo~ s--enticlbs ·as-ociados hasta dar -con- algo -que- ft0- ~e- deja interpretar:- el 
deseo indestructible en el ombligo del sueño, aquello que provoca el despertar en los sueños 
de angustia, la pulsión de muerte en los sueños de las neurosis traumáticas 

En estas cuestiones, está en juego qmén interpreta.. Para Ricoeur, el hertíieneuta 
mterpreta el doble sentido del símbolo y en la terapia es el analista quien interpreta y ofrece 
al paciente una interpretación, que es la inteligencia de un sentido oculto en el sentido 
marcifiesto. Así el analista busca provocar en el paciente un trabajo y una ampliación de la 
conc_iencia por medio de un trabajo sobre las resistencias, apunta a que haga suyo ese sentido 
oculto que le era desconocido, y que entonc;~s pueda elaborar otra narración de sí, reeducar 
el deseo, vivir mejor, más llbre y en Jo. posible más fehz. En cambio en Freud, la 
interpretaCión tiene valor fundamentalmente en un análisis y de poco o nada sirve fuera de 
éL Y en análisis, ba¡o transferencia, quien Interpreta es fundamentalmente el paciente o 
analizante y, en defirutiva, el inconsciente. El analista interpreta "a coÍlnnuación'' del 
inconsciente, no -apunta -a- un desciframiento- que. de sentido, sino_ más bien a_ orientar al 
sujeto, a través del traba¡o de interpretación que él mismo realiza, hasta los limites de esa 
interpretación, donde se topa con algo no interpretable, resistente a la Interpretación. Estas 
últimas cuestiones nos muestran que el debate epistemológico acerca de la interpretación en 
psicoanálisis tiene decisivas consecuencias prácticas en el ámbito de la clínica, relativas a la 
sesión analittca y al fin de análisis. 
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