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Una propuesta dirigida a detectar virtudes légicas de argumentos
del lenguaje natural
Cristina Helena Bebnisch *

Presento aqui, en lineas generales, una propuesta para la detecadn de virtudes l6gicas de
argumentos del lenguaje natural, entendiendo que éstas se encuentran en la relacién de
fundamentacidén entre premisas y conclusion. La propuesta surge de la mntegracién de
conceptos y recursos desarsollados bajo un enfoque formal de la Iogica, asf como de algunos
resultados preliminares de 1nvest1gac10nes realizadas bajo un enfoque informal. Se articula en
torno de la hipétesis de que, asi como para argumentos formales del lenguaje de la légica
clasica se puede establecer validez recurtiendo 2 la nocidn de inconsistencia, cabra la
posibilidad de disefiar un procedimuento anilogo para argumentos del lenguaje natural Se
integran en el procedimiento sugerido {a) la nocidén de contradiccidén explicita, tal como es
entendida en la l6gica clisica; (b) algunas observaciones acerca de los esquemas de

argumento de Walton, con sus corsespondientes preguntas criticast, y (c) la consideracién de
habilidades de los hablantes

L

No queremos caet en contradiccién. $1 lo hacemos, prerde sentido, cuando menos, ¢l intento
de hacer un uso informativo del lenguaje. No se trata de una cuestién académica, con algfin
grado de sofisticacion iedrica: la nocidn de inconsistencia forma parte del conjunto de
nociones 16gicas del hablante corrente. La critica de inconsistencia, la observacién de
autocontradiccién, no requiere, en casos claros, de preparacidén o conocimientos especiales
de logica. Estin claras sus consecuencias devastadoras; como dice Sttawson, #wa contradicidn
se cancela a 5§ misma y no deja nada. (Strawson, 1952, reimpreso 1985, p.3)

La I6gica desarrollada bajo un enfoque formal elucida estas nocionés (entre otras),
ptopone definiciones precisas de las mismas y establece relaciones entre ellas. Requiete, para
ello, de lenguajes formales cuyas formulas pueden ser entendidas como esquemas! de
enunciados del lenguaje natural, diagramas en los que aparecen los aspectos que interesan
desde un punto de vista légico. Asi, por ejemplo, se establece que un conjunto de enunciados
es inconsistente en caso que se pueda deducir de ellos una contradiccién, esto es, un
enunciado de la forma p y no p’, la conjuncidn entre un enunciado y la negacién del mismo
enunciado. Dado que una conjuncién sélo es verdadera en caso que ambos componentes lo
sean, una contradiccion es siempre falsa,

A su vez, en el marco de la Iégica clisica la nocién de mconsistencia es interdefimble
con la de validez. Una manera de determinar si un argumento compuesto pot férmulas de un
lenguaje formal es valido, es establecer si el conjunto formado por sus premisas y la negacion
de su conclusion es inconsistente, En caso afirmativo, queda probada la validez del
argumento formal.

Dado que los argumentos formales pueden ser entendidos como esquemas de
atgumento, cuando se demuestra la validez de un argumento formal queda probada la de
todos sus ejemplos de sustitacién, expresados en lenguaje natural, siempre que se asuman los
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supuestos que permiten sostener la relacién entre los enunciados que componen los
razonarnientos, y sus respectivas parifrasis formales.

De esta manera es posible dar cuenta de la validez formal de algunos razonamientos del
lenguaje natural. Solo se observan, bajo esta mirada, aspectos que tienen que ver con su
composicién, desde un punto de vista légico-gramatical, en absoluto, con los valores de
verdad de los enunciados que los componen

Como lo que interesa desde un punto de vista légico es la conexén premisas /
conclusién, esto no constituye un inconveniente. El mconveniente se presenta si la mirada
que atiende a aspectos logico-gramaticales se torna excluyente, Porque un argumento puede
ser vilido (en el sentido de que no puede ocutrir, decimos, que sus premisas sean verdaderas,
y su conclusién, falsa), sin ser formalmente vilido. Esto es, sin que se logre detectar, en su
estructura logica, los rasgos que dan cuenta de su validez®, Puede también ser formalmente
correcto, ¥ carecet en absoluto de interés, en lo que se refiere al vinculo entre sus premisas y
su conclusién, si se trata de considerar los elementos de j ]mc1o que proporclona Para sostener
una posicibni, La validez formal no-es condicién suficiente ni necesara para dar cuenta dela
conexi6n premisas / conclusion de los argnmentos del lenguaje natural.

En ]a noci6n corriente de atgumento se encuentra implicita la posibilidad de ampliar el
enfoque: a pesar de que la definicién respectiva se suele presentar en términos de
enunciados, entre los que se indica de algin modo cudl es la conclusién, y cudles, las
premisas, al ehucidatla és usual destacar que en los enunciados que aparecen como premisas
se expresan razones para sostener la conclusién. Y estd claro que, en caso que las premisas
fuesen buenas razones para la conclusion, sera contradictotio. sostener las primeras,
rechazzndo, a la vez, 2 la Gltima Esta observacidn coincide, en este aspeeto, con el
procedimiento para la deteccidn de validez formal mencionado mds atriba: cuando resulta
contfadictorio sostener las premisas al Hempo -que se niega la conclusién de un
razonamiento, ese razonamiento €s bueno, desde un punto de vista logico,

Las precisiones obtenidas bajo el enfoque formal, junto con las consideraciones que
acabo de exponer, muestran en qué sentido comprerider que se puede establecer la validez
de un argumento detectando inconsistencia en la afirmacion de la premisas juato con la
negacién de la conclusién contribuye a comprender en qué caso un argumento propiamente
dicho, un argumento del lenguaje natural, uene wvirtudes légicas. Los métodos
proporcionados por la logica formal jlustran, y ofrecen un modelo ideal de un procedimiento
que, sugiero, podria extenderse para abarcar la posibilidad de analizar argumentos que no son.
adecuadamente tratados bajo ese enfogue. Orienta Ja investigacién la observacién de casos
paradigmaticos del lenguaje natural.

Esta sucinta introduccién nos deja en la situacidn siguiente: dado el objetivo de evaluar
argumentos del lenguaje natural, contamos.

2} con una caracterizacion de la nocidén de argumento en la que no se soslayz la
consideracidn de premisas como razones,

b) con las precisiones realizadas en el marco de la ldgica de predicados de primer orden;
en particular, con la definicién de ‘inconsistencia’ (para féormulas y conjuntos de f6rmulas de
un lenguaje formal), v con reglas que permiten detectarla;
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¢) con la hipétesis de que para establecer que un argumento del lenguaje natural iene
virtudes 16gicas se podda proponer un procedimiento basado en el intento de establecer que
se produce inconsistencia si se aceptan sus premisas y se rechaza su conclusién.

IL

La propuesta es mtegrar, en el procedumento de evaluacién de argumentos, el intento de
estunar la posibilidad de inconsistencia en caso que se accptaran las premusas de un
argumento, y se rechazara su conclusién. De manera sirmlar a la que se sugiere para estimar
la posibilidad de refutar un enunciado condicional, que consiste en considerar circunstancias
concebibles bajo las cuales el antecedente resultaria verdadero, y el consecuente, falso.

En el procedimiento que sugiero se integrarian, como recurso auxiliar, los esquemas de
atgumento. Estos son considerados por sus autores® como formas que representan
estructuras® de tipos comunes de argumentos. Se presentan acompafiados, respectivamente,
por seres de dpos de preguntas criticas. Dado un caso particular de argumento, si es
instancia de uno de los esquemas presuntivos, v st las respuestas a las preguatas criticas del
caso son satisfactorias, quedard justificado el veredicto acerca de la fuerza presuntiva del
argumento. Las instanciaciones de los esquemas, por su naturaleza, estin sujetas a la
tetractacién de la conclusion, si interviene nueva evidencia, pueden ser argumentos fuertes,
débiles o falaces. En general, para cada esquema —en ¢l libre de Walton aparecen alrededor
de sesenta- seria posible dar cuenta de la conexidn entre premisas y conclusion de sus
instancizciones. En el sentido de que no $etfa razonable rechazar Ia conclusion al tempo que
se aceptan las premisas, en un caso del tipo en cuestidn, en las circunstancias del caso, v en
igualdad de condiciones.

Esti claro que hay cuestiones pendientes en lo que se refiere a estos esquemas
También, acerca de las respectivas preguntas criticas. Por otra parte, hay propuestas diversas
de esta naturaleza en la bibliografia. Lo que quiero destacar es que bajo €l punto de vista que
estoy desarrollando las preguntas criticas contribuirfan a explicitar en qué aspccio las
premisas invocadas podrian consttuir razones para l_a conclusion, Con ello. contribuirfan a
que quedara explicita, eventualmente, la inconsistencia producida al aceptar las premisas y
rechazar la conclusién de un argumento, si las primeras ofrecieran un buen fundamento para
la dldma.

Bajo la hpdtesis que estoy examinando, los esquemas de argumento, con sus
tespectivas preguntas criticas, forman parte de un conjunto de recursos para el analisis, la
critica v la evaluacion de argumentos que oo admuten tratamienio formal. Entiendo que lo
que queda a la vista en los esquemas de argumento es en qué sentido enunciados que
respondan a ciertas condiciones pueden expresar razones para sostener cierta conclusidn. No
tengo en cuenta todos los aspectos de los esquemas y las preguatas criticas de Walton, Mi
objetivo es mostrar cuil es Ta funcién que podrian cumplir, dentro del marco de un
procedimiento sistematico, unificado en torno de unas pocas nociones, para evaluar
razonamientos del lenguaje natural bajo un punto de vista logico Si las perspectvas del
procedimiento son buenas, habrfa que avanzar en el examen de las propuestas de esquemas
de argumento. '

Las capaadades naturales de los hablantes cumplen una funcién entre estos recursos.
Para un buen analisis de argumentos, las reglas, estrategias y cfiterios con que contamos no
son suficientes, por si solos, en ninglin caso. Para aplicar reglas se requiere el ejercicio del

91



fucto. Se tata de una habilidad que puede ser desarrollads, como otras, mediante la practica.
El ejercicio no sélo rediunda en la habilidad para aplicar reglas: también desarrolla la
habilidad para discernir los rasgos principales de los argumentos, y aumenta la confiabilidad
de nestro juicio. La capacidad de juzgar, en este sentido, no se adquiere al aprender reglas y
definiciones: requiere un “saber c6mo™ que surge a partir del ejercicio de exponerse a
problemas de las caracteristicas en cuestion y a las estrategias que se pueden aplicar para
darles solucién. Esto no significa que el juicio no sea falible. Tampoco, que reemplace la base
propotcionada por las premisas ofrecidas. La aceptabilidad de una conclusidn es cuestion, en
uldmo término, de las relaciones que se cumplan entre ella ylas premisas. A su vez, evaluar
esas telaciones involucra el ejercicio activo del juicio, y supone que hay alguien que se expide
acerca de ellas. 1a confiabilidad del juicio tiene que ver con la aceptacidén de que ninguna
perspectiva estd mis alld de la critica. Se minimizan, asi, las posibilidades de error. Sugiero
que otientar el examen de los argumentos hacia el objetivo de considerar la posibilidad de
inconsistencia en el sentido indicado contribuye tanto a reconocer el aspecto 18gico de los
argumentos como a desarrollar Ia habilidad para analizarlos.

IIL
Vearnos un ejemiplo. Voy a considerar un argumento presentado. por Manano Grondona, en
un articulo que tituld “Por qué di derecho a réplica”.

Quizd alguien recuerde las circunstancias del caso. Lo que mnteresa a nuestros fines es
que Grondona dio derecho a réplica a Massera, en sa programa televisivo, en agosto de
1995. Aunque era habitual en el programa dar derecho a réplica, la decisién fue criticada en
ese caso, y Grondona desarrollé una respuesta a las criticas en el ardeulo periodistico que
mencioné. Aparece en €, entre otros, el siguiente argumento:

Mostrar todo, de Gorriaran Merlo 2 Massera, es una apuesta a [a madurez de los
espectadores. Pensar que no hay que mostrarles 2lgo o alguien es inciar, en cambio,
el escabroso camino de la censura. ¢Qué mis no habria que mostratles? éA
Seineldin, 2 Rico, al Perro Santillin? La censura ctopieza pox um caso extremo;
luego, se desliza imperceptiblemente en direccién del paternalismo de los médios.
Quitzds, en ¢l fondo dil carmino, espera el argemento de que tampoce conviene
mostrar a Quebracho, a los incidentes de Cérdoba o la angustia y desesperacién de
los desocupados. De gue conviene mostrar a Xuxa, los globos y los papelitos. Este
es un camino que no quiero iniciar (M. Grondona, Por qué di derecho a réplica.
Pigina 12, domingo 13 de agosto de 1993),

Se trata claramente, creo, de un caso de argumento de tobogin; Walton y sus colegas
proponen varios esquemas para argumentds de este tipo. Corresponde a este caso el
denominado “tobogin por precedente” (Walton y otros, 2008, p. 340). En el esquema se
destaca lo- siguiente:

* Enla primera premisa se sostene que hay un caso (C0) que seria una excepcidn a clerta
regla R,

¢  Otra premusa establece una sumilitud entre ese caso y otro (CI), en el sentido de que st
COes una cxcepc:lon también ha de setlo C1, (a fin de tratar casos similares del mismo
modo). Y asi, una secuencia de pares de casos similares compromete 2 la serie C0...Cn.
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s Una tercera premusa establece que tratar el caso CO como una excepeidn a la reglhh R
tendria un resultado intolerable.

» Ta conclusién que se obtiene es que no cabe considerar al caso C0 como una excepcidn
a la regla,

En el esquema se ve que los enuncados que aparecen como premusas pueden expresar
razones para sostener la conclusién, siempre que las preguntas criticas sean respondidas
satisfactoriamente.

Las preguntas ctiticas propuestas para este esquema son las siguentes:

PC1: ¢CO sentaria un precedente?
PC2: ;Se muestra por qué ocurriria cada uno de los precedentes citados en la secuencia?
PC3: Setda tan intolerable tratar 2 CO como una excepcidn z la regla R?

El argumento de Grondona, segin este esquema, se presentaria como sigue:

El caso de Massera (C0) seria una excepcion a la regla acerca del derecho a réplica

Si el caso de Massera es una excepcion, entonces el caso de Gorriardn Metlo (C1), que
implicitamente se supone que seria similar al de Massera en el aspecto pertinente, también es
i excepeion {para tratar de 1gual manera los casos similares)

Del mismo modo con Seineldin, Rico, el Perro Sandllin, Quebracho, los mcidentes de
Cérdoba, los desocupados

Tratar el caso de Massera como una excepeién 2 la regla acerca del derecho a téphea
setfa intolerable {(porque conducita al paternalismo de los medios)

El caso de Massera no ha de ser considerado una excepcion a la regla

Lo que se advierte al considerar el argamento como un ejemplo del esquema es que aceptar
las premisas, en este caso, es aceptar:

4} Que hay una regla referida a casos de determinadas caracietisticas;

b) Que clerto easo considerado seria una excepcidn a esa regla,

c) Que hay una sene de casos que son similares al primero, en el aspecto en cuesnén;

d) Que admiitir como excepciones a los casos de la serie conduce 2 un resultado

intolerable,

Tales serfan los aspectos estructurales de este esquema, los aspectos que dan cuenta de la
conexién premisas/conclusién. La idea es que, sean cuales fueren las instanciaciones del
esquema, podra tratarse de argumentos con algin grado de fuerza presuntiva. La dlnma
palabra no ests, sin embargo, en el hecho de que se trate de instanciaciones de ese esquema.
Se requiere, ademas, que las respuestas a las preguntas criticas sean satisfactotias.

Sugiero que Jas preguntas criticas otientan la reflexidn a fin de establecer si, en ¢l caso
dado, y bajo las circunstancias en cuestién, las premisas rednen las condiciones explicitadas
en el esquema para ser consideradas como razones para la conclusion.

Esto es, cabe la posibilidad de cuestionar:
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¢ Que el caso particular, C0, siente un precedente, s1 es tomado como excepcdn a la
regla;
*  Quelos casos de la secuencia deberian ser tomados también como excepciones;

*  Que el resultado de admatir los casos mencionados como excepeiones seria
intolerable.

Si cada una de las preguntas criticas rectbiera una respuesta satisfactona, esto es, st de este
examen surgiera que las premisas deberfan ser aceptadas, rechazar, al mismo tiempo, la
conclusién, resultaria inconsistente: si no hubiera lugar a dudas con respecto a las premisas,
entonces el CO no deberia ser considerado una excepcidn. Pero rechazar la conclusién
significa sostener que deberia serlo. He aqui la contradiccién. Bajo esas circunstancias, se
podria afitmar que las premisas constituyen, en ese caso, un buen fundamento para la
conelusién.

Por otra patte, el examen del argumento mediante estos recursos deya abierta también la
posibilidad de que se establezca que las premisas no constituyen razones para la conclusion.
Este seria el caso si alguna o todas las preguntas criticas no recibieran respuesta satisfactoda.
Se contarfa asi con elementos de juicio para sostener que se trata de una falacia. Se daria
cuenta asi de un aspecto de las falacias, el de que pueden resultar persuasivas en algin
contexto. Esto quedaria explicado debido 2 que en otros argumenios, que son ejemplos de
sustitucion del mismo esquema, las premisas ofrecen un buen sustento para la conclusion.

Iv.
Al analizar el ejemplo anteriof, no he expuesto mingin resultado de la evaluacién del
ATZIHTIENTO de Grondona. El objetivo era mostrar que se puede hacer abstraccién de todos
sus aspecfos, eXCEpio aquéllos que permiten determupar en qué radica, en este caso, la
conexion premisas/conclusion. S1 se aceptaran las premisas como razones, en el sentido
indicado mds arriba, el rechazo de la conclusién resultarda en una inconsistencia; la
conclusién debetfa considerarse como bien fundamentada. 81 las premiisis no fueran
consideradas como razones, quedaria a la vista €] aspecto objetable del argumento

1a funcién de los esquemas de argumento, en el procedimiento que propongo, es
auxiliar. No los considero como reglas*# Al menos por ahora, no rednen las condiciones
para setlo. Condiciones de generalidad, por ejemplo. Las observaciones a partir de las cuales
se los presenta no ofrecen, todavia, un sustento suficientevid. Sin embargo, en algunos casos
proporcionan considerables recursos para destacar los aspectos que deberin ser analizados,
cridicados, o puestos a prueba. Bajo la hipdtesis esbozada, se estima la posibilidad de
considerar que en los esquemas mencionados se explicitan con algin grado de. abstracaién.
las que, bajo circunstancias adecuadas, podtian ser razones para sostener la conclusion. Bajo
este punto-de-vista, la hipdtesis propuesta sugiere nuevos elementos para la investigacion de
los esquemas en cuestidn, que en la actualidad son estudiados bajo diversas perspectivas.

El analisis de argumentos del lenguaje natural se concentraria, de esta manera, en tomo
de unas pocas nociones Las definiciones formales precisas de algunas de ellas, al ser
consideradas como elucidaciones de las correspondientes nociones intuitivas, contribuirian a
clarificar el aspecto Idgico de argumentos del lenguaje natural.

Cabe aclarar que no s¢ espera que el procedimiento sugerido permita establecer validez
en el sentido pretendido por la logica formal. En cambio, proporcionaria conceptos y
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recursos que permitrfan explicitar los elementos de juicio necesanos para diferenciar entre
argumentos en Jos que la conclusién estd adecuadamente fundada, y otros en los que esto no
ocurre,

Notas

i Tengo en cuenta los esquemas de argumento que aparecen en Walton y otros, 2008. Me refiero a
observaciones realizadas por Blar, . A, 2001, y Blair, J. A., 2004, La hipotesis y el procedimiento
esbozados aqui me pertenecen.

i Por ejemplo, fuan y Pedro son premos [ Juan y Pedro son parentes

# En caso gue contenga entre sus premisas un enunciado contradictorio responderi a las condiciones
que se establecen bajo el enfoque formal para ser considerado valido.

 Ver Walton y otros, op. cit.

¥ Walton y otros, (2008) no usan esta expresidn en el sentido propio de los estudios realizados bajo el
enfoque formal. Bajo este ultimo se distingue entre expresiones 16gicas y expresiones no légicas, y se
desarrollan sistemas formales en los que se proponen definiciones precisas de los simbolos asociados
con las expresiones légicas. Las estructaras a que se refieren Walton y sus colegas, en cambio, no
responden a una caracterizacién general descripta con glgiin grado de precisién

* Para que un esquema fuese admitido como tal bajo la hipétesis que da lugar al procedimuento aqui
esbozado, deberia ser posible considerar a sus premisas como razones para la conclusion, en el sentido
que trataré de explicitar mds adelante.

vii Blair realiza una propuesta en este senndo, en Blawt, (2004), p. 142,

vi. En la presentacién de Walton y sus colegas de los esquemas de atgumento no sc advicrte una
sistematicidad que deje a Ia vista conceptos o criterios rectores. Su compendio de esquemas para el
usuatio, el capitulo 9 de. su libro, recopila esquemas tomados de la bibliografia — de autores como
Kienpointner, Perelman y Olbrechts-Tyteca, Bench-Capon, Verhel] — ademds de los propios,
observando apenas que lo més importante en este punto es el proyecto de clasificadlos. Por otra parte,
a pesat dé gue dnuncian que cada esquema estd acompafiade con su correspondiente conjunto de
preguntas criticas apropiadas, hay varios casos en que éstas no aparecen,
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