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Empatia y procesos cognitivos ¢Tuyos o mios?

Patricia Branstemns®

1. Introduccion

La tocién de “empatia” siempre ha sido objeto de discusion filosofica en diversas
tradiciones haciendo algunas de sus apariciones mis sistematicas hace al menos doscientos
afios. En los tdltimos afios ha habido una explosién de corte interdisciplinario de
investigaciones. en el campo de la filosofia de la psicologia, la psicologia cognitva, la
psicologia evolucionana y la neurociencia social respecto del fendémeno de la emparfa. Una
de las cuestiones que surgen de estos andlisis es que si bien parece que todo el mundo “sabe”
de qué estamos hablando cudndo nos referimos a ella, hay muy poca claridad respecto de su
naturaleza, alcance, funciones y ctiterios para diferenciarla de otros fenémenos.

Avin cuando la ratea del filésofo en este punto no parece tener lugar, ya que la gran
mayotia de las discusiones gird en torno al dmbito espec:lﬁcamente cientifico. y a las
metodologias aplicadas en las experimentaciones empiricas sobre la empatia, desde la
filosofia hay mucho por hacer. Particularmente 2 los filbsofos se nos impone la tarea de
descomponer Y analizar ciertos componentes de 1o que denomino “la controvessia filoséfica
en torno a la “empatia” relativa a la posibilidad de lograr una nocién multidisciplinar e
integral, que tenga como objetivos su clarificacién conceptnal, Iz diferenciacién con otros
fenémenos asociados intersubjetivos, la evaluacién acerca de su consistencia tedrica dadas las
integraciones interdisciplinarias y finalmente los Supuestos filosdficos respecto de ciertas
nociones subyacentes como cognicidn, acci6n y representacién, entre otras.

En este traba]o intentaré ofrecer algunos. lineamientos. teéricos que contribuyen a
sostenet que la nocién de cognicién extendida es mas apropxada que una descripcién clisica
de la cognici6n para dar cuenta del fenémeno de la empatia, particularmente en el caso de la
semejanza y diferenda entre los procesos cognitivos del ‘que empatiza y del empatizado
respecto de 1a percepcidén del dolor. Parz ello, en primer lugar, explicaré algunas disanciones
bésicas de diversos sentidos de “empatia”, en segundo lugar me derendré en una versién de
la misma cogmuva ¥y afectiva presentada desde la neurociendia social cognitiva y finalmente
mostraré cémo el marco.de la cogmc:lon extendida de Clark ofrece una herramienta adecuada
parz dar cuenta de una nocién de pcrcepcmn activa que considero estd supuesta en una
nocioén naturalizada de empatfa.

2. Empatia afectiva, cognitiva y neuronal

Batson (2009) identificé dos cuestiones claves que la empatia intenta responder: (1) ¢Cémo
sabe uno lo que otra persona esté pensando o sintiendo? Y (2) ¢Qué es lo que lleva 2 una
persona a responder con sensibilidad y cuidado al sufmmento de otro? A partir de alli
intent6 recuperar diversos usos dados al término “empatia” recogidos en ocho concepros
diferentes cada uno de los cuales responde de algiin modo a una de las dos cuestones
anteriormente planteadas:

1: Conocer los estados internos de otra petsona incluyendo sus pensamientos y
sendimientos.
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2: Adoptar la postura o emparejar con las respuestas neuronales de otra persona que es
observada.

3: Llegar a sentir lo que siente €l otro

4: Proyectarse uno mismo en la situacién del otro

5: Imaginarse cémo otro piensa y siente

6: Imaginarse c6mo pensatia y sentiria uno mismo en ¢l lugar del otro
7: Sentir afliccién al ver sufrir a.otra petsona

8: Sentir por otra persona que esti sufriendo

Las diferencias entre ellos son 2 veces sutles y otras veces importantes. Por ejemplo, las dos
dltimas consideran que la empatia en un sentimiento mientras que casi todos los conceptos
antetriores involucran alguna capacidad cognitiva al imaginarse siendo otro y/o en el lugar del
otro o bien al adoptar una perspectiva determinada que también puede lograrse a partir de
proyectarse uno mismo en la situacién del otro. La segunda concepcidn preseatada hace
referencia a algin tpo de conexién entre la percepeion y la aecidn en el caso de copiat una
postuta o expresién y alude al nivel neuronal que podra sustentar tanto una concepcién
empatica afectiva como cogmtiva o integral.

Algunos investigadores suponen la existencia de tres tpos de empatia diferentes: la
emocional, la cognitiva y la mortora, equiparando las teotias de la mente con la empatia
cognitiva (Blair y Blair, 2009).

3. Una concepcion de empatia integral

Los andlisis del fendémeno empitico suponen a veces que posee un componente afectivo
(Davis, 1994) y otras veces un componente cognitivo (Eslinger, 1998). Una nocién de
“empatia” que tecoge aspectos emotivos y cognitivos al tiempo que reiine descrpciones de
la misma en un nivel neuronal, un nivel funcional y un nivel fenomenolégico es 1a propuesta
por Decety-Jackson (2004) en “The Functonal Architecture of Himan Empathy” y en
Decety-Jackson (2006) “A Social-Neuroscience Perspective on Ernpathy” (entre otros
trabajos). Alli proponen una visién interdisciplinaria e integral de empatia constituida por
tres componentes funcionales que interactiian dindmicamente: y

® un afecto compartido entte el yo y el otro (casi siempre consiste en compartit la
expetiencia afectiva del estado emocional inferido o real de la otra persona).
cierta capacidad cognitiva para diferenciar entre la conciencia del yo de la del otro.

® Cierta flexibilidad mental para adoptar la perspectiva subjetiva del otto, esto es, derta
regulacion de las emocianes.

Las expresiones emocionales y la percepcién son parte integral de las interacciones humanas
¥ estin presentes en el primer componente. Empiricamente, se han hallado representiciones
compartidas entre el yo y el otro en un nivel cortical neuronal, a partir de experimentaciones
con resonancia maghética funcional, en la comprension de Iz accidn, en el pfocesamiento del
dolor, y en el reconocimiento de las emociones. Estos mecanismos brindan, en opinién de
los autores, las bases neurofisioldgicas para operar en la cognicidén social por medio de la
actvacién automitica de las representaciones o emociones motoras. La nocién de
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representacién compartida refleja la idea de que la percepcién de una conducta dada en otro
individuo activa automdticamente las representaciones de uno mismo de aquella conducta.

El segundo componente de la empatia es 1z existencia de la condiendia del yo del otro.
Se parte del punto de vista de la distincién entre el conocimiento obtenido desde la
perspectiva de la primera persona y aquel obtenido desde la perspectiva de la tercera persona
y surge, segiin estudios, de la interaccién de diversos procesos distribuidos en el cerebro. Es
posible distinguir entte las representaciones activadas por el propio yo y las activadas por los
otros, puesto que las cadenas neuronales que subyacen al auto-procesamiento y al
procesamiento de otros, poseen algunos elementos en comin ¥ otros independientes.

El tercer y ultimo componente necesario de la empatia es la capacidad de flexibilidad
mental y de autorregulacién. Existe evidencia en favor de la idea de que la flexibilidad mental
para adoptar la posicién de alguien mis, es un proceso controlado e intencional que requiere
de algin nivel de regulacidn .de las emociones para manejar y opmmzar las relaciones
intersubjetivas entte el yoy el otro. Un aspecto esencial de la empatia es el reconocimiento
de la otra persona como “parecida a mi” mientras que se mantiene una clara diferenciacién
entre el yo y el otro. Nuestra propia perspectiva es actvada en la interaccién con el otro 0 en
la mera imaginacién de tal interaccabn y los mecanismos inhibitorios ayudan a disminuir el
rol de la auto-perspectiva y permitir la evaluacién de la perspectiva del otro. Compartir los
afectos debe estar modulado por un sentido de 2 quién le corresponden esos sentimientos, si
a uno mismo o al otro, sino estariamos ante la presencia de lo que se denomina angustia
personal y no de la empatia

4. Empatia-yla percepcmn del dolor

En este modelo de empatia se dlsunguen a)- procesapuentos del tipo bottom-up de la
comunicacion afectiva, b)- la.comprension de la emocién, ©)-procesamientos de revalnacién
fop-doswn en los cuales las actitudes, intenciones y motivaciones del que percibe moderan el
alcance de la experiencia empidtica y d)- la conciencia de la diferenciacién entre el yo y el
otro.

En los procesos de informacibn fop-down se da cuenta de la emoaidn directa compartida
que es automiticamente activada 2 través de los inputs perceptuales y en el dominio mowor y
senso-afectivo se produce un emparejamiento directo entre la percepcién y 1a accién. En los
procesos de informacion botfom-up, las funciones ejecutivas implementadas en ciertas dreas de
la corteza cerebral regulan la cognicién y la emocidn a través de la atencién selectiva y la
auto-regulacién. De este modo hay un foce en el aspecto atencional y contextual y certa
capacidad de tomz de Jpetspectiva en la relacion intersubjetiva.

Una de las cuestiones mis interesantes para comprender el fenémeno de la empatia es
mtentar explicar qué ocurre cuando mirtamos imégenes de personas en una situacién
dolorosa, por ejemplo, un accidente, una fractura, un golpe en el que se afecta fuertemente
unz parte del cuerpo o uria mujet en n:aba]o de parto.

Desde el punto de vista de la nocién de “empatia” propuesta, es necesatio, en primer
lugar que se produzca la activacién de representaciones compartidas entre el sujeto que
empatiza y el sujeto que esté sufriendo dolor. En esos casos, lo que determina la posibilidad
de que se produzca un fendémeno empidco depende de un conjunto de factores entre los
que se encuentra el aspecto contextual de una situacién dada, la informacién relevante, la
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telacién entre el observador y el observado, el género y la capacidad de 1maginacién ademas
de los inputs perceptuales (Singer y Lamm, 2009).

La noddn de “empatia” recién presentada abarca explicaciones correspondientes a los
niveles personal y subpersonal (Dennett, 1969). Desde esta concepcién la empatia se
diferencia de la de simpatia en tanto se concibe a la primera como una habilidad para
apreciat las emociones y sentimientos de los otros con una minima distincién entre el yo y el
otro y a la simpatia como sentimientos de preocupacién por el bienestar del otro. La simpatfa
puede surgir de la empatia a partir de la aprehensién del estado emocional del otro sin tener
que set congruente con el estado afectivo del oo (Decety, 2010). Ademis es importante la
regulacién de las emociones de uno puesto que si bien desde la empatia se puede Hegar a la
simpatia, cuando no se puede regular las emociones es imposible empatizar, sélo se siente
preocupacidn personal (Eisenberg y Eggum, 2009, p. 72). A nivel neuronal, en el caso de la
empatia, no habria un completo solapamiento, porque si lo hubiera, reflejaria angustia
personal (Jackson, Decety y Rainville, 2006).

Cuando se alude a la percepcién del dolor por parte de un sujeto que empatiza con
otro, se supone una nocidn teérica de percepadn. La explicacién del fendmeno de Ia
empatia sugerido sosttene que percepcidn y accién son dos fendmenos interconectados que
suponen que ambos son fuentes de procesamiento de la informacidn compattida en
dominios especificos y co-constituidos dinamicamente en interaccién con el entorno. La
relacién entre percepcién y accidn puede ser explicada de diversos modos, Cuando Decety v
Jackson describen la percepcidén requerida en la empatia, vinculan fuertemente la idea de
percepcidn con la accién, una nocion no se desarrolla sin la otra. Como es sabido, Susan
Hutley (1998) presentd un nuevo modo de cognicién frente al esquema tradicional al que
bautizé con el nombre de teoria sandwich. Esta concepcidn clisica, segin la autora,
considera a la percepcién como un pat del mundo hacia la tente, la accién como un output
de la mente hacia el mundo y a la cognicidén en el medio. Todo ocurre en la cognicidén
centrak: la informacién perceptual se evalda a la luz de las creencias y deseos, en tanto que
hay un procesamiento de dpo inferencial y deliberativo. En cambio, Hurley (2004), supone
que la percepcién y la accion son fuentes de procesamiento de informacién compartida en
dominios especificos y co-consttuidos dinimicamente en interaccién con el entorno.
Expone para ello lo que denomina “la hipétesis de los citcuitos compartidos™ como una
hipétesis en el nivel medio que posee una arquitectura funcional subpersonal distribuida en
cinto estadios y todos suponen una nocién de percepcién que potencia la accién en las
petsonas que petciben.

Para dar cuentz de la empatia, 2 la nocién de percepcddn “activa”, én mi opinidn, se
deberia sumar la inclusion de elementos externos a aquel que percibe el dolor de otra
petsona, de modo qué estos elementos también formen parte, en algan sentido plausible del
término de los procesos cognitivos para lograr la percepcién. Si se sustenta la nocibn de
percepcidn actva en los supuestos teoricos de Ia cognicidn extendida las nociones descriptas
se conjugan de manera consistente. En efecto, desde esta perspectiva, en primer lugar, los
contenidos de la experiencia perceptual estin determinados por la activacién de un cuerpo
de representaciones internas que operan cuasi auténomamente 2 partir de un compromiso
directo senséreo-motor. (Modelo de corriente/flujo duak corriente ventral y dorsal que
interactian). En segundo lugar, la persona es concebida como una bolsa fragmentada de
habilidades cotpotizadas (Clark, 2008) y finalmente ciertas habilidades (clasificar, seleccionar,
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re-identificar, recordar, etc.) se sostienen en ciclos de seleccién motora de bajo nivel. Sise
suma a ello la tesis de la imparcialidad cognitiva que sostiene que nuestros desempefios
toman forma, segun cierta funcién o funciones de costo, sin un status especial de privilegio
patz. alglin tpo especifico de operaciones (mototas, perceptuales, introspectivas) o para
algunos modos de codificacién (en la cabeza o en el mundo), entonces se podria co-optar
fuentes bio externas e integrarlas a rutinas cognitivas y computacionales,

Particularmente, en el caso de la empatia se podtan incluir los comportamientos de
dolor por patte de otra persona que estamos petcibiendo como élementos del proceso
cognitivo que conduce a la percepcién de su dolor. Cuando se empatiza con el dolor del
otro, atendiendo a la tesis de la cognicion extendida se produce cierta activacion neuronal a
partir de la percepcin del dolor del otro y cierta diferenciacion entre uno y el otro ya que
sélo es el otro quien siente dolot. Segiin la hipétesis de la mente extendida, esto es posible
potque se integra a la rutina cognitiva del sujeto que empatiza una fuente bio-externa: la otra
persona en una sitiacion dolofosa. ‘

5. Conclusién

Si se tienen en cuenta los componentes de la empatia presentados anteriormente, es posible
explicar la percepcién del dolor del otro diferenciando entre el dolor del oto y lo que no
siento yo, y efectuando los ajustes requeridos para ello (en un nivel motor y en un mvel
cognitivo). Para tal fin también es necesario contat con elementos del entorno y un contexto
determinado. En el caso de la otra persona, la informacién del contexto y del entoriio
ingresarfa en el arcuito de los componentes necesarios de la empatia y se sustenta en una
petspectiva cognitva extendida. De este modo surge un modo plausible y no. contradictorio
de explicacién tedrica coherente con los resultados de la neurociencia social cognitiva de la
empatia que tenemos frente al dolor de los otros,
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