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La Comunidad Científica en el pensamiento de 
Charles S. Peirce: aspectos constructivistas 

Patricia Mnnna j Fanny Pérez* 

En este trabajo nos proponemos, en un marco conceptual peírciano/ examinar el 
papel que desempeña la noción de "comunidad de investigadores" para, a partir 
de allí, abordar y definir su concepto de "realidad". En el marco de un realismo 
scotista, defendido abiertamente por Peirce, hemos visto elementos eplstemológiC 
cos y ontológicos que lo acercarían a las posiciones sostenidas por el constructi~ 
vismo de base kuhniana y por el realismo interno dePutnam. 

La U-comunidad de investigadores" a la_ que se· refiere Perrce no es rtinguna 
comurudad definida, ni tampoco ninguna de las existentes en la realidad. Es ili­
mitada, o .como él dice, "sin limites definidos y capaz de un determinado incre, 
mento de ·conOcimiento". Hacia-ella conVergen ·en pos de-un'' acuerdo generar -o 
"acuerdo final" las opiniones indj.vicjuales en sUR\Í§f!tt~d.a rldqy~r~a<L. 

Toda opinión o pensamiento humano contiene un elemento de error que· d'e­
pende de la limitación de las circunstancias .. Si todo ser humano tiene la suficiente 
información y ejercita el pensanüento sol?re q.talqui~r cuestión __ el res.ultac.io ~er:á 
una conclusión similar a la que pueda llegar cualquier· mente bajo las mismas cir­
cunstancias. En palabras de Peirce, "si mentes disciplinadas· y since~ examinan 
ctridadosa:mertte- trtta teorl'a: y tehú.San aceptarla, eSto deberíft Crear dudas en 1a 
mente del autor de dicha teorfa"l. En este sentido Peirce sostiene que el individuo 
por sí solo no puede alcanzar la verdad a la que aspira, su búsqu~da. sólo es. pos1-" 
ble a través de la comunidad de investigadores. Y ésta última es la que define la 
re_alklad. 

Ahora b1e~ s1 la realidad es producto de :un acuerdo general o final de la co­
munidad de investigadores ¿es posible, entoncesr hablar de una realidad cons­
truida? 

Peírce aborda la realidad a través de su sistema categonal de primeridad, se-
cundidad y terceridad . 

... La Primeridad [Firstness] es la concepción del ser o del existir mdepen­
dierttemente de cualquier otra cosa. La Secundidad [Secondness] es la 
percepción del ser relativo a alguna otra cosa, la~concepdón.de la reacción 
contra alguna otra CQSfl. La Terceridad fThirdness] es la concepción de la 
mediación por la cual un Primero y un Segundo se ponen en relación. ... El 
origen de las cosas, considerado no como conducente a algo sino en sí, 
contiene la idea de Primero, el ténni.no de las cosas la de Segundo, el pro­
ceso de med.iadón entre el origen y el término la de Tercero (C.P.6.32)2 

La categória de la Tercendad (Thzrdness) contiene los conceptos de hábito, le­
yes, reglas, intenciones, signo, conducta, entre otros. La Terceridad, entendida 
como generalr en relación al SUJeto es hábito y en relación al objeto -es ley. Peirce 
se refiere a la conducta como práchcas que sólo existen en la medida en que hay 
reglas, hábitos y normas que nos brindan criterios para marupular dichas prácti­
"' Uruversidad Nacional de Córdoba. 
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cas. La conducta, d1stmta de la pura acción que corresponde a la Secundidad, es 
esencialmente general. Es conducta controlada y está estrechamente relacionada a 
la noción de hábito al cual define como "la disponibilidad para actuar de cierta 
manera bajo circunstancias dadas, cuando uno ha sido afectado por algún moti­
vo; y un hábito deliberado o autontrolado es precisamente una creencia". Esto 
imphca que todas las cosas del universo están dirigidas por leyes, y esto es preci­
samente la generalidad condicional, característica de la terceridad. 

Peirce sostiene que una persona o cosa que tenga un hábito significa que "ac­
tuaría" de cierta manera siempre que se diera determinada ocasión. A pesar de 
que la conducta o el hábito se resuelven en la acción (secundidad), ésta no se ago­
ta en ellos. Hay una referencia al futuro, propw de la terceridad. 

El concepto de conducta autocontrolada nos conecta directamente con la no­
Ción de comurudad científica. Peirce dice que el investigador no es un espectador 
pasivo de la realidad, sino que debe y puede controlar sus hábitos, lo cual pone 
de relieve el aspecto normativo, Peirce caracteriza la realidad como. aquello que 
corresponde a los juicios verdaderos .logrados por una comunidad-ideal--de inves..: 
tigadores. No hay acceso directo, intuitivo a la realidad, sino a través de la comu­
nidad de investigación. Si bien existe una fuerza de choque con la realidad (se­
cundariedad) que limita y condiciona la investigación, nuestros enunciados cog­
noscitivos acerca de la misma se justifican por el proceso autocorrectivo de la in­
vestigación. La realidad., desde esta perspectiva, es aquello que no le afecta lo que 
nosotros podamos pensar de la misma. 

En la formulación del realismo que Peirce hace en su articulo sobre las obras 
de Berkeley., divide a los objetos- en ficciones y sueños., por- un lado, y en realida­
des, por el otro. Las realidades son los objetos que tienen una existencia indepen­
diente de cualquier mente que la piense. Es lo que mfluye en nuestros pensamien­
tos., lo que no ha sido creado por ellos. Si bien, lo que tenemos inmediatamente 
presente son nuestros pensamientos, hay algo que influye en ellos, esto es,· las 
sensaciones., las que están constreñidas por algo exterior a la mertte. Esta cosa ex­
terior a la mente, que Influye en la sensación y, a través de ella, en el pensamien­
to., es independiente de cómo lo pensamos porque está fuera, es, en definitiva, lo 
real 

Sm embargo, dice Paree, en todas las opiniones individuales hay un resi4uo 
de error. Las mentes individuales no alcanzan para definir la realidad, sinó 'que 
esto se logra en un acuerdo lo suficientemente amplio de mentes. Esta opinión fi­
nal, o acuerdo general.. es independiente de lo que es arbrtrario o mdividual en el 
pensamiento .. En consecuencia es real todo aquello que en la opinión final se 
piensa que existe. La realidad, como el conocimiento es para Peirce comunidad. 

En este sentido ¿podríamos decir que es la comunidad de científicos la que 
constituye los objetos de la reahdad? Aquí es donde vislumbramos una dosis de 
cons1;ructivismo sustentado en las tesis centrales de la obra de Kuhn La estructura 
de las revoluciones científicas de 1962, la que a su vez tiene sus orígenes en Kant. 

León Olivé, en su libro El bien, el mal y la razón, aclara que este tipo de cons­
tructivismo se diferencia radicalmente del llamado, por algunos autores, "cons­
tructivismo devastador" defendido por Latour y Woolgar., entre otros Este tipo 
de constructivismo soshene que el conocimiento científico, el mundo y la reali-
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dad, son absolutamente una construcción, un producto de las comunidades Cien­
tíficas. Para ellos la realidad no contribuye de ninguna manera en el contenido. de 
las teorías cientificas ya que simplemente la realidad no existe de modo indepen­
diente. Esta es un producto de los sistemas conceptuales y de las prácticas socia­
les" 

En cambio, continúa Olivé, el constructivismo kuhniano sostiene que la reali­
dad es independiente de los esquemas conceptuales y no hay posibilidad de con­
fusión entre el mundo constroido a través de los esquemas conceptuales y los 
acuerdos basados en factores ideológicos. Es decir, la realidad determina no sólo 
el contenido de las teorías cientificas sino el esquema conceptual o el paradigma 
(en términos de Kuhn) desde el cual se trabaja. En otras palabras, los paradigmas 
o los marcos conceptuales conhibuyen necesariamente (aunque no suficiente­
mente) en la determinación de las estrocturas causales y la constitución de los ob­
jetos en el mundo; por .lo que las leyes cientificas convencionales tienen implica­
ción ontológica en tanto que son constitutivas de los objetos de conodinieitto. y 
decimos qy,e p.o ~~ sufici~t~ porq~e __ el_m!ID-do no__e_s Ull._m~o:pr_odw:t_o_deJos .. e_s~ 
quemas conceptuales, como lo es para el constructi.vismo devastador, sino que 
mediante el conocimiento científico se accede al mundo de modo epistémico. Esto 
se explicarla también desde la postura del realismo interno .. Putnam.sostiene que 
sólo es posible tener una visión del mundo si nos situamos en algún punto de vis­
ta específico. Los objetos del mundo dependen del marco conceptual y del siste­
ma de prácticas sociales que se establecen dentro de las comunidades Científicas. 
Esta es la tesis ontológica del corlstructivismo. La epistemológica sostiene que el 
conocimiento científico depende y está constreñido por un lado, por la reahdad y, 
por el otro, por los recursos conceptuales y- metodológicos -de que. disponen las 
_cQmu:nidª.d~s ~i~D-!#i-1::_<\5_. Es dedr,_ el contenido de_ las, teorfas_ dentificas_ :está -d~­
terminado por las esbucturas causales del mundo (la realidad), por los_ marcos 
conceptuales que se usen y por las prácticas sociales .. Todo lo .cual, para. el cons­
trudivismo kuhniano d_eter-mina la constitución -de los -objetos -y- -de los' hechos~ 
Por eso, desde este punto de vist& sí es posible distinguir entre hec_hos y objetos 
reales y los construidos, que por ser tales no.-dejan de ser reales. 

En este sentido, el mundo que se construye es el u mundo real", entendiéndolo 
como la confluencia entre el mundo de objetos y h_echos reales y de relaciones 
causales reales. Para el realismo interno, el hecho -es la confluencia de lo que es 
enunciado y de lo que es_ ·imJ21:!!:sto al sujeto y se le ·resiste .. -Es -decir, lo qUe es 
enunciado incluye lo que el sujetO 'pone por medio del lenguaje y de los marcos 
conceptuales en el que se encúentra; pero hay algo que le es ·in\jmesto al sujeto: se 
trata de la realidad independiente de todo esqj¡ema conceptual, que representa 
una condición necesaria para la exiStencia de1 hecho. Es por esto qUe ni los fudi­
VidUO.s lii la~n:omutfldades científióts. cada urio prir sepáradO puedeñ c6ri5fruir -un 
hecho por la sola voluntad. La contribución a través de los marcos conceptuales y 
del SUJeto es una -parte, que se completa con la propia existencia del hecho. 

Ahora bien, ¿qué es. lo que se -impone y se le resiste al sujeto? Según el realis­
mo interno, no son los hechos particulares previamente dados sino la realidad. in­
dependiente como totalidad .. Veamos esto. 
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N o son los hechos parb.culares porque sm la proposición correspondiente el 
hecho no puede existir, lo cual no significa que los hechos no sean reales; sólo 
significa que siri proposiciones no habría hechos, 

Lo que se impone al sujeto es la totalidad entendida como la confluenCia de 
hechos y proposiciones y teorías que se refieren a ellos y que contribuyen a su 
constitución como hechos., 

De este modo, los mundos (en plural como dice Putnam) se constituyen a par­
tir de la reahdad, la cual constriñe y contribuye de modo determinante al conte­
nido de las teorías científicas mediante la aplicación de marcos conceptuales y 
prácticas sociales. 

Retomando a Peirce, desde el punto de vista ontológico, los ob¡etos exísten 
fuera de la mente y, desde el punto de vista epístemológico, es la comunidad 
científica la que define mediante acuerdos provisorios (por la característica falible 
propio del conocimiento) y finales (ideales reguladores hacia los que tiende la 
verdad) lo que es real. Dice Peirce: ''La opiruón sobre la cual están destmados fi­
:mllm~nte: l:l ~.oim:idir JQdQs lo que __ úwe_s_tigan es_ que lo que entendemos por ver­
dad, y el objeto representado por esa opinión, es lo real". (CP 5.407). Y mas ade­
lante continúa: 11 La verdad es la concordancia de un enunciado abstracto ·con el 
limite ideal hacía el cual tenderá la investigación, que no tendrá fin, para producir 
la creencia científica, concordancia que este enunciado abstracto -puede tener -en 
virtud de su inexacbtud y su carácter parcial confesos, y esta confesión es_ un 
elemento esencial de la verdad" .3 (CP 5 .. 565). 

Peirce reacciona a las teorias fundamentalistas del conocimiento, -básicamente 
contra el sistema cartesiano, que postulan que el conocimiento tiene un funda­
mento básico, fijo y firme, sostemendo que el conocimiento y la inve_stigación ru 
tienen ni necesitan tal funclamento. Si bien es cierto que hay puntos de partida,_ 
procedimientos, métodos y reglas que deben ser tomados como seguros, no se­
trata de puntos de partida lógicos y absolutos .. En cambio, Peirce propone una 
idea de mvestigación como "proceso autocorrectivo" en el cual cp.alq"J.lier afirma­
ción queda sujeta a críticas, por lo que el conocimiento es esencialmente: fal(b~e. El 
conocimiento, por lo tanto, se leglfima finalmente en las normas y re~s fij~das 
por la comunidad y no en un fundamento cierto y seguro. 

El carácter falible del conocimiento no debe llevarnos a la desesperanza sino 
que debe constituirse en un estímulo para contrastar con rigor crítico todas nues­
tras hipótesis y teorías Puesto que todo sentido, significado y conocimiento es de 
nahtraleza sOcial y público, el establecimiento de una comumdad libre y autocrí­
tica de investigadores es un ideal por el cual vale la pena luchar y que Peírce ha 
postulado en su obra. De todos los métodos para fijar la creencia, esto es, la u ins­
tauración dé un hábito que determina nuestras accioneS" (CP 5 .. 388), el método 
científico tiene como característica esencial el tener en sí mismo un criterio para 
juzgarse y corregirse. Los demás métodos (tenacidad, autoridad y metafísico) no 
pueden ser declarados falsos y excluyen la posibilidad del error y por ende de 
una corrección eventual Sin embargo, algunos autores ven en el método científi­
co, el más aceptable para fijar la creencia y también el más ineficaz" Lo llaman u la 
paradoja de Peirce", por su carácter crítico y falible a la vez. Crítico porque su 
propia lógica interna lo sumerge en una comunidad ihmrtada de investigadores 
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