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La Comunidad Cientifica en el pensamiento de
Charles S. Peirce: aspectos constructivistas

Patricia Martna / Fanyy Pérez*

En este trabajo nos proponemos, en un marco conceptual peirciano, examinar el
papel que desempefia la nocién de “comunidad de investigadores” para, a partir
de alli, abordar y definir su concepto de “realidad”. En el marco de un realismo
scotista, defendido abiertamente por Peirce, hemos visto elementos epistemol6gi-
cos y ontolégicos que lo acercarfan a las posiciones sostenidas por el constructi-
vismo de base kuhniana y por ¢l realismo interno de Putnam.

La “comunidad de investigadores” a la que se refiere Perce rio es nin
comunidad definida, ni tampoco ninguna de las existentes en la reatidad. Es ili-
mitada, o como él dice, “sin limites definidos y capaz de un determinado. incre-
mento de conocimiento”. Hacia ella convergenen pos deun “acuerdo general” o

“acuerdo final” las opiniones mdividuales en su biisqueda de la verdad.

Toda opinién o pensamiento humano contiene un elemento de error - que de-
pende de Ia limitacién de las circunstancias. 5t todo set humane tiene la suficiente
informacion y ejercita el pensamiento sobre cualquier cuestion el resultado serd
una conclusién similar a la que pueda llegar cualquier mente ba]o Ias mismas cir-
cunstancias. En palabras de Peirce, “si mentes disciplinadas y sinceras examinan
ciidadosamiente irna tevifa y refidsan aceptarla, esto deberia crear dudas en Ia
mente del autor de dicha teoria”l. En este sentido Peirce sostiene que €] individuo

por si solo no puede alcanzar la verdad a la que aspira, su basqueda:sdlo.es. posi=

ble a wravés de la comunidad de investigadores. Y ésta tltima es la que define la
realidad.

Ahora bien, 51 la realidad es producto de un acuerdo general o final de la co-
munidad de investigadores ;es posible, entonces, hablar de una realidad cons-
truida?

Peirce aborda la realidad a través de su sisterna categorial de primeridad, se-
cundidad y terceridad.

..La Primeridad [Firstness] es la cancepcion del ser o del existir mdepen:
dieritemente de cualquier okra cosa. La Secundidad [Secoridness] es Ia
percepcitn del ser relativo a alguna otra cosa, la:concepcion dela reaccion,
conira alguna otra cosa, La Terceridad [Thirdness] es la concepcién de Ja
mediacién por la cual un Primero y un Segundo se ponen en relacién,.. Bl
otigen de-las cosas, considerado. no come conducente a algo sine-en sf,
contiene la idea de Primero, el término de las cosas la de Segundo, el pro-
ceso de mediacion entre el origeny el términe a de Tercare (C.P.6.32)2

L& categoria dela Terceridad {Thirdriess) contiene los conicepios de hiabito, le-
yes, reglas, intenciones, signo, conducta, entre otros. La Terceridad, entendida
como general, en relacién al sujeto es habito y en relacién al objeto es ley. Peirce
se refiere a la conducta como prachicas que s6lo existen en la medida en que hay
reglas, habitos y normas que nos brindan criterios para manipular dichas précti-
* Unuversidad Nacional de Cérdoba.
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cas. La conducta, distinta de la pura acci6n que corresponde a la Secundidad, es
esencialmente general. Es conducta controlada y esta estrechamente relacionada a
la nocién de hébito al cual define como “la disponibilidad para actuar de cierta
manera bajo circunstancias dadas, cuando uno ha sido afectado por algtn moti-
vo; ¥ un hébito deliberado o autontrolado es precisamente una creencia”. Esto
imphca que todas Ias cosas del universo estdn dirigidas por leyes, y esto es preci-
samente la generalidad condicional, caracteristica de la terceridad.

Peirce sostiene que una persona o cosa que tenga un habito significa que “ac-
tuarfa”de cierta manera siempre que se diera determinada ocasién. A pesar de
que la conducta o el hébito se resuelven en la accién (secundidad), ésta no se ago-
ta en ellos. Hay una referencia al futuro, propio de la terceridad.

El concepto de conducta autocontrolada nos conecta directamente con la no-
aén de comunidad cientifica. Peirce dice que el investigador no es un espectador
pasivo de la realidad, sino que debe y puede controlar sus habitos, lo cual pone
de relieve el aspecto normativo. Peirce caracteriza la realidad como aquello que
corresponde a los juicios verdaderos logrados poruna comunidad ideal de irives~
tigadores. No hay acceso directo, intuitivo a la realidad, sino a través de la comu-
nidad de investigacién. Si bien existe una fuerza de choque con la realidad (se-
cundariedad) que limita y condiciona la investigacion, nuestros enunciaclos cog-
noscitivos acerca de la misma se justifican por el proceso autocorrectivo de la in-
vestigacién. La realidad, desde esta perspectiva, es aquello que no le afecta lo que
nosotros podamos pensar de la misma,

En la formulacién del realismo que Peirce hace en su articulo sobre las obras
de Berkeley, divide a los objetes en ficciones y suefios, por-un lade, y en realida-
des, por el otro. Las realtidades son los objetos que tienen una existencia indepen~
diente de cualquier mente que la piense. Es lo que mfluye en nuestros pensamien-
tos, lo que no ha sido creado por ellos. Si bien, lo que tenemos inmediatainente
presente son nuestros pensamientos, hay algo que influye en ellos, esto es, las
sensaciones, las que estén constrefiidas por algo exterior a la mente. Esta cosa ex-
terior a la mente, que influye en la sensacién y, a través de ella, en el pensainien-
to, es independiente de como lo pensamos porque esta fuera, es, en definitivé, lo
real. 5

S embargo, dice Peirce, en todas las opiniones individuales hay un residuo
de error. Las mentes individuales no alcanzan para definir la realidad, sino-'que
esto se logra en un acuerdo lo suficientemente amplio de mentes. Esta opinién fi-
nal, o acuerdo general, es independiente de lo que es arbitrario o idividual ene]
pensamiento. En consecuencia es real todo aquello que en la opinién final se
piensa que existe. La realidad, como el conocimiento es para Peirce comunidad.

En este sentido spodriamos decir que es la comunidad de cientificos la que
constituye los objetos de la reahidad? Aqui es donde vislumbramos una dosis de
constructivismo sustentado en las tesis centrales de la obra de Kuhn La estructura
de las revoluciones cientificas de 1962, la que a su vez tiene sus origenes en Kant.

Leén Olivé, en su libro El bien, el mal y la vaz6n, aclara que este tipo de cons-
fructivismo se diferencia radicalmentie del llamado, por algunos autores, “cons-
tructivismo devastador” defendido por Latour v Woolgar, enire otros Este tipo
de constructivismo sostiene que el conocimiento cientifico, el mundo y Ia reali-
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dad, son absolutamente una construccién, un producto de las comunidades cien-
tificas. Para ellos la realidad no contribuye de ninguna manera en ¢l contenido de
las teorias cientificas ya que simplemente la realidad no existe de modo ind'epen-
diente. Esta es un producto de los sistemas conceptuales y de las préctlcas socia-
les.

En cambzo, continta Olivé, el constructivismo kuhniano sostiene que la reali-
dad es independiente de los.esquemas conceptuales y no hay posibilidad de con-
fusion entre el mundo construido a través de los esquemas conceptuales y los
acuerdos basados en factores ideolégicos. Es decir, Ia realidad determina no sélo
el contenido de las teorfas cientificas sino el esquema conceptual o el paradigma
{en términos de Kuhn) desde el cual se trabaja. En otras palabras, los paradigmas
o los marcos conceptuales contribuyen necesariamente (aunque no suficiente-
mente) en la determinacién de las estructuras causales y Ia constitucién de los ob-
jetos en el mundo; por lo que las leyes cientificas convencionales tienen implica-
cién ontolégica en tanfo que son constitutivas de los objetos. de conocimiento. Y
decimos gue no es suficiente porque el mimdo no es un mere producte de.los es-
quemas conceptuales, como lo es para el constructivismo devastador, sino. que
mediante el conocimiento cientifico sé accede al mundo de modo epistémico. Esto
se explicaria también desde la postura del realismo interno, Putnam sostiene que
solo es posible tener una vision del mundo sinos situamos en alghn pinto de vis-
ta especifico. Los objetos del mundo dependen del marco conceptual y del siste-
ma de précticas sociales que se establecen dentro de las comunidades cientificas.
Esta es la tesis ontologica del constructivismo. La epistemolégica sostiene que el
conocimiento cientifico depende y estd constrefiido por un lado, por la-teahdad ¥
por el otro, por los recursos conceptuales y- metodolégicos de que disponen las
comunidades cientificas. Es decir, el contenido de las. teorias. cientificas esté de-
terminado por las estructuras causales del mundo (la realidad), por los marcos
conceptuales que se usen'y por las pricticas sociales. Todo lo cual, para el cons-
tructivismo kuhniane determina la constitucién de: los objetos y: de los: hechos.
Por eso, desde este punto de vista si es posible distinguir entre hechos y objetos
reales’y los construidos, que por ser tales no:dejan de ser reales.

En este sentido, el mundo que se construye es el “mundo real”, entendlendolo
como la confluencia entre el mundo de objetos y hechos reales y de relaciones
caunsales reales. Para el realismo interno, el hecho es la confluencia de lo que es
enunciado y de lo que es impuesto al sujeto y se le resiste. Es decir, lo que es
enunciado incluye lo que el sujeto pone por medio del lenguaje y ‘de los marcos
conceptuales en el que se encuentra; pero hay algo que le esiimpuesto al sujefo: se
trata de la realidad independiente de todo esquema conceptual, que representa
una condicién nécesaria para la existencia del hecho. Es por esto que ni los indi-
viduos i Tey comunidades clentificas. dada urio por sepdrado pueden construirun
hecho por la sola voluntad. La contribucién a través de los marcos conceptuales y
del sujeto es una parte, que se completa conla propia existencia del hecho.

Ahora bien, ;qué es lo que se impone y se le resiste al sujeto? Seglin el realis-
mo interno, no son los hechos particulares previaménte dados sino la realidad in-
dependiente como totalidad. Veamos esto.
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No son los hechos particulares porque sin la proposicién correspondiente el
hecho no puede existir, Io cual no significa que los hechos no sean reales; s6lo
significa que sin proposiciones no habria hechos,

Lo que se impone al sujeto es la totalidad entendida como la confluencia de
hechos y proposiciones y teorias que se refieren a ellos y que contribuyen a su
constitucién como hechos.

De este modo, los mundos {en plural como dice Puinam) se constituyen a par-
tir de la realidad, la cual constrifie y contribuye de modo determinante al conte-
nido de las teorias cientificas mediante la aplicacién de marcos conceptuales y
précticas sociales.

Retomando a Peirce, desde el punto de vista ontolégico, los objetos existen
fuera de la mente y, desde el punto de vista epistemolégico, es la comunidad
cientifica la que define mediante acuerdos provisorios (por la caracteristica falible
propio del conocimiento) y finales (ideales reguladores hacia los que fiende la
verdad) lo que es real. Dice Peirce: “La opinién sobre la cual estan destnados fi-
nalmente a coineidir todos lo que investigan es que lo que entendemos por ver-
dad, y el objeto representadoe por esa opinion, es lo. real”, (CP 5407). Y mas ade-
lante contintia: “La verdad es la concordancia de un enunciado abstracto con el
Itmite ideal hacia el cual tenderd la investigacidn, que no tendrd fin, para producir
la creencia cientifica, concordancia que este enunciado abstracto puede tener en
virtud de su inexactitud y su cardcter parcial confesos, y esta confesion es un
elemento esencial de la verdad” 3 (CI? 5.565).

Peirce reacciona a las teorfas fundamentalistas del conocimiento, basicamente
contra el sistema cartesiano, que postulan que el conocimiento tiene un funda-
mento basico, fijo y firme, sosteruendo que el conocimiento ¥ la investigacién m
tienen ni necesitan tal fundamento. Si bien es cierto que hay puntos de partida,
procedimientos, métodos y reglas que deben ser tomados como seguros, no se
trata de puntos de partida légico‘s v absolutos. En cambio, Pefice propone una
idea de investigacién como “proceso autocorrectivo” en el cual cualquier afirma-
cién queda sujeta a criticas, por lo que el conocimiento es esencialmente fahble £l
conocimiento, por Io tanto, se legitima finalmente en las normas y reglas f1]adas
por la comunidad y no en un fundamento cierto y seguro.

El caracter falible del conocimiento no debe Hevarnos a la desesperanza sine
que debe constituirse en un estfonilo para contrastar con rigor critico todas nues-
tras hipétesis y teorfas Puesto que todo sentido, significado y conocimiento es de
naturaleza social y piblico, el establecimiento de una comumidad libre y autocri-
tica de investigadores es un ideal por el cual vale la pena luchar y que Peirce ha
postulado en su obra. De todos los métodos para fijar la creencia, esto es, la “ins
tauracién de un hébito que determina nuestras acciones” (CP 5.388), el método
cientifico tiene como caracteristica esencial el tener en s{ mismo un criterio para
juzgarse y corregirse, Los demés métodos (tenacidad, autoridad y metafisico) no
pueden ser declarados falsos y excluyen la posibilidad del error y por ende de
una correccidn eventual Sin embargo, algunos autores ven en el método cientifi-
co, el mas aceptable para fijar la creencia y también el més ineficaz, T.o Haman “la
paradoja de Peirce”, por su cardcter critico y falible a la vez. Critico porque su
propia légica interna lo sumerge en una comunidad ilimitada de investigadores
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que se corrigen mutuamente sus propios errores mdividuales. Y falible porque el
cardicter ciitico y autocorrectivo de la investigacion vuelve provisionales sus re-
sultados. Peirce, para salir de la paradoja, recurre a una exigencia l6gica, a una
prescripcion de la razén que es seguir los dictados del instinto. Se trata de la di-
mensién energética, que en Gltimo término, “el hombre avisado sigue su corazén
y no se fia de su cabeza” (CP1.653)

Consideramos que la idea ceniral de este trabajo radica en la importancia da-
da por Peirce a la dimensién social del conocimiento como bisqueda continua-y
permanente de la verdad. Biisqueda que excede el dmbito de lo puramerite indi-
vidual. El protagonista es el “yo social”; el conocimiento, su proceso y significa-
dos, son bdsicamente précticas sociales que marchan hacia un acuerdo-final, me-
diante una autocritica permanente tendiente a la consecucidn de la verdad. Biis-
queda que muchas veces excede el tiempo de la vida individual y de una verdad
que sélo se alcanza en el marco de una comunidad ideal de-investigadores sus-
tentada enel espacio 16gico de las normas, Si tenerios en cuenta las caracteristicas
del contexto norteamericano donde prima una excesiva valoracién del individuo
y de los logros y méritos individuales como factores fundamentales de ur pro-
greso hacia una vida feliz, emerge con fuerza el pensamiento de Peiice otorgan-
dole a la nocién de comunidad cientifica unia imiportancia cotisensual decisiva.én
el progreso de conocimiento y de la raciorialidiad humana en su basqueda ideal
de la verdad, sirviendo de esta manera, como garantia de la objetividad del cono-
cimiento. '

Notas

1 Peirce, Charles S. (1988) Un hombre. Un signo, Ed, Alianza

2 Peirce, Chatles 5. (1931-1935) Collected Papers, Harvard Untversity Press, -V, Editados por Harsthorne
Y.Weiss. - . . e - C e meim 4w meme i i
3 Op.Cit.
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