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Trilema perceptivo
Federtoo Castellano”

En Mind and World (1994) John McDowell argumenta que nuestros pensamientos acerca del
mundo, si han de tener contenido en alglin sentido, deben estar constrefiidos racionalmente
pot nuestras experiencias perceptivas. En efecto, para McDowell sélo es posible explicar
cémo adquieren contenido nuestros pensamientos acerca del mundo apelando a las
relaciones racionales que dichos estados mantienen con los contenidos de nuestras
experiencias perceptivas. Un aspecto interesante de la argumentacién de McDowell descansa
en su concepcién acerca de la naturaleza del consenido petceptivo. De acuerdo con McDowell,
el contenido de la experiencia petceptiva debe ser wnagpinal, en el sentido que en la
experiencia musma ya deben estar operando las facultades proptas del pensamiento. De lo
contrario —sefiala McDowell- el pensamiento no podrfa mantener un contacto. normativo,
con el mundo. Es decir, si los contenidos de nuestras experiencias no pudieran set evaluados
racionalmente, nuestros pensamientos empiricos no podrfan vincularse racionalmente con
nuestra experiencia, Por lo tanto -concluye McDowell- el contenido de nuestras
experiencias perceptivas ha de ser de naturaleza conceptual.

El presente trabajo se propone evaluar un argumento a favor del caricrer conceptual de
los contenidos de la experiencia perceptiva que petfectamente podtia setle atribuido a
McDowell. El argumento es el siguiente:

Los contenidos de nuestras experiencias perceptivas pueden servit de razones para
nuestras creencias empireas.

Siel contenido de un estado puede servir de razdén para una creencia, entonces el sujeto
que posee dicho estado debe poder evaluarlo en tanto que razén.

Un contenido sélo puede set evaluado en tanto que razoén si estd articuladod
conceptualmente.

Luego: el contenido de Ja experiencia perceptiva es conceptual’.

El propéstto del trabajo no serd apoyar mi rebatir este argumento, sino utilizatlo como hilo
conductor para ubicar y poner en discusion las siguientes tres posiciones acerca de la
naturaleza de la experiencia perceptiva:

el defensor del contenido conceptual (en adelante: CC)
el defensor del contenido no-conceptual (en adelante: CNC)
el weérico coherentsta (en adelante: TC)

Para llevar a cabo esta tarea, realizaremos una diseccién del argumento y examinaremos sus
premisas 2 la kzz de las discusiones mis recientes en torno al debate “conceptualismo vs no-
conceptualismo”. Lo que esperamos como resultado es obtener un mapa de las disdntas
posiciones teéricas relativas a la naturaleza de la experiencia perceptiva, que, como
intentatemos mostrat, conforman un ikma aparentemente insuperable.

*UNC, fedect 5@gmail.com




Propongo que comencemos, pues, con nuestra tares examinadora. Invito a que
tomemos como primer objeto de estadio al defensor del contenido conceptual (CC). El
motivo de esta invitacion responde a que, dado que el defensor de CC es justamente quien
formula y sostiene este argumento, un acercamiento a su posicién nos ayudari 2 esclarecer el
contenido de cada una de las premisas que lo componen. Dicho esto, emprendamos nuestra
tarea.

El defensor de CC
El defensor de CC (que en adelante estard representado por McDowell) parece tener muy
buenos motivos para sostener el argumento. Segin éste, los contenidos de las experiencias
tenen que podet servir de razones para la aceptacién o rechazo de una proposicién acerca
del mundo, ya que, si nuestras creencias empiricas no mantuvieran un contacto racional con
la expetiencia, las mismas no podtian ser acerca def mundo. Como vemos, el defensor de CC
hace descansar Ia verdad de la premisa (i) en el supuesto de que las creencias empiricas llegan
a set tales en virtud de las relaciones racionales que éstas mandenen con los contenidos de Ia
experiencia perceptiva. Es decir, para el defensor de CC el contenido de las creencias
empiricas se determina por aquello mismo que le revela la experiencia.

Por otro lado, el defensor de CC distingue entre (2) tesponder a razones y (b) responder
4 razones en cuanto tales. Cualquier criatura que interactita adecuadamente con su entorno
responde a razones. Por ejemplo, una etiatuta que huye del peligro responde 2 una razén en
concreto, a saber: un peligro. Sin embargo, pata CC no toda cratura que responde a razones
puede ser acreditada como ravisnal. Una criatura serd racional cuando responda 2 razones en
cuanto tales, es decir, cuando pueda detener su respuesta y evaluar en un contexto radonal
aquello que le sirve de razén gua razén para actar y/o creer algo. Resulta, sin embargo, qué
una criatura sélo podri llevar a cabo una tarea reflexiva acerca del conténido de sus propios
estados mentales si posee los conceptos necesatios para capturar y especificar cOmo es
representado el mundo por medio de dicho estado. En este sentido, McDowell nos dice:

[wtlzo la 1dea de la “capacidades concepruales” de modo tal que se ngé por la
siguiente  estipulacidn: las capacidades concepmales en un sentido ‘televante
pettenecen esencialmente al poseedor de una racionalidad en el seatido de |
responder a razones en cuanto tales (McDowell, 2009, p. 129. La wraduccion es miz).

Como podemos observar, el defensor de CC vincula &l concepto de racionalidad con el de
responder a razones g#a razones, y a su vez vincula este concépto con el de la capacidad de
una criatura para ejercer activamente determinadas capacidades conceptuales. Por este
motivo, el defensor de CC concluye que s6lo una criatura que ejerza capacidades
conceptuales puede llevar a cabo evaluaciones racionales, y, por lo tanto, que los contenidos
de la experiencia perceptiva deben ser de naruraleza conceptual,

El tedrico coherentista

La posicién del tedrico coherentista con respecto al argumiento defendide por CC es
ambivalente, a pesar de que, en definitiva, lo rechaza. TC acuerda con las premisas (if) y (i),
ya que para éste las creencias solo pueden estar justificadas por otras creendias, de modo tal
que, siendo la creencia un estads proposicional cuyo contenido es conceptual, los procesos de
evalnacién y justificacién epistémica estarin ligados necesariamente al imbito de los
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conceptos. La objecién de TC al argumento no recae entonces sobre (i) y (i), sino sobre (@).
En distinitos trabajos Donald Davidson (2003) y Richard Rorty (1979) se oponen justamente
a (). Para Davidson los estados perceptivos no pueden justificar estados doxdsticos, ya que
carecen de contenido proposicional —es deeir, no tiene la estructura légica y fuerza asertérica
que son necesarias para ubicarse como premisas en un argumento. Esto no significa que
para Davidson la expetiencia no desempefie ningtn papel en la cognicién. Sin embargo, el
papel que le adjudica es aaswal y no racional o de justificacién. En palabras de Davidson: “las
sensaciones causan algunas creencias” (Dawdson 2003, p. 201).

El defensor de CNC

Nos queda examinar ahora a los defensores de CNC. La posicton de CNC en relacién al
argumento es mis compleja que las anterjores, ya que aceptan parciahnente las premisas y
rechazan la conclusién. Con respecto a (i), no es undnime la posicidn que mantienen todos
los defensotes del no-conceptualismo; sin embargo, podemos artiesgarnos 2 decir que la
mayoria de ellos aceptan que la experiencta perceptiva, sea. cual fuere ld naturaleza de su
contenido, efecuvamente puede mantenet, llegado a2l «caso, vinculos racionales. con las
creencias (Evans, 1982; Heck, 2007). Con respecto a (i), las cosas no son tan claras. Por un
lado; algunos no-conceptualistas como Bermidez (1998, 2003) y Heck (2000, 2007) estatian
dispuesto a2 admitirle a McDowell que los contenidos de 1 expetiencia que son evaluddos
epistemolégicamiente requieren de un gjercicio reflexize. Sin embargo, podran sefialagle que
no siempre que una criatura evaliia su entomo ejerce una actividad teflexiva plena. Para los
defensores de CNC la experiencia perceptiva —al ighal que una creencia, un deseo, etc— es un
estado mental en el que se halla una-criatura, cuya propiedad fandamental es su sor-awra de
su caricter rgresemtacional Dado que las experiencias tienen un cardcter representacional,
éstas pueden ser-eviluadas en relacién 2 61 $e ajusmn {o son fieles) a aquello que tenen pot
objeto representar, Bajo esta lectura, un no-conceptualista podria argumentar a favor de un
sentido débil de “evaluacién”, segin el cual una criatura podtia evaluar sus contenidos
perceptivos sin ejercer una actividad reflextva sobre ellos, simpleniente #justando o
modificando sus conductas cuando los mismos no le proveen informacién correcta acerca de
su entorno.”

Estas consideraciones nos llevan directamente a la tercera premusa del argumento. Los
defensores de CNC podrian mostrarse indiferentes frente a Ia verdad o falsedad de (iii).
Podrian, por caso, aceptarle a2 McDowell que el ejercicio reflexivo acerca de los propios
contenidos exige por parte de la criatura ua ejercicio conceptual pleno, sin concederle que
toda evaluacion debe set lievada a cabo bajo un ejercicio reflexivo y, por lo tanto, conceptual.
Como hemos visto, los no-conceptualistas no tiene problemas en aceptar (i), y, por lo tanto,
tampoco tendrian problema en aceptar (iii), siempre que se tenga en cuenta esta salvedad.

En resumen, los defensores de CNC parecen estar dispuestas 2 aceptar todas las
premisas del argumento de CC y, al mismo tempo, sostener que el contenido de la
experiencia es no-conceptual. A pesar de lo paraddjico y objetable que pueda resultar
semejante posicién, a contdnuacién veremos porqué, siendo el argumento de CC un
argumento de estructura deductiva, los no-conceptualistas pueden efectuar esta movida sin
perder coherencia.
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Trilema perceptivo
Con la informacién que disponemos estamos en condiciones de trazar el sigmente cuadro:

Argumento cC CNC TC

) Los contemdos de nuestras expetiencias || Acepta  Acepta Rechaza
perceptivas pueden servir de razones para con
nuestras creencias empiricas salvedad

(i) 51 el contermdo de un estado pueda servir de | Acepta Acepta Acepta
mzén para und creencia, entonces debe con
poder ser evaluado en tanto que razdn. salvedad

D) Un contemdo. sélo puede ser evaluado en| Acepta Acepta Acepta
wato que razén s estd  ariculado
conceptualmente

(iv) Conclusion. el contemdo de la expenencia [| Acepta  Rechaza  Rechaza
petrceptiva es conceptual

Como se observa a partir del cuadro, TC sosuene (i) y (i), pero al rechazar (i), se ve
obligado a rechazar Ja conclusién segin la cual el contemdo de la experiencia es conceptual.
En efecto, TC atgumenta que la expenencia perceptiva es un estado no-representacional,
cuya Gnica funcién en el conocirmento es causal. Por este motivo, niega cualquier intento de
inclue a la experiencia perceptiva en lo que Sellars (1956) dencmina el espacio logico de las
FAZONES.

McDowell, al igual que los defensores de CNG,; objetan la tesis defendida por TG, ya
que para todos ellos la experiencia perceptiva es un estado mental con un rico contesido
representaconal. A diferencia de Davidson, quien concibe la experencia como una mera
irritacién superficial de los drganos sensoriales, los defensores de CNC sostienen que pot
medio de la experiencia perceptiva una criamura puede llegar a capturar ciertas propiedades o
rasgos de su entorno. Seria absurdo —sefialan— relegar todo tpo de caricter representacional
4 la experiencia, ya que (y cito 2 Berrmidez) “[...] una teorfa. del contenido de la experiencia
cumple un rol fundamental en la explicacién de c¢dmo son adquindos nuestros
conocimientos acerca del mundo por medio de la experiencia” (Bermudez, 1998, p. 1. La
traduccion es mia). Por otro lado, McDowell sefiala que una posicién a la Davidson tene
muy poco que decir acerca de la naturaleza de los contenidos doxdsticos que versan sobre un
* mundo objetivo, ya que, sin apelacién a la experiencia perceptiva, parece que dichos
. contenidos se tornan vacios. _

‘ Estos argumentos patecen revelar un punto débil en la posiaién defendida por TC. En
st afin por evitar el mito de lo dado, TC se ve obligado a abandonar una serie de
consideraciones en tomo a la naturaleza de la experiencia perceptiva que son fundamentales
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para explicar no sélo el proceso de adquisicién del conocimiento, sino también la telaciones
normativas existentes entre los contendido de nuestras creencia y los dictimenes de la
expetdencia. Por estos motivos, concedemos un punto a favor a los defensores de CC y CNC
acerca del cardcrer tepresentacional de los episodios perceptivos.

Los defensores de CNC, por su parte, defienden —annque con algunas reservas— todas
las premusas del argumento, a pesar de que finalmente acaban. rechazando la conclusién. En
efecto, para ellos —o al menos para Evans y Heck— la experiencia perceptiva si puede
desempefiar un papal epistémico relevante, en el sentido de que los contenidos de la
experiencia pueden servir de razones para sostener estados doxisticos acerca del mundo.
Ademis, consideran que la experiencia perceptiva es un estado representacional y, por lo
tanto, sostienen que la misma puede ser evaluada en relacién 2 su ajuste con lo representado.
Por otro lado, no tenen ningiin problema en concedetle al defensor de CC que la evaluacién
racional de un conténido depende de un gjercicio reflexivo meta-representacional, y que éste
s6lo puede ser llevado a cabo por criaturas que dominen una baterfa amplia de conceptos
(Bermudez, 1998). Lo que los defensores de CNC no estin dispuestos a aceptar es la
conclusién, ya que para ellos su aceptacién impone costos demasiados altos. Es un hecho
que si aceptamnos la conchusién, nos vemos en el compromiso de aceptar que sélo lo que una
petsona puede conceptualizar puede jugar alglin papel epistémico y, por lo tanto, que todo
elemento no-conceptual que esté mvolucrado en la experiencia perceptiva no puede
desempefiar ningin papel relevante en el conocimiento. Pero esto es algo que los defensores
de CNC no estan dispuestos a aceptar. Como dice Evans: “nuestras-expetiencias parecen
representar mucho mds de lo que estamos capacitados previamente para conceptualizar”
(Ewvans, 1982, p. 227, citado en Heck, 2007, p. 118, I.a traduccién es mia).

Al final del apartado anterior habiamos dejado sin respondet una objecion que
tranquilamente se Je podria efectuar a los no-conceptualistas: segin la cual, siendo el
argumento de CC de estructura deductiva, es imposible que los defensores dé CNC acepten
las premisas y rechacen la conclusion sin perder consistencia. En réspuesta a esta objecidn,
sin embargo, los defensores de CNC podrian argumentar que, aunque las premisas (i), () y
(iif) del argumento defendido por CC son verdaderas, con ellas no se demuestra la
conclusién (iv), es decir, no se demuestra que el contenido de Ia experiencia perceptiva es de
naturaleza conceptual. A lo sumo &l argumento demuestra que la evaluacion y/o reflexion
conciente de los contenidos de nuestras expetiencias involucra el éjercicio activo de una
capacidad conceptual plena. Sin embatgo, el atgumento deja las puertas abiertas pata
argumentar que el contenido de la experiencia es de natutaleza no-conceptual, y que sélo
requiere de una vestidura conceptual cuando nos volvemos sobre ellos de ua modo reflexivo
y conciente para evaluarlos en un contexto racional.™

Parece que los defensores de CNC tienen buenas razones para techazar las posiciones
de CC y TC. ¢Qué nos queda entonces? ¢Debemos aceptar la posicién de CNC? Los
defensores de CNC rescatan una intuicién muy fuerte acerca de la naturaleza de nuestra
experiencia perceptiva. Resulta que nuestras experiencias, al menos las visuales, tepresentan
mucho mis de lo que seriamos capaces de capturat conceptualmente (argumento de la
rqueza). Resulta sensato pensar que el contenido de nuestras experiéncias no esti
estructurado de la forma en que lo estd un contenido conceptual (o proposicional), En
efecto, no exigimos que una criatura satisfaga el reguisito de generalidad para atribuitle estados
perceptivos (Heck, 2007, pp. 120-123). Un nifio podria adolecer de los conceptos necesarios
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para juzgar que ‘Ta pared es blanca’, y sin embargo, estarfamos dispuestos a afirmar que el
mifio ¢ gue la pared es blanca. Una vez que concedemos este punto, los defensotes de CNC
dene todas las de ganar. Sin embargo, ripidamente se les imponen los problemas en los que
se vieron enredados los empiristas de la vieja escuela, y que con tanto esfuerzo Davidson y
McDowell intentaron superar. Pues, si los contenidos de nuestras experiencias son de
naturaleza no-conceptual, ;como pueden servir de razdn para creer y/o llevar a cabo una
accién particular? JEn qué sentido podemos hablar de razonesr La tnica alternativa que les
queda a los no-conceprualistas, 2l menos si quieren ganar consistencia en su posicidn, es
rechazar la tercer premisa del argumento segin la cual sélo un contenido conceptualizado
puede ser evaluado racionalmente en tanto que razén —algo que ni siquiera un no-
conceptualista como Bermidez estaria dispuesto a hacer— y explicar cémo es que estados
mentales con contemdos de diferente naturaleza (concepmales y no-conceptuales) pueden
mantener relaciones racionales o de justificacién —algo que tampoco patecen tener egpire
manos. En definitiva, los defensores de CNC caen bajo las redes en su propia trampa.

Conclusion

En este trabajo hemos argumentado que las tres posiciones acerca de la naturaleza de los
contenidos de la experiencia perceptva conforman un trilema perceptivo: (1) el atgumento
del defensor de CC no prueba que el contenido de la experiencia es de naturaleza conceptual
(2) El tedrico coherentista, por evitar caer en el mito de lo dado, sacrifica el caricter
representacional de la experiencia y pietde capacidad explicativa. (3) El defensor de CNC
recupera el caricter representacional de la expetiencia, peto al sostener que los contenidos de
la expenencia son de naturaleza no-conceptual, se ve obligado a exzplicar cémo dichos
contenidos se relaciona racionalmente con los coatenidos de las creencias que son
conceptuales, algo que, por el momento, nto han logrado hacer sin perder consistencia,

Notas

¢ Aunque es postble atribuitle a McDowell este argumento, es importante aclarar que en seatdo
estricto no pertenece a su letra. BEo Mmd and World McDowell argumenta que ¢l contenido de la
experiencia es conceptual, ya que dicho contenido tiene que poder ser evaluado racionalmente, y “le es
esencial a las capacidades concepmales el que ellas puedan ser utilizadas (explozed) en el pensamiento
activo, en el pensamiento que estd abierto a la reflexién sobre su propia acreditacién como racional™
(McDowell, 1994, p. 47 La traduccidén es mia). Es importante rener en mente que en su ardculo
“Conceptual Capacities in Perception” (2009) McDowell presenta una formulacién més precisa y
completa de este argumento. Aunque en general el argumento puede ser teconstruido tal y como aqui
lo presentamos, ¢l desarrollo que el autor hace del mismo es mis extenso y complejo.

i En concreto, Davidson afirma que “la relacion entre una sensacién y una creencia no puede ser de
caracter logico, pues las sensaciones no son creenclas ni otras aptitudes preposicionales™ (Davidson,
2003, p. 201).

¥ Un caso claro de esta posicién lo representa Bermidez. Este pensador sostene que una cratura
puede evalvar los contenidos no-conceptuales de sus estados representacionales por medio de un
ajuste o correccién conductual con el entorno. En este sentido, no exige que la tarea evaluativa sea
lievada a cabo por medio de un ejercicio de una reflexidn consciente acerca del contenido. Por el
contranio, Bermiidez acepta que este requisito es mndispensable si lo que la cristura estd levando a
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cabo es una reflexion consciente acerca de la naturaleza de sus propios contemdos. Ea iinia palabia,
Bermidez defiende la dependencia del lenguaje en el pensamiento de segundo orden (ascemso
intencional). Sin' embargo, fal y ¢omo vemos, esto no implica que todo contenido que estd siendo sujeto
a un ajuste o correccién sean de naturaleza conceptuat (Bermadez, 1998).

™ Justamnente esto atgumenta Evans (Evans, 1982, p. 227).
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