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Pensamiento, lenguaje y mapas, vehlculos representacionales en 
disputa 

Horado Andrés Chiare//a' 

Introducción 
El presente trabajo busca poner en cuesttón la tan debatida relacrón entre lengua¡e y 
pensamiento. Para ello consideraré, en un primer momento, la posición de J. L. Bermúdez 
(2010), qttien sostiene que el pensamiento conceptual depende del lenguaje natural, 
arguyendo que "el ascenso intencional (pensar acerca de pensamientos) reqttiere ascenso 
semántico (pensar acerca de palabras), ya que las expresiones lingüísticas son el úttico 
vehículo que refle¡a la estrnctuta canc:)nica de un pensamiento" (p. 37). Dicho argumento 
será puesto en cuesttón a partir de la consideración de algunos de los desarrollos elaborados 
por E. Carn¡; (2007) en torno a los mapas como representaciones mentales, La: discusión nos 
llevará a revisar las características principales de los vehículos que penniten la representación 
de los contenidos propios de nuestros pensamientos, así como la distinciótJ. misma entre 
vehículos representacionales lingüísticos y vehículos representacionales irnaginísticos. 

El argumento de bermúdez en favor de la dependencia del pet!Samiento en relación 
al lenguaje 
En ''Two Argumenta for the Language-Dependence of Conceptual Thought''' (2010) 
Bermúdez defiende la tesis según la cual el pensamiento conceptual sólo ·es posible para 
aquellas criatutas que poseen lenguaje, siendo éste el vehículo representacional que lo 
posibilita. Para mostrar esto Bermúdez postula el etiterio de reflexividad como aquél que nos 
permite determinar la posesión de capacidades conceptuales; en otras palabras, afirma que el 
rasgu distintivo de aquellos sujetos que poseen capacidades conceptuales consiste en la 
capacidad de dichos sujetos para reflexionar sobre sus propios pensamientos. 

De acuerdo con Bermúdez, si una criatuta posee pensamiento conceptual, debe poder 
alcanzar una comprensión de las relaciones inferenciales entre pensamientos, de las 
relaciones evidenciales entre percepciones y pensamientos, y de las relaciones de justificacrón 
que sostienen a los pensamientos. En este sentido Bermúdez introduce, a partir de 
terminología propia de .Quine, las ideas de ''a~censo semántico" y "ascenso intencional". 
Entendemos por ascenso semántico el cambie--que realizamos cuando dejamos de hablar 
usando ciertos términos para pasar a hablar o pensar en los términos que usamos. De modo 
análogo cuando hablamos de ascenso intencional nos referimos al movimiento que nos lleva 
a "pensar de cierto modo a pensar •=ca del modo en que pensamos" (Bermúdez, 2010, p. 
M). Como puede observarse la idea. de. ascenso intencional se haya inttmamente ligada a la 
idea de reflexividad antes mencionada 

Para Bermúdez el pensar acerca de nuestros pensamientos -ascenso intencional­
depende de la posibilidad de ascenso semántico -pensar acerca de las palabras que 
utilizamos-, y la razón que arguye para tal afirmación es que para poder reflexionar sobre un 
pensamiento (e. e. para poder tomarlo como objeto de otro pensamiento, para realizar el 
movimiento de ascenso intencional), es necesario que seamos capaces de individuar, de 
identificar en cuanto tal al pensamiento objeto, y esto sólo será posible, según la propuesta 
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de Bermúdez, a través del ascenso semánnco (pensar acerca de los témnnos en que se 
expresa el pensamiento). 

Para entender por qué habría de ser necesario el ascenso semántico para lograr el 
ascenso intencional debemos tener en cuenta, en primer lugar, que, para Bermúdez, la 
individuación de todo pensamiento se da en virmd de la identificación de los roles 
inferenciales del mismo, lo cual conlleva constderar las relaciones que el pensamiento objeto 
de nuestras consideraciones entabla con otros pensamientos. Estas relaciones son, 
tiptcarnente, de implicación (mcluyendo tanto a los pensamientos que implican p -siendo p el 
pensamiento objeto- así como aquellos unplicados por p), y evidenciales (aquellas relaciones 
con otros pensamientos que, siendo verdaderos, constituyen buena evidencia para afirmar la 
verdad de p, así como aquellos pensamientos que aparecen sustentados por la verdad de p). 
Las propiedades inferenciales de un pensamiento consntuyen una función de lo que 
Bermúdez llama la "estructura canónica" del pensarruento. Dicha estructura es caractenzada 
sucintamente como la articulación de los distintos componentes que forman parte del 
p~~"!Uiento y que determinan su valor semántico (Bermúdez, 2010, p. 43). La capacidad de 
individuar un pensamiento depende, entonces, de la comprensión de las relaciones 
inferenciales, lo cual depende, a su vez, de la capacidad para identificar la estructura canónica 
del pensamiento. 

Si tenemos en cuenta que para pensar acerca de un pensamiento es necesano que 
podamos representarlo en el nivel personal, presentándose dos alternativas: podemos apelar 
a vehículos representacionales analógicos, tmaginisticos, o podemos considerar que dicha 
representaoón se da a través del complejo de simbolos del lenguaje natural (Bermúdez, 2010, 
p.46). -Bermudez .argumenta que las representaciones del primer tipo no nos permiten 
identificar la estructura canómca de un pensamiento, y por ello tampoco son manifiestas sus 
conexiones inferenciales. 

Podemos resumir el argrunento de Bermúdez de la stgutente manera: 

1, La capaodad para pensar acerca de nuestros proptos pensa¡niento.s -ascenso 
intencional- es un rasgo distintivo de la posesión de pensamiento 
conceptual. 

2. Para hacer de un pensannento el objeto de otro pensannento es necesario 
que seamos capaces de individuar al pnmero, identificando las relaciones 
inferenciales que le son propias. 

3. Las relaciones inferenciales de un pensamiento son una funoón de la 
estructura canónica del mismo, dicha estructura está determinada semántica 
y lógicamente por la articulación de las partes que lo componen. 

4. El lenguaje natural, en contrapostción a las representaciones analógicas, 
parece el medio representacional óptimo a través del cuál podernos 
visualizar la la estructura canónica de un pensamiento, como así también las 
relaciones inferenciales del mismo. 

5. Entonces, el pensamiento conceptual requíere del lenguaje como vehículo 
representacional que permite satisfacer el criterio de reflexividad. 
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Una alternativa a la propuesta de Bermúdez 
A continuación me propongo realizar una serie de sugerencias acerca de cómo este 
argumento, que Bermúdez utiliza para defender la necesidad de lenguaje para la posesión de 
pensarilientó tonceptmd (o la dependencia del ascenso intencional en relación al ascenso 
semántico), puede ser desarticnlado. Si bien pueden realizarse consideraciones en relación a 
la pertinencia del requisito de reflexividad, me detendré con especial énfasis en evaluar la 
posibilidad de que vehícnlos representacionales distintos del lenguaje también puedan 
posibilitar el pensanuento conceptuaL 

El requisito de reflexividad puede parecer una ex1genoa demas1ado elevada para 
determinar la posesión de pensaruiento conceptual, y por eso Bermúdez afirma .en Thinkinkg 
Without Wordr (2003) que en caso de haber dudas sobre el carácter esencialmente reflexivo 
del pensamiento conceptual, se puede limitar el criterio en cuestión a la adjudicación de 
pensaruientos de segundo orden (por ejemplo, a la atribnción de actitudes proposicionales). 
Aún así, en se puede defender el criterio de reflexividad para atribuir la posesión de 
conceptos, y también se puede sostener que sea necesaria la .. capacidad de 1dentifi<::ar. ti. rol 
inferencial de Jos pensaruientos para así satisfacer dicho criterio; pero podemos afirmar, en 
cambio, que el lenguaje no es el úuico vehícnlo representacional que nos permite identificar 
estas relaciones. 

¿Hay algún vehícnlo representaoonal distinto del lenguaje que pueda poner al 
descubierto el complejo de relaciones . inferenciales que unbrican un pensaruiento? Una 
pregunta similar se formula Camp en Thinking with Maps (2007). En dicho ttabajo la autora 
busca esbozar un modelo de funoonaruiento de los mapas mentales que permita el 
o:atarruento de contenidos lógicos tales como el uso de conectivas- veritanvo funcionales- e 
información cuantifi.cacional. Poder atributt propiedades lógicas a vehícnlos 
representacionales como Jos mapas y algunos tipos de diagramas implica .que. podemos. 
proceder a la articulación inferencial de los mismos. La propuesta de Camp se percibe aún 
más ubicua para responder a nuestro interrogante inicial -¿es el lenguaje el úuico velúcnlo 
representacional capaz de reflejar la estructura canóuica de un pensamíento?- si atendemos al 
hecho de que el articnlo busca responder a un argumento similar al que plantea Bermúdez. 
El argumento que Camp (2007, p. 146) discute, premisa por prenusa, es original de Fodor y 
corre del siguiente modo: 

1. Hay relaciones sistemáticas entre los contenidos que un pensador puede 
representar y sobre las que· puede razonar. 

2. Las relaciones sistemáticas entre Jos contenídos deben ser identificables a 
partir de las habilidades representacionales del sujeto. 

3. Que las habilidades representa<;ionales sean estructuradas reqmere de '!'1 
sistema de. vehíQJ,!P.s repJ§~taool.l!l!es con partes discretas, recurrentes y 
combinadas de acuerdo a reglas sistemáticas. · 

4. Cualquier sistema compuesto de partes discretas, recurrentes y combmadas 
según ciertas reglas sistemáticas, es un lenguaje. 

5. De todo esto se sigue que el pensaruiento debe tener forma hngüística. 

Como se puede observar este argumento posee puntos relevantes en común con el 
argumento de Bermúdez. Ambos descansan en la suposición de que los contenidos están 

162 



1mbricados en relaoones sístemáocas que deben ser trasluodas a través de los velúculos 
representacionales, si queremos hablar de razonamiento. Tanto Fodor como Evans y Crane 
entienden la sistematicidad como aquel conjunto de elementos que dotan a los contenidos de 
nuestro pensamiento de una estrnctnta que se vislumbra, principalmente, en la articulación 
inferencia! de dichos contemdos. Como la misma Elizabeth Camp señala: ''la razón por la 
cual la transioón de creer que a es F, b es F y a no es b, a creer que ht!J al menos dos C()Sas que son 
F está justificada, es que hay relaciones sistemáticas y preservadoras de la verdad en los 
contemdos de estas creenoas" (Camp, 2007, p. 147). 

Es cierto que podemos encontrar distintos manees en alguno de los puntos que 
abordan los argumentos, así, por ejemplo, mientras que la versión tratada por Carnp 
(correspondiente a Fodor) hace hincapié en las caracterísocas que definen la estructnta -
principalmente ststematicidad- y que dan cuenta de la necesidad de un vehículo lingüístico 
para lá visibilización de la menoonada estructura, lo distintivo en Bermúdez es vincular de 
manera necesaria el reconocimiento de estas estrncturas con la capacidad de reflexividad. Si 
bien la versión fodoriana del argumento en cuestión implicaque uno puede razonar acerca de 
las propias representaciones, y por tanto da cuenta de la presenoa de una capacidad reflexiva, 
tal capacidad no se plantea en el argumento como necesaria para la posesión de pensamiento 
conceptual. 

La razón por la que me mteresa considerar la semejanza entre los argumentos de 
Bermúdez y de Fodor, es porque de esta manera podemos utilizar la respuesta que Carnp 
ofrece en relaoón a la tesis del pensamiento como lengua¡e para contestar a las tesis de 
Bermúdez .. En este senttdo es importante evaluar los aportes teóricos que Camp sugiere en 
relación a los mapas como vehículos represen racionales. 

Tradicionalmente los mapas han sido considerados y tratados como vehículos de 
idénticas características con las representaciones imaginísticas, marcando una clara distancia 
con el lenguaje. Esta consideración dará lugar a la confusión de Bermúdez, quien, siguiendo 
a Braddon-Mítchell and Jackson (1996), considera a los mapas como una mera 
"representación pictónca del estado de cosas acerca del cual pensamos" (Berm.údez, 2007, p. 
45). Justamente, el trabajo de Carnp consiste en mostrar de qué modo es posible que los 
mapas presenten características que ttadicionahnente se consideraban privativas ·¿¡: los 
vehículos representacionales digitales como el lenguaje, y que se hallaban ausentes ~ las 
representaciones de tipo analógicas (pictóricas); me refiero, como he anncipado 
anteriormente, a los aspectos lógicos que forman parte de los contenidos de miestro 
pensamiento. Y a hemos señalado que para Bertnúdez -como tambtén para gran parte de la 
tradición que defiende la dependencia entre lenguaje y pensamiento- los rasgos estructntales 
del pensamiento están ligados a la forma lógica del mismo, siendo el lenguaje aquel velúculo 
representacional que nos permite identificar cuáles son las conextooes lógicas -y por tanto 
sistemáticas- que existen. entre nuestros pensamientos. Las imágenes, en cambio, estarían 
pnvadas de tal capacidad, y como los mapas siempre han sido tratados como 
representaciones del tipo imaginístico tampoco perrmtitían reflejar las conexiones lógicas 
entre los pensatnlentos o contenidos de nuestras creencias; sin embargo, con los aportes de 
Camp, parece ser que los mapas, aún a pesar de poseer un soporte eminentemente 
imaginístico, podrían representar algnnos de los rasgos lógicos que sus contenidos poseen. 

Camp trata, de manera diferenciada, la posibilidad de incorporar en los mapas 
conectivas lógicas como la conjunción, la disyunción y los conchcionales, así como también 
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plantea la VJabilidad pata ínclmr cuantificadores. La mención de los térnnnos ''posibilidad" y 
''viabilidad" da cuenta del catácter hipotético del aporte de Cámp, quien en níngún momento 
pretende dat una descripción acerca de lo que de hecho sucede <;Ualldo usamos mapas, síno 
que su8 esfuerzos estan puestos en mostrat la factibilidad de bnndat~ un tratamiento de este 
tipo en relación a los mapas. En este sentido su aporte permite cambiar el peso de la prueba 
y mostrat que Bermúdez no puede dat un atgumento que a pnori deterntíne la exclusividad 
del lenguaje natural para la identificación de la estructura canónica de los pensamientos. 

El primer paso que da Camp en este sentido está vinculado a la distinción entre la 
fortna y los contenidos de los vehiculos representacionales. Esta distinción tiene por 
correlato en el lenguaje la conocida diferencia entre síntaXis y semántica. La príncipal 
diferencia entre cómo se emplean los príncipios síntácticos y los príncipios semánticos en los 
vehiculos representaaonales digitales (lenguaje) y analógicos (imágenes) se halla en que la 
sintaXis. de los prim~os tiene un contenido altamente abstracto, simbóhco y arbitrario, 
mientras que en el caso de los vehiculos analóg¡cos la síntaXis y la semántica dependen de un 
príncipio de isomorfismo,. es decir, la representación se.Ja .a.pattir~ de.kx~eprQdJ.tCQÓn ~11~ 
que íncluye una representación continua acerca de la distribución del espacio: Mientras que la 
semántica, o el contenido, en el caso de las representaciones vtsuales, incluye información 
como el color y la ubicaCión en el espacio, la síntaXis, el pnncipio combínatOJ:io, fija una 
estrucrura bidimensional que representa la espacialidad, sobre la cual representamos los 
contenidos. Esa carga semántica -vinculada a la deterntínación de la espacialidad- es la que 
disting110 la síntaxis entre los vehiculos digitales y analógicos. Pero los mapas, en la versión 
de Camp, íncorporan elementos digitales, que no tienen un contenido espacial, que son 
discretos y que pueden ayudarnos a visuahza:r su rol inferene1al, representando conterudos 
lógicos. 

Launagen a conttnuaciónü (Camp, 2007, p. 164) muestra un gráfico tal como se verla. SI 

pudiésemos representar conterudos lógicos. 
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En el caso de la negaaón, Camp sugiere que se puede representar utilizando algún color 
particular sobre el objeto en cuestión, así, mientras lo señalado, por ejemplo, con negro -
como es el caso en la imagen- implicaría su ubicación en tal lugar, se puede utilizar el blanco 
para marcar la ausencia del objeto en tal lugar. Es necesario vincular el objeto/hito 
directamente con el color o seña que utilicemos, ya que es importante referimos sólo a este y 
a ningún otro objeto del mapa, ambigüedad con la que nos podríamos encontrar si 
utilizamos signos separados de los objetos. Es también necesano destacar que la mera 
ausencia de un objeto en el mapa Significaría su negación sólo si la criatuta que posee el 
mapa es omnisciente, pero dado que no nos interesan esos casos la negación debe estar 
representada. 

Camp también introduce la d!syunaón aplicando un rectángulo de lineas punteadas en 
torno al objeto -que debe estar representado en dos lugares distintos-, así como la 
representación de ubicaciones pasadas apeland0 a la inclinación de los objetos (la letra 
cursiva, en la imagen, es un ejemplo). Y además sugiere que podemos introducir 
condicionales señalando con un color el antecedente y con otro el consecuente. 

Lo dicho nos bastaili para pensar cómo podemos encontrar una alternativa al lenguaje 
como vehículo representacional que posibilita el pensamiento conceptual El argumento de 
Bennúdez dependis de la capacidad para identificar las relaciones inferenaales entre los 
pensamientos, y con los mapas en la versión de Camp ello se puede hacer. Habíamos 
identificado entre las relaciones inferenciales aquellas que pernritian observar la implicación 
entre pensamientos, y aquellas en las que un pensamiento constituía evidencia para otro 
pensamiento. Así, por ejemplo, si tenemos un sector coloreado con blanco (representando 
un bar en el que no hay ninguna persona), y tenemos una disyunción que señala que X está 
en el sector del bar o en otro distinto -su casa tal vez-, podemos afirmar que el pnmer 
pensamiento constituye una evidencia para considerar que X no se haya en el bar y sí en su 
casa. Podemos construir numerosos ejemplos como éste, donde es factible identificar el rol 
inferencia! de los pensamientOs y así satisfacer el criterio de ind!viduación de pensamientos 
que proponía Bermúdez. 

Un párrafo aparte merecen las cons1deraoones en torno a la estructura canómca de los 
pensamientos. Tal como la entendimos previamente (como el conjunto de elementos que á 
partir de su combinación dan el valor semántico del pensamiento), la idea de estructura 
puede ser aplicada a los mapas, donde ahora tenemos elementos digítales que pueden ser 
alterados sin producir un cambio significativo en las relaciones inferenciales entre todos los 
contenido del mapa. Estas versiones mixtas de los mapas nos permiten incluir elementos 
vinculados a la idea de "composicionalidad" a la que apelan Fodor, Evans y también 
Bermúdez ( definída por la premisa tres del argumento de Fodor como la conformación de 
un sistema de vehículos representacionales a partir de partes discretas, recurrentes y 
combinadas de acuerdo a Ciertas reglas), lo cual nos coloca ante la posibilidad de referirnos a 
1a "estructura canónica" de los mapas (recordemos que esta se defirúa en términos de 
aquella). 

He rucho que para Bermúdez el pensamiento conceptual depende de la capaadad de 
reflexionar sobre nuestros propios pensamientos y para que nuestros pensamientos puedan 
ser el objeto de nuestras consideraciones era necesario poder individualizarlos. Si la 
ind!viduación se da a partir de la identificación de las relaciones inferenciales, y éstas son una 
función de la estructura canónica, que a su vez está dada por la articulación de los 
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componentes que determ.lnan la semántica propia del pensamiento. S1 los rasgos analógicos 
de los mapas fueran un obstáculo para considerar a los mapas como velúculos que 
representan esta estructura canónica ello no seria un verdadero problema, ya que nos basta 
mostrar que los mapas permiten la observancia de las relaciones inferenciales, y por ello nos 
permiten avanzar en la individuación de nuestros pensamientos. En todo caso la posibilidad 
de determinar las relaciones inferenciales de pensamientos que están vehiculizados a partir de 
mecanismos representacionales que no son propiamente digitales -como los mapas-, nos 
obliga a aceptar que éstas representaciones también manifiestan la estructuta de los 
pensamientos, o, por el otro lado, que constituyen evidencia en contra de la suposición que 
realiza Bermúdez al señalar que las relaciones inferenciales son una función de la estructura 
canónica. En otras palabras, si aceptamos que los mapas, descritos del modo en que lo 
lúcimos, permiten identificar la articulación inferencia! de los pensamientos, entonces: o 
también deben representar de algún modo su estructura canómca, o dicha estructura no es 
necesaria para explicar el modo en que se dan las relaciones inferenciales. 

Conclusión 
De acuerdo con lo ViSto hasta aquí podemos defender la ex.lstenaa de velúculos 
representacionales distmtos del lenguaje .que satisfagan aquello que Bermúdez exige para el 
pensamiento conceptual Si un vehículo representacional nos permite identificar las 
relaciones inferenciales de un pensamiento, entonces éste puede ser mdividualizado, y por lo 
tanto puede constituir el objeto de otros pensamientos Bermúdez se equivoca al concluir 
que sólo el lenguaje permite identificar el rol inferencia! de los pensamientos, a partir de su 
capacidad para visibilizar la estructura canónica de los .rrusmos. Hemos visto .cómo podemos 
considerar las relaciones mferenciales de los contenidos de un mapa, y aunque el abanico de 
inferencias posibles en el caso de los mapas. no sea tan amplio .como aquél que nos p_e.rmite el 
lenguaje, éste basta para poder pensar acerca de los pensamientos, reflexividad que propouía 
Bermúdez para considerar la posibilidad de pensannento conceptual. 

Notas 
i El artículo de Bermúdez sólo hace referencia al pensanuento conceprual. La distlnctón entre 
pensamiento conceptual y no conceptual en Bermúdez, es tratada en ''The Paradox of Self­
Consciousness" (1998). y no será considerada .en este trabajo. 
ii Dicha imágenes· sólo ilustrativa .. Nadie espemi:J.u'e.a.sí visuahce uno de hecho un mapa: .. Eso mcluye 
que los casos en los que se ha optado por el uso de palabras se puede dar un reemplazo de palabras 
por 1mágenes/íconos. 
üi Camp también discute la tnttoducción de cuantificadores en los mapas, pero_ no ent:rareiilOS_ (!_n 
dicha -discusión dado que--no es necesario a los _fines .del trabajo. 
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