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Pensamiento, lenguaje y mapas, vehiculos representacionales en
disputa
Horacio Andiés Chiarells®

Introduccion

El presente trabajo busca poner en cuestién la tan debatida relacién entre lenguaje y
pensamiento. Para ello consideraré, en un primer momento, la posicion de J. L. Bel:mudez
(2010), quien sostiene que el pensamiento conceptual depende del lenguaje natural,
a_tguyendo que “el ascenso intencional (pensar acerca de pensamientos) requiere ascenso
semantico (pensar acerca de palabras) ya que las expresmncs lingiiisticas son €l tinico
vehiculo que refleja la estructura candnica de un pensamiento” (p. 37). Dicho argumento
serd puesto en cueston a partir de la consideracion de algunos de los desatrollos elaborados
por E. Camp (2007) en totno a los mapas como representaciones mentales: La discusién nios
llevari a revisar las caracteristicas principales de los vehiculos que permiten la representacién
de los contenidos propios de nuestros pensamientos, asi como la distincién misma entre
vehiculos representacionales lingiifsticos y vehiculos representacionales imaginisticos.

El argumento de bermidez en favor de l1a dependencia del pensamiento en relacién
al lenguaje

En “Two Arguments for the Language-Dependence of Conceptual Thought™ (2010)
Bermtdez defiende la tesis seghn la cual el pensamiento conceptual s6lo es posible para
aquellas craturas que poseen lenguaje, siendo éste el vehiculo representacional que lo
posibilitz. Para'mostrar esto Bermiidez postula <l criterio-de teflexividad como aquél que nos
permite determinar la posesién de capacidades conceptuales; en otras palabras, afirma que el
rasgo distintivo de aquellos sujetos que poscen capacidades conceptuales consiste en la
capacidad de dichos sujetos para reflexionar sobre sus propios pensamientos.

De acuerdo con Bermudez, si una cifatura posee pensamiento conceptual, debe poder
alcanzar una comprension de las relaciones inferenciales entre pensamiientos, de las
relaciones evidenciales entre percepciones y pensamientos, y de las relaciones de justficacién
que sostienen a los pensamientos. En este sentido Bermidez introduce, a partir de
terminologia propia de Quine, las ideas de “ascenso semantico™ y “ascenso intencional”.
Entendemos por ascenso semintico el cambio-que realizamos cuando dejamos de hablar
usando dertos ténminos para pasar a hablar o pensat en los términos que usamos. De modo
anlogo cuando hablameos de ascenso intencional nos referimos al movimiento que nos lleva

a “pensar de cierto modo a pensar acerca del modo en que pensamos” (Bermidez, 2010, p.
44). Como. puede observarse la idea de ascenso intencional se haya intimamente ligada a.1a
idea de reflexividad antes mencionada.

Para Bermidez ¢l pensar acerca de nuestros pensamientos -ascenso intencional-
depende de la posibilidad de ascenso semintico -pensar acerca de las palabras que
utilizamos-, y la razén que arguye para tal afirmacién es que para poder reflexionar sobre un
pensamiento (e.e. para poder tomatlo como objeto de otro pensamiento, para tealizar el
movimiento de ascenso intencional), es necesario que seamos capaces de individuar, de
identificar en cuanto tal al pensamiento objeto, y esto solo serd posible, segin la propuesta
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de Bermidez, a través del ascenso semintco (pensar acerca de los términos en que se
expresa el pensamiento). _

Para entender por qué habtia de ser necesario el ascenso semintico para lograr el
ascenso. intencional debemos tener en cuenta, en primer lugat, que, para Bermidez, la
individuacién de todo pensamiento se da en virtnd de la identificacién de los roles
inferenciales del mismo, lo cual conlleva considerar las relaciones que el pensamiento objeto
de nuestras consideraciones entabla con otros pensamientos. Estas relaciones son,
tipicamente, de implicacién (incluyendo tanto a los pensamientos que implican p -siendo p el
pensamiento objeto- asi como aquellos implicados por p), y evidenciales (aquellas relaciones
con otros pensamientos que, siendo verdaderos, constituyen buena evidencia para afitmar la
verdad de p, asi como aquellos pensamientos que aparecen sustentadoes pot la verdad de #).
Las propiedades inferenciales de un pensamiento constituyen una funcién de lo que
Bermidez llama la “estructura canénica” del pensamiento. Dicha estructura es caracterizada
sucintamente como la ardculacién de los distintos componentes que forman parte del
pensamiento y que detertninan su valor seméntico (Bermudez, 2010, p.-43). La capacidad de
individuat un pensamiento depende, entonces, de la comprension de las relaciones
inferendiales, lo cual depende, a su vez, de la capacidad para identficar la estructura canénica
del pensamiento.

Si tenemos en cuenta que para pensar acerea de un PEnsamMIENto €s necesarlo que
podamos representarlo en el nivel personal, presentindose dos alternativas: podemos apelar
a vehiculos representacionales analogicos, imaginisticos, o podemos considerar que dicha
representacién se da a través del complejo de simbolos del lenguaje nataral (Bermidez, 2010,
p-46). Bermudez argumenta que las representaciones del primer tipo no nos permiten
identificar la estructura candmca de un pensamiento, v por ello tampoco son mantfiestas sus
conexiones inferenciales.

Podemos resumir el argumento de Bermiidez de la siguiente manera:

1. La capacidad para pensar acerca de nuestros propios pensamientos -ascenso
intencional- es un rasgo distintivo de la posesién de pensamiento
conceptual.

2. Para hacer de un pensamiento el objeto de otro pensamuento es necesatio
que seamos capaces de individuar al primero, identificando las relaciones
inferenciales que le son ptopias.

3. Las relaciones inferenciales de un pensamiento son una funcidn de la
estructura candmnica del mismo, dicha estructuta estd determinada semantica
y légicamente por la articulacién de las partes que lo componen.

4. El lenguaje natural, en contraposicién a las representaciones analogicas,
parece ¢l medio representacional Sptimo a través del cudl podernos
visualizar la Ia estructura candnica de un pensamiento, como asi ambién las
relaciones inferenciales del mismeo.

5. Entonces, el pensamicnto conceptual requiere del lenguaje como vehiculo
representacional que permite satisfacer el criterio de reflexividad.
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Una alternativa a la propuesta de Bermudez

A continuacién me propongo realizar una serie de sugerencias acerca de cdmo este
argumento, que Bermidez utliza para defender la necesidad de lenguaje para la posesién de
pensamients coniceptual (0 la dependencia del ascenso intencional en relacién al ascenso
semdntico), puede ser desarticulado. Si bien pueden realizarse consideraciones en relacién a
la pertinencia del requisito de reflexividad, me detendté con especial énfasis en evaluar la
posibilidad de que vehiculos representacionales distintos del lenguaje también puedan
posibilitar el pensamiento conceptual.

El requsito de reflexividad puede parecer unma exigencia demasiado elevada para
determinar la posesion de pensamiento conceptual, y por eso Bermidez afirma en Thinkinkg
Without Words (2003) que en caso de haber dudas sobre el caricter esencialmente reflexivo
del pensamiento conceptual, se puede limitar el criterio en cuestién a la adjudicacién de
pensamientos. de segundo orden (por ejemplo, 2 la atribucién de actimudes proposicionales).
Atin asi, en se puede defender el crterio de reflexividad para atibuir la posesién de
conceptos, y también se puede sostener que sea necesatia Ia capacidad de identificar el rol
inferencial de los pensamientos para asi satisfacer dicho critetio; pero podemos afirmar, en
catnbio, que el lenguaje no es el Gnico vehiculo representacional que nos permite identficar
estas relaciones.

¢Hay algin vehiculo tepresentacional distinto del lenguaje que pueda poner al
descubierto €l complejo de relaciones inferenciales que imbrican un pensamiento? Una
pregunta similar se formula Camp en Thinking with Maps (2007). En dicho trabajo la autora.
busca esbozar un modelo de funclionamiento de los mapas mentales que permita el
tratamiento de contenidos 1égicos tales como el uso de conectivas veritanvo funcionales &
informacién  cuandficacienal. Poder atwbuir propiedades logicas a  vehiculos
tepresentacionales como los mapas y algunes tipos de diagramas implica que._podemos.
proceder a la articulacién inferencial de los mismos. La propuesta de Camp se percibe atin
mis ubicua para responder a nuestro interrogante inicial -ses el lenguaje el unico vehiculo
representacional capaz de reflejar la estructura canénica de un pensamiento?- si atendemos al
hecho de que el articulo busca responder 2 un argumento similar al que plantea Bermtdez.
El argumento que Camp (2007, p. 146) discute, premisa por premisa, es original de Fodor y
corre del siguiente modo:

1. Hay relaciones sistemétcas entre los contenidos que un pensador puede
representar y sobre las que puede razomar.

2. Las relaciones sistemiticas entre los contenidos deben ser identificables a
partit de las habilidades representacionales del sujeto.

3. Que las habilidades representacionales sean estructuradas requiere de un
sistemna de vehiculos repxesentaaonales con pastes discretas, recurrentes y
combinadas de acuerdo 2 reglas sistematicas.

4. Cualquier sisterna compuesto de partes discretas, recutrentes y combinadas
segun ciertas reglas sistemiticas, es un lenguaje.

5. De todo esto se sigue que el pensamiento debe tener forma lingiiistica.

Como se puede observar este argumento posee puntos relevantes en comin con el
argumento de Bermidez. Ambos descansan en la suposicién de que los contenidos estin
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imbricados en relaciones sistemiticas que deben ser traslucidas a través de los vehiculos
representacionales, si queremos hablar de razonamiento. Tanto Fodor como Evans y Crane
entienden la sistemadcidad como aquel conjunto de elementos que dotan a los contenidos de
nuestro pensamiento de una estructura que se vishumbra, principalmente, en la articulacién.
inferencial de dichos contenidos. Como la misma Elizabeth Camp sefiala: “la razén porla
cual Ia transicién de creer que @ es F, b es Fy a2 no es b, a creer que bay al menos dos cosas que son
F esti justificada, es que hay relaciones sistematicas y preservadoras de la verdad en los
contemidos de estas creencias” {Camp, 2007, p. 147).

Es derto que podemos encontrar distintos mances en alguno de los puntos que
abordan los atgumentos, asf, por ejemplo, mientras que la versién tratada por Camp
(cotrespondiente a Fodot) hace hincapié en las caracteristicas que definen la estructura -
principalmente sistematicidad- y que dan cuenta de la necesidad de un vehiculo lingiiistico
para 14 visibilizacion de la mencionada estructura, lo distintivo en Bermidez es vincular de
manera necesatia el reconocimiento de estas estructuras con la capacidad de reflexividad. Si
bien la versién fodotiana del argumento en cuestién implicaque uno puede razonar dcerca de
las propias representaciones, y por tanto da cuenta de la presencia deuna capamdad reflexiva,
tal capacidad no se plantea en el argumento como necesatia para la posesién de pensamiento
conceptual.

La razén por la que me mteresa considerar la semejanza entre los argumentos de
Bermudez y de Fodor, es porque de esta manera podemos utilizar la respuesta que Camp
ofrece en telacén a la tests del pensamiento como lenguaje pata contestar a las tesis de
Bermudez, En este sentido es importante evaluar los aportes tedricos que Camp sugiere en
telacién a los mapas como vehiculos representacionales.

Tradicionalmente los mapas han sido considerados y tratados como vehfculos de
idénticas caracteristicas con las representaciones imaginisticas, marcando una clara distancia
con el lenguaje. Esta consideracion dard lugar a la confusién de Bermidez, quien, siguiendo
a Braddon-Mitchell and Jackson (1996), considera a los mapas como una mera
“representacién pictérica del estado de cosas acerca del cual pensamos” (Bermiidez, 2007, p.
45). Justamente, el uabajo de Camp consiste en mostrar de qué modo es posible que los
mapas presenten cdracterfsticas que tradicionalmente se consideraban privativas de los
vehiculos representacionales digitales como el lenguaje, y que se hallaban ausentes en las
representaciones de tipo analégicas (pictoticas); me refiero, como he anticipado
antetiormente, a los aspectos légicos que forman parte de los contenidos de nuestro
pensamiento. Ya hemos sefialado que para Bermiidez —como también para gran parte de la
tradicion que defiende la dependencia entre lenguaje y pensamiento- los rasgos estructurales
del pensamiento estin ligados a la forma logica del mismo, siendo el lenguaje aquel vehiculo
representacional que nos permite identificar cudles son las conexiones légicas -y por tanto
sisterndticas- que existen entre nuestros pensamientos. Las imdgenes, en cambio, estarian
privadas de tal capacidad, y como los mapas siempre han sido watados como
representaciones del tpo imaginistico tampoco permitirian reflejar las conexiones logicas
entre los pensamientos o contenidos de nuestras creencias; sin embargo, con los apottes de
Camp, parece ser que los mapas, afin a pesar de poscet un soporte eminentemente
imaginistico, podtian representar algunos de los rasgos logicos que sus contenidos poseen.

Camp trata, de manera diferenciada, la posibilidad de incorporar en los mapas
conectivas logicas como la conjuncién, la disyuncién v los condicionales, asi como también
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plantea la viabilidad para inclur cuantificadores. L2 mencién de los térmunos “posibilidad” y
“viabilidad” da cuenta del carécrer hipotético del aporte de Camp, quien en ningin momento
pretende dar una desctipcién acerca de lo que de hecho sucede cuando usamos mapas, sino
que sus esfuerz0§ ¢sidn puestos en mostrar la factbilidad de brindar un tratamiento de este
tpo en relacidn a los mapas. En este sentido su aporte permite cambiar el peso de la prueba
y mostrat que Bermidez no puede dar un argumento que a prioti determine la exclusividad
del lenguaje natural para Ja identificacién de la estrucrura candnica de los pensamientos.

El primer paso que da Camp en este sentido esti vinculado a la distincidn entre la
forma y los contenidos de los vehiculos representacionales. Esta distincién tene por
correlato en el lenguaje la conocida diferencia entre sintaxis y semdntica. La principal
diferencia entre cémo se emplean los principios sintdcticos y los prineipios semdnticos en los
vehiculos representacionales digitales (lenguaje) y analgicos (imagenes) se halla en que la
sintaxis de los primeros tiene un contenido altamente gbstracto, simbélico y arbitrario,
mientras que en el caso de los vehiculos analégicos la sintaxis y la semdntica dependen de un
ptincipio de isomerfisme, es decir, la-representacién se da a partit de la reproduccién visual,
que incluye una representacién continua acerca de la distribucion del espacio: Mientras que Ja
semiéntica, o el contenido, en el caso de las representaciones visuales, incluye informacion
como el color y la ubicacién en ¢l espacio, la sintaxis, el pnncipio combinatorio, fija una
estructura bidimensional que representa la espacialidad, sobte la cual representamos los
contenidos. Esa carga semantica -vinculada a la determinacién de Iz espacialidad- es la que
distingue la sintaxis entre los vehiculos digitales y analégicos. Pero los mapas, en la versién
de Camp, incorporan eclementos digitales, que no tienen un contenido espacial, que son
discretos y que pueden ayudarnos a visushzar su rol inferencial, representando contenidos
l6gicos.

Lz ymageén a contnuzciént (Camp, 2007, p. 164) muestra.un grifico. tal como se veria si
pudiésemos representar contemdos l6gicos.
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En el caso de la negacién, Camp sugiere que se puede representar utilizando algtn color
particular sobre el objeto en cuestidn, asi, mientras lo senalado, por ejemplo, con negro -
como es el caso en la imagen- implicatia su ubicacién en tal lugar, se puede utihzar el blanco
para matcar la ausencia del objeto en tal lugar. Es necesatio vincular el objeto/hito
directamente con el color o sefia que utilicemos, ya que es importante referirnos sélo a este y
2 ningfin otto objeto del mapa, ambigiiedad con la que nos podamos encontrar si
utllizamos signos separados de los objetos. Es también necesario destacar que la mera
ausencia de un objeto en el mapa significarfa su negacidén sélo si la criatura que posee el
mapa es omnisciente, pero dado que no nos interesan esos casos la negacién debe estar
representada,

Camp también introduce la disyuncién aphcando un rectingulo de lineas punteadas en
torno al objeto -que debe estar representado en dos lugares distntos-, asi como la
representacion de ubicaciones pasadas apelande a la inclinacién de los objetos (la letra
cursiva, en la imagen, es un ejemplo). Y ademds sugiere que podemos introducir
condicionales sefialando con un color el antecedente y con otro el consecuente.

Lo dicho nos bastaf para pensar como podemos encontrar una alternativa al lenguaje
como vehiculo representacional que posibilita el pensamiento conceptual. El atgumento de
Bermidez dependia de la capacidad para identficar las relaciones infetenciales entre los
pensamientos, y con los mapas en la versién de Camp ello se puede hacer. Habiamos
idendficado entre las relaciones inferenciales aquellas que permitian observar la implicacién
entte pensamientos, v aquellas en las que un pensamiento constitufa evideacia para otro
pensatmniento. Asi, pot ejemplo, si tenemos un sector coloreado con blanco {representando
un bar en el que no hay ninguna persona), y tenemos una disyuncidn que sefiala que X estd
en el sector del bar o en otro distnto -su casa tal vez-, podemos afirmat que el primer
pensamiento constituye una evidencia para considerar que X no se haya en el bar y si en su
casa. Podemos construir numerosos ejemplos como éste, donde es factible identificar €l rol
inferencial de los pensamientds y asi satisfacer el criterio de individuacién de pensamientos
que proponia Bermudez.

Un parrafo aparte merecen las consideraciones en torno a la estructura candnica de los
pensamientos. Tal como la entendimos previamente (como el conjunto de elementos que a
partir de su combinacién dan el valor semintico del pensamiento), la idea de estmctura
puede ser aplicada a los mapas, donde ahora tenemos elementos digitales que pueden ser
alterados sin producir un cambio significativo en las relaciones inferenciales entre todos los
contenido del mapa. Estas versiones mixtas de los mapas nos permiten incluir elementos
vinculados a la idea de “composicionalidad” 2 la que apelan Fodor, BEvans y también
Bermidez (definida por la premisa tres del argumento de Fodor como la conformacion de
un sistema de vehiculos representacionales a partir de partes discretas, recurrentes y
combinadas de acuerdo a clertas reglas), lo cual nos coloca ante la posibilidad de referitnos a
Ia “estructura canénica” de los mapas (tecordemos que esta se definfa en términos de
aquella).

He dicho que para Bermiidez el pensamiento conceptual depende de la capacdad de
. reflexionar sobre nuestros propios pensamientos y para que nuestros pensamientos puedan
set el objeto de nuesttas consideraciones era necesario poder individualizatlos. Si la
indrvidvacién se da 2 pattir de la identficacion de las relaciones inferenciales, y éstas son una
funcién de la estructura candnica, que a su vez estd dada por la articulacién de los
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componentes que determinan la semintica propia del pensamiento. 51 los rasgos analégicos
de los mapas fueran un obsticulo para considerar a los mapas como vehiculos que
represenitan esta estructura canénica ello no serfa un verdadero problema, ya que nos basta
mostrat que los mapas permiten la observancia de las relaciones infetenciales, y pot ello. nos
permiten avanzar en la individuacién de nuestros pensamientos. En todo caso la posibilidad
de determinar las relaciones inferenciales de pensamientos que estin vehiculizados a partic de
mecanismos rcprescntaclonalcs que no son propiamente digitales -como los mapas-, nos
obliga a aceptar que éstas representaciones también manifiestan la esouctura de los
pensamientos, o, por el otro lado, que constituyen evidencia en contra de la suposicién que
realiza Bermtidez al sefialar que las relaciones inferenciales son una funcién de la estructura
candnica, En otras palabras, si aceptamos que los mapas, descritos del modo en que lo
hicimos, permiten identificar la articulacién inferencial de los pensamientos, entonces: o
también deben representar de algiin modo su estructura canénica, o dicha estructura no es
necesatia para explicar el modo en que se dan las relaciones inferenciales.

Conclusion

De acuerdo con lo visto hasta aqui podemos defender la existencia de vehiculos
representacionales distntos del lenguaje que satisfagan aquello que Bermuidez exige pata el
pensamiento conceptual. Si un vehfculo representacional nos permite identficar las
relaciones inferenciales de un pensamiento, entonces éste puede ser individualizado, y por lo
tanto puede consttuir el objeto de otres pensamientos Berinlidez se equivoca al concluir
que sélo el lenguaje permite identficar el rol inferencial de los pensamientos, 2 partit de su
capacidad para visibilizar la estructura canénica de los mismos. Hemos visto cémo podemos.
considerar las relaciones inferenciales de los contenidos de un mapa, y aunque el abanico de
inferencias-posibles-en ¢l caso-de los. mapas no sea tan amplio como. aquél que nos permite el
lenguaje, éste basta para poder pensar acerca de los pensamientos, reflexividad que proponia
Bermudez para considerar la posibilidad de pensarmento conceptual.

Notas

i El articulo de Bermiddez solo hace referencta al pensamiento conceptual La distngén entre
pensamiento conceptual y no conceptual en Bermidez, es tratada en “The Paradox of Self-
Consciousness™ (1998), ¥ no serd considerada en este trabajo.

ii Dicha imagen es sélo ilustrativa, Nadie espera que asi visualice uno de hecho un mapi. Eso incluye
que los casos en los que se ha optado por el uso de palabras se puede dar un reemplazo de palabras
pot imagenes/fconos.

iii Camp también discute Ia mtroduceién de cuanuficadores en los mapas, pero no entratemos en
dic}m-discusién dado-que-no es necesario 2 Jos fines del trabajo.
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