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En torno a la legitimidad de 12 explicacién psicolégica
Mariela Destéfanc’

El enfoque dominante en la filosofia de la biologia o la filosofia de las neurociencias consiste
en sostenet que la explicacién mecanicista es la adecuada para explicar el comportamiento de
sistemas complejos y jerdtquicamente organizados como los sistemas bioldgicos o neurales.
En este ratrco mecanicista, Craver {2006, 2007) considera que dar una genuina explicacidén
de un fendmeno consiste en proponer un modelo que pueda servir para los propésitos de
control y manipulacién. Aunque esta valoracién normativa respecto de en qué consiste una
genuina explicacién de un fendmeno suege en la literatura mecanicista, la misma es neutral
respecto de la cuestidn de si las explicaciones son o no mecanicistas (Weiskopf, 2011).

Craver (2006) sostiene que los modelos que surgen en la psicologia no son explicativos
debido 2 que no cumplen con el requisito de servir para los propésitos de control y
manipulacion. El argumento de Craver puede presentarse bajo la forma del siguiente folkas: si
los modelos de la psicologia cognitiva son explicativos, entonces deben permitir formas de
control v manipulacién. Dado que no permiten formas de control y manipulacién, no son
explicanvos. En este trabajo argumentaré contra la segunda premisa de este #ofens, Intentaré
mostrat que los modelos de Ia psicologia cognitiva cumplen con la presetipcion establecida
por Craver, de modo que podtia concluirse que son explicatvos. La discusion cstd
organizada de la siguiente maneta. En I plesentare el criterio de Craver para que un modelo
sea explicativo, En II examinaré cudl es la razén de Craver para sostener que los modelos de
la psicologia cognitiva no son exphcatlvos En HI sostendré que las explicadones
psicolégicas satisfacen el criterto en cuestion. Para ello, me centraré en una de las versiones
del conocido modelo de comprensién de palabras de Forster (1976} que pertenece a la
psicologia del procesamiento de la informacidn.

-I-

No es controversial afirmar que los modelos han sido una herramienta it para el desarrolio
de la ciencia. Aunque no hay un consenso respecto de cdmo entender la npocién de
“modelo” szgmendo en parte a Craver puede adoptarse la nocion representacional segan la
cual un modclo es una desctipcion (cientifica) mas o menos abstracta de un sistema real”
(2006, p. 356). Los componentes de un modelo son entidades orgamizadas, procesos,
actividades y estructuras que de algunz manera se relacionan con el mundo real. Estos
componentes pneden presentarse  bajo distintas modalidades:  linghisticamente,
visuoespacialmente, grificarnente, computacionalmente, etc. (Weiskopf, 2011). Los modelos
son ufia herramienta il para la ciéncia, tal como mencioné al principio, porque sirven para
distintos propdsitos (Craver, 20006).

Una caractetfsdca adicional de los modelos es que, algunos de ellos, constituyen
explicaciones de un determinado fenémeno. En este sentido, Craver (2006) establece la
distincién entre modelos que sirven para los fines de la e}cphcaaon como los modeles
explicativos y modelos que no sitveq para tales fines, como los modefos Jenoménicos. La frontera
que distingue los modelos explicativos de los meramente fenoménicos estd dada jpot un
criterio instrumental que establece Craver: “los modelos explicativos son mucho mis ttiles
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que los modelos meramente fenomémcos para el propésito de control y manipulacién”
(2006, p. 358).

Un modelo permite el control y Ia manipulacién en tanto que permite observar como el
sistema, que describe el modelo, se comportaria en ocurrencias vatiadas de condiciones. Un
meodelo explicativo deberia indicar no solamente como de hecho se comporta un sistema,
sino que también cdmo se comportarfa en una ocurrencia vadada de permurbaciones. Un
modelo explicativo cubre un amplio rango de comportamientos posibles del sistema en
cuesuon, y en este sentido, permite responder una serie de preguntas-q, es decir, preguntas
sobre ¢ que-pasana—s1 las-cosas-fuesen-diferentes” {(Woodward, 2003).

¢Qué significa una wariedad de condiciones bajo las cuales se comporta un sistema
modelado? Son las condiciones que contiibuyen a una presentacién complera del fenémeno
a explicar (Craver, 2006). Craver (2006, 2007) identifica la siguiente variedad de condiciones.
Las condiciones de preciprtacion son las condiciones mediante las cuales €l fendmeno se
manifiesta de diferentes maneras Constitayen el rango de presentaciones del fenémeno. Las
condiciones de inhibicion son las condiciones bajo las cuales el fendmeno no tendrfa lugar, Las
condiciones de modulacion de modulacién, son las condiciones batkgroand que sealteran en
el sistema y que producen modificaciones en el fenémeno. Por dltimo, las condiciones no
standard son condiciones que nunca ocusritian en sitaciones de normalidad. Generalmente
se generan cuando se somete al sistemna a situaciones artificiales de laboratorio.

A diferencia de los modelos explicativos, los modelos fenoménicos solamente capturan
cémo son de hecho los fenémenos sin atender a la varedad anterior de condiciones. Es
clerto que pueden establecer algunas predicciones respecto de cémo se comportaria el
sistema en condiciones no zctuales Pero esto no los vuelve esplicatives perque son modelos
en los que no son viables una variedad de intervenciones que permitirian ampliar el rango de
posibles contingencias bajo las cuales puede estar ol sistema modelado.

Ahora bien, ¢qué significaria #ntervenir en un modelo? Aceptando la 1déz de Woodward
(2003) y de Craver (2006) de que los ftems que se proponen en un modelo son variables
susceptibles de tomar diferentes valores, puede sostenerse que “la intervencién denota,
aproximadamente, una wanipslaciin que cambia el valor de una variable” (Craver, 2007, p.
95) Asi si se controlan ciertas variables se producird alguna alteracidn en otras variables. Por
ejemplo, st se manipula la neurona A, en el sentido de que se potencia en determinado grado
su conexion con la neurona B, es esperable que haya alguna alteracién en relacién al
comportamiento de la neurona B Este serfa un ejemplo de intervencién producto de un
disefio experimental. Sin embargo, segun Craver, la intervencidn no sélo consiste en una
manipulacién producida de manera artificial por el experimentador. También puede ser
producto de una manipulacién rio humana: “cuando un golpe dafia una regién del cerebro,
esto cuenta como una intervencion en el funcionamiento de esa regidn del cerebro™ (Caver,
2007, p.95).. ‘

Creo que el caterio de control y manipulacién es el adecuado para establecer una
distincién entre modelos explicativos y fenoménicos por la siguiente razén.' En prinapio,
debe aceprmrse que la distincién entre tipos de modelos es un asunto estrictamente
metodolégico que concieme a la manera en que se desarrolla la investigacién de un
fendmeno determinado, Pero cabe sostener que estas cuestiones estrictamente
metodoldgicas pucden llevarse adelante sin necesidad de comprometerse con tesis del orden
metafisico o epistémico De hecho, estas cuestiones metodolégicas dificilments’ apelan a
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especificaciones metafisicas o epistémicas (Wright, 2007). Por el contrario, la cuestiones en
torno 2 la investigacién de un determinado fendémeno se relacionan intimamente con las
“practicas comunicativas” de una comunidad dentifica (Wright, 2007). Como. la diferencia
entre tipos de explicaciones pertenece al area de la metodologia de In investigacion y el drea
de la metodologia de la investigacién se relaciona con las pricticas de una comunidad
ciendfica, entonces la diferencia entre tpos de explicaciones rambién se relaciona con las
practicas de una comunidad cientifica. En este marco, tiene sentido tomar en consideracién
un criterio instrumentalista para diferenciar modelos explicativos y fenoménicos Por un
lado, un modelo es explicativo s1 permite el control y la manipulacidn, lo cual es similar a
sostener que un modelo es explicativo si sirve para los miltiples propésitos que surgen en la
investigacion de un determinado fendmeno. Por otre lado, un modelo es fenoménico si no
puede ser sometido al control y la manipulacién, lo cual significa que no sirve para los
diversos propdsitos que surgen en la investigacion de un determinado fendémeno. Este es un
criterio metodolégico de minima que no necesita comprometerse con cuestiones metafisicas
o epistemoldgicas i

JI-

Temtendo en cuentz el cuterio desarrollade para idennficar modelos explicativos, ¢la
psicologia del procesarniento de la informacidén propone modelos explicativos? La respuesta
de Craver (2006, 2007) parece ser negativa por la siguiente razon. Una de las ramas
fundamentales de la psicologia cognitiva es la psicologia del procesamiento de la
informacién. La psicologia del procesamiento de la informacidon caracteriza la actividad
mental a partir de procesos que operan sobre la informacion de clertas representaciones. Las
explicaciones de la psicologia del procesamiento de la informacién son funcionales en el
sentido gencral de que descomponen un sistema especificando lo que hacen sus
componentes y las relaciones que tienen, de tal manera que den lugar al fendmeno que se
pretende explicar, es decir, de tal manera que den lugar 2 una determinada capacidad
cognitiva {Atkinson, 1998) Las explicaciones funcionales adoptan la forma de modelos en
los que se especifican las operaciones sobre las representaciones necesarias para explicar una
competencia cognitiva. La mayoria de las veces, estos modelos se presentan bajo la forma de
un diagrama de flujo en el que, a través de una sene de cajas negras, se representan (i) la
informacién computada (i) el flujo de esta informacion, (i) su organizacién y (iv) su
procesamiento (Piccinini y Craver, 2011). Los diagramas de flujo son. instramentos grificos
de un modelo para explicar una competencia cognitiva.

Craver identfica numerosas dificultades en las explicaciones funcionales, todas las
cuales evidencian los problemas que tenen estas explicaciones para “proveer una
comprension normativamente adecuada de la explicacién mecanicista” (2007, p. 161). Sin
embatgo, quisiera concentrarme en una dificultad que es ajena a la cuestién del mecanicismo.
Craver sostiene que las explicaciones funcionales no dan cuenta de las multiples condiciones
(de precipitacién, de inhibicién, de modulacién, no estindares) bajo las cuales puede
presentarse un fenémeno (2007, p. 122-128). En relacidén a estos modelos sostiene que
es suficiente explicar solamente las condiciones normales pwt-omprt. También deben
explicarse los miltiples rasgos de un fendmeno. . (Craver, 2007, p. 161).

Son modelos que no dan cuentw de cdémo sctia et fcnomeno bajo condiciones miltples.
Esas condiciones pueden ser de laboratorio o cualquier tipo de condicién experimentalmente
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posible. Pero st estos modelos no pueden evaluar al fendmeno 2 la luz de muluples
condiciones, es porque son modelos que no permiten el control y la manipulacién. En caso
de que el modelo permita una sede de intervenciones sobre alguna variable, podrian
generarse las. distintas condiciones necesarias. para evaluar como se daria el fenémeno en.
sitwaciones que no son actuales. Dado que esto no sucede, los modelos que propone la
psicologia del procesamiento de la informacion no serfan explicativos. i

-II-

Contra Craver, creo que los modelos de 12 psicologia cogtiva son explicativos. Un ejemplo
de ello es el modelo de Forster (1976) En el dtea de la psicolingiiistica Fotster propuso un
modelo pata el reconocimiento oral y escrito de las palabras. Se habla de reconocimiento
léxico cuando un sistema aparea las representaciones suministradas por los procesos
petceptivos primarios. con las representaciones almacenadas en el léxico mental. Es en esta
Instaricia cuando avéiipuamos cudl es el concepto de la palabra y la comprendemos. El
modelo de Forster puede representarse de acuerdo al siguiente diagrama de flujo:

Archivo de acceso Archivo de acceso Archivo de acceso
fonolégico ortografico sintactico-semantico
casa .
i
1
1
h
fcasal | __ . i
1 1
: " =
: ' :
] 1 )
1} 1 1
' L '
Lo . - - A
T F T 1T 1

ARCHIVO PRINCIPAL

Figura 1. Orgamzacién de los archivos de acceso pentféncos y el archivo principal,
(Forster, 1976).
Los archivos de acceso perifénicos son aquellos a través de los cuales ¢l estimulo hingiistico
accede al sistema. Hay tres archives de acceso penférico, de acuerdo a la modalidad del
estimulo: el archivo de acceso fonolégico (para las palabras escuchadas), el archivo de acceso
ortogrifico (para las palabras leidas) v el archivo de acceso semintico/sintictico (para las
palabras producidas). En el incio del procesamiento, el zupas oral, por ejemplo, se aparea con
un cddigo de acceso en el archivo de acceso fonoldgico. Dicho cédigo contiene una sucinta
descripcidn de las caracteristicas estimulares de la palabra escuchada. Los cédigos de acceso
estin ordenados de acuerdo a la frecuencia de uso de las palabras. Fotster considera que el

204




proceso de acceso al léxico mental consiste en una comparacién de las caracteristicas del
estimulo Hngliistico con las entradas de las palabras almacenadas de manera ordenada, no
alfabéticamente, sino que de acuerdo a su frecuencia de wso. El ordenamiento alfabético
obligaria a listar conjuntamente palabras poco familiares junto con las palabras familiares. De
esta manera la bisqueda de las primeras conllevaria las mismas demandas temporales que las
dltmas, cuando estd comptrobado que las palabras familiares se reconocen mas ripido que
las no familiares, v, a su vez, las palabras se reconocen mis ripido que las no-palabras. La
localizacién exacta de la entrada correcta exige una inspeccién seral de cada una de las
entradas, revisandolas pata ver si sus propiedades (fonolégicas, en el caso del reconocimiento
oral) se corresponden con el elemento buscado. El espacio de busqueda estd previamente
limitado por el inicio de la palabra. El impar “cancion” limita el espacio de busqueda a las
entradas que comienzan con /can/, descastando ‘desde un principio aquellas que empiezan
con /em/, por ejemplo. El autor también subraya la importancia de la porcién final de las
palabras a la hora de delumitar el espacio de bisqueda en los archivos periféricos. Hecha esta
delimitacién, commenza lo que Forster denomina la “busqueda real” (1976, p. 94-96).

En el archivo pnncipal estd contenida toda la informacidn lingliisuca acerca de la
palabra. Sélo cvando el estimulo se aparea con uno y nada mas que uno de los cédigos de
acceso, éste Gltimo sitve como puntero para ubicar la entrada cotrespondiente en el archivo
ptincipal. Una vez que se establecié una correspondencia entre el cédigo de acceso y la
entrada del archivo proncipal se efectia una “comprobacién post-acceso”, en donde se
realiza un nuevo chequeo de la correspondencia entre las propiedades del estimulo y la
informacién almacenada en el archivo prncipal (Forster, 1976, p. 83). Cuando tal
correspondencia es satsfecha, la palabra ha sido reconacida.

El modelo de Forter ofrece una explicacién funcional de la capacidad humana de
reconocer. palabras. Se presenta a través de un diagrama de flujo, de modo que el tipo de
explicacion funcional que se extrae de este modelo pertenece a Ja bozologia (Piccinint y
Craver, 2011) Contra Craver, el anilisis del modelo revela que la explicacién funcional es
producto de una actividad de control v manipulacion. Un modelo de la psieologia cognitiva
¢s producto de una actividad de control y manipulacion cuando no solamente dice comio se
procesan los componentes de un sistema, sino que también indica como se procesaran éstas
unidades en una variedad de intervenciones o perturbaciones del sistema. En el caso de los
modelos psicoldgicos, las intervenciones serian indirectas. Las intervenciones indirectas
setfan posibles gracias a lo que Glennan (2005), denomina “métodos de inferencia indirecta”™,
los cuales permiten examinar un sistema en condiciones multdples. Las técnicas
experimentales de la psicologia cognitiva que involucran tiempos de reaccién pertenecen a
esta clase de métodos de inferencias indirectas. Se desarrollan por medio de tareas que
evalian la conducta de un individuo midiendo el dempo que tarda al generar una respuesta
conductual a partir de un estimulo dado. La idea basica es que la medicién del dempo
requetido para una actividad mental revela datos importantes acerca de las operactones y
representaciones que subyacen a dicha actividad (Bechtel y Wright, 2009). Lo atrayente en
estas tareas es que sacan a la luz aspectos de los procesos y representaciones mientras que
estos se desarrollan temporalmente.

La decision léxica es una de estas tateas para evaluar el procesamiento de la informacidn
lingiifstica que subyace a la comprension légica. Consiste en la presentacién (oral o escrita) de
palabras (e.g. “casa”) y no-palabras (e.g. “mali”} frente a las cuales se solicita al sujeto que
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responda lo mis ripidamente postble s1 en cada caso se trata de una palabra o de una no-
palabra. Atendiendo a las tareas de decisién léxica, €l modelo de Forster permite evaluar el
fenémeno de comprensién léxica bajo una vartedad de condiciones. Permite establecer
condiciones de precipitacién; es decir, permite evaluar diferentes manifestaciones de la
comprensién léxica. En la condicion en la que el sistema de procesamiento lingiiistico tene
como znput una palabra frecuente, los fiempos de reaccion para su comprensién son
menores. En la condici6n en la que el sistema de procesamlento hngmsnco tiene como #mput
una palabra paco frecuente, los tiempos de reaccidn en su comprensién son mayotes. Esto,

que en la hiteratura psicolingiifstica se denomina efecto de frecuencia, se explica en el modelo
de Forster por el hecho de que las entradas de los archivos periféricos estin ordenadas pot
{recuencia de uso de las palabras En las primeras posiciones estdn las entradas mds
frecuentes y en las dltmas posiciones las entradas menos frecuentes.

Este modelo también permite eseablecer condiciones de inhibicdn, es dear,
condiciones en ias que no se daria el fenémeno. En la condicién en la que se interfiere
(visual o auditivamente) el inicip o el final de la palabra estimulo, la palabra no se reconoce y
el fendmeno de comprensién no dene lugar. Esto se debe a que la bisqueda en los archivos
periféricos se dispara mayoritariamente con el analisis del inicio de la palabra y
“minoritartamente con el del final de la palabra. St se obstaculiza el acceso al micio o al final
de la palabra el sistema de procesamiento lingtistico no puede comenzar la bisqueda.

El modelo de Forster también permite establecer condiciones de modulacién, en otras
palabras, permite alterar condiciones background del sistema de manera que se produzcan
modificaciones en el fenémeno. Es concebible lz sitnacién en la que un sujeto sea entrenado
en vocabulano experto. Hsto constiniria una alteracidn en el sistema de procesamiento.
lingiifstico. debido a que habria un incremento en la base de datos de los archivos
componentes. 8i, por un lado se considera que los archivos penféricos hacen una buasqueda.
serial de palabras ordenadas segin su frecuencia de uso y, por el otro a lado, se admite que ¢l
vocabulario experto son entradas poco frecuentes ubicadas en las Gltimas posiciones de estos
archivos, entonces puede predecirse que ¢l tiempo de reaccion en el reconocimiento de estas
nuevas palabras es mayor que en el caso de otras paltabras

Por dltimo, el modelo también permite establecer condiciones no estindares, es decir,
condiciones gue no ocurrirfan normalmente. Dado que es un modelo de procesamiento de
palabras, la presentacién de una no-palabra como inp#¢ constituiria una condicién no normal.
En la condicién no estindar en la cual ¢l sistema de procesamiento tiene como nput una no-
palabra, el modelo hace una bisqueda exhaustiva, en la que se busca en todas las entradas del
archivo principal para comprobat que no hay corfespondencia alguna entre el estimulo y Ia
informacidn léxica. Esta bisqueda demanda mis tiempo que la busqueda de palabras y da
cuenta de que los tiempos de reaccién para rechazar una palabra son mayores que los
dempos de reaccién para aceptar una palabra en una tarea de decision léxica.

En conclusién, si los modelos psicolégicos funcionales permiten el control y la
manipulacién, entonces deberiamos concluit que son explicativos, aun cuando
permanezcamos neutrales respecto de la posibilidad de que sean o no mecanicistas. Esto
significa que, en la psicologia cognitiva, puede adoptarse un criterio que surge en la literatura
mecanicista para la identificacién de explicaciones genumas, sin comprometerse con la idea
de que sélo las explicaciones mecanicistas son adecuadas.

206




Notas

i Bn este trabajo no problematizaré la cuesndn de s1 el criterio de control y manipulacién es suficiente
para constituir una explicacién o, como sefiala Mole (2009) sélo setia un criterio para determinar
causacidn

¥Esta cuesudn es la que, en parte, lleva a considerar que los cntenos para una explicacién de Wesskopf
(2011) no son correctos. Siguiendo a Craver (2007}, Weiskopf propone tres dimensiones para la
evaluacion del potencial explicativo de un modelo: la primerta de ellas establece una distincion entte
modelos posibles, plansibles y actuales. Lz segunda dimensidn establece una distineion entre modelos
que presentan esbozos, esquemnas v mecanismos completos. La tercera dimension es la de contol y
manipulacién. El problema es que la primera dimension es epistémica y la sepunda dimensidn es
metafisica, y no veo necesatio comprometerse con crterios de este orden parz especificar qué
constituye una explicacion legitima. Otra dificultad de los dos primeros criterios es que no parecen
estar en el mismo nivel que ¢l Gldmo. Mientras que el dltimo criterio distingue tipos de modelos sin
comprometerse con la idea de que la explicacién sea mecanicista, los dos primeros criterios patecen
comprometerse ¢n alglin punio con la idea de que las explicaciones correctas y adecuadas son las
mecanicistas. Por mi parte, en este rabajo quiero estar libre de esta dloma asuncidn. Agradezco 2 Liza
Skidelsky la observacidn que hizo en relacidn a lo anterior.

i Craver (2006) considera que los modelos de generacidn de verbos, que pertenecen a la psicologia
cognitiva, no son explicatrvos porque serfan “adecuados sélo para un rango limimdo de rasgos del
fendémeno wrget” Menciono estas consideraciones dado que dichos modelos pertenecen a la
boxologia y en este trabajo me circunscribiré a los modelos de la boxologia.
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