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Leyes naturales, necesidad y existencia
Rodolfo Gaeta

Aundque los conceptos de ley cientifica y ley natoral, por lo menos con esos nombres, no se
encuentran entre los més antiguos de la literatura filoséfica, una parte significativa de la
filosofia de la ciencia gita en tomo a ellos. El anilisis de este tema y de los que estin
estrechamente vinculados con estas cuestiones permite establecer una serie de distinciones:

(2) En prmer lugar, las regularidades naturales (conjunciones constantes), que a su vez
pueden limutarse a los casos conocidos o proyectarse a todos los casos (los no conocidos ain
e incluso los que no podrian set conocidos). Si se tratara de una regularidad “accideny
serfa tan sélo una comuncitn constante; si no fuera accidental constituitia (b) vna ley natugal,
Segin algunos autoses, las leyes naturales requicren conexiones necesadas entfe los
fenémenos y su reflejo son (c) las leyes cientificas, es decir proposu:loncs o enunciados que
describen tales regularidades. Pero otros autores rechazan la nocidén de necesidad y sostienen
que las leyes cieatificas son simplemente enunciados que ocupan un lugar privilegiado dentro
de las teorfas cientfficas en virtud de su capacidad para sistematizar el conocimiento. En Laws
in nature (2004), Stephen Mumford afirma la existenca de conexiones necesartas en la
naturaleza pero mega que las leyes naturales existan. En el presente trabajo se examinan estas
ideas y se argumenta que la posicién de Mumford se apoya en un concepto inapropiado de
existencia. En efecto, Mumford procura usar en su favor algunas tesis de Hume, al que
atribuye una posicién metafisica de negacién de la existencia de leyes naturales, y- el criterio
de compromiso ontoldgico propuesto por Quine. Por mu parte, sostengo que ambos
recursos, en lugar de fortalecer la posicion de Mumford la debilitan,

La discusién en torno a las relaciones que guardan los conceptos de conjuncién
constante, induccién v conexidn necesaria, como asi ambién el examen de las nociones de
causalidad, ley natural y ley cientfica estin estrechamente asociados a los anilisis levados a
cabo por Hume, a punto tal que es corriente continuar clasificando las disgntas posiciones
sobre estos temas en términos de concepciones “humeznas” o “no humeanas™. Conforme 2
esta distincidn, las concepciones humeanas comparten una actitad empirista, rechazan la
postulacién de reahdades metafisicas y, en consecuencia, se oponen al reconocimiento de
conexiones necesarias o cualquier otto tipo de relaciones modales entre los fenémenos
naturales. A su vez, esto u’nphca que impugnan la afirmacién de la existencia de relaciones
causales, por cuanto la nocién de causalidad, al menos en el sentido en el que la tomaba
Hume, envuelve una conexidn necesatia entre la causa y el efecto,

Antes de adentrarnos en el objetivo especifico de este trabajo quiero llamar la atencién
sobre el alcance del rechazo 2 las postulaciones metafisicas por parte de los “humeanos”,
potque este aspecto del problerna puede tener alguna incidencia en las consideraciones que
haré respecto de la posicién de Mumford. La palabra “rechazo” conlleva, me parece, una
ambigiiedad. Puede decirse que rechazar una afirmacién en un sentido fuerte equivale a
asentir a su contradictoria; mientras que en un sentido débil representa la actitud de no
querer suscribitla ni negarla, asi abstenerse puede considerarse la forma mds débil del
techazo, La cuestién no es menor, porque no hay unanimidad ni siquiera entre los estudiosos
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de la obra de Hume acerca de su actitud con respecto a las conexiones necesarias v, a la
postre, sobre la causalidad.

La interpretacién clisica de la docttina humeana, parece atribuirle un rechazo en
sentido fuerte: “Se ha tomado a Hume como un gran negador de tal conexién necesana y
como el que mostrd conclusivamente que no existe tal cosa que pueda encontrarse en la
naturaleza™ ¢ Sin embargo, aunque esta fuera una cotrecta lectura de la obra de Hume, no se
tetrninan de despejar todas las dudas. En efecto, negar explicitamente que exista algo en s
raturaleza no significa negarlo fout court. Un empirista consecuente, en la medida en que el
empirismo incluya evitar pronunciarse sobre cuestiones metafisicas subrayarfa esa diferenicia.
Pero hay otras interpretaciones de las tesis de Hume, Galen Strawson, por ejemplo, afirma
que Hume no negaba la existencia de la causacidn aunque argumentaba que no podemos
saber nada acerca de su propia naturaleza. En resumen, en virtud de que la conexidn
necesaria es para Hume un componente esencial de la idea de causalidad, su posicion acerca
de la conexiones necesarias podra identificarse, al menos, como alguna de las siguientes
alternativas: {) No existen conexiones necesarias en la natutaleza {donde “naturaleza™ se
refiere al mundo. de la experiencia) pero no se afirma ni se niega la existencia de tales
conexiones mds alld del mundo perceptible. )} No existen conexiones necesarias ni en la
naturaleza ni mds alla de ella (porque sélo existe el mundo de la experiencia). #7) No existen
las conexiones necesarias en la naturaleza, tal cémo ésta se presenta en la experiencia pero
existenn conexlones necesatias --sobte cuyas caracteristicas no podemos saber nada—
subyacentes a las conjunciones constanfes que muestra la experiencia. Los humcanos,
entonces, serfan qmenes adhieren a las pos1c10nes indicadas por i) o #) mientras que, si 10s
parﬂdanos del “aueve Hume” tuvieran razén, el propio David Hume no serfa humeano
(Psillos 2002:53)

Mumdford, por su parte, atnbuye 2 Hume la tests 22), pues no vacila en adjudicarle una
concepcién metafisica derivada de sus convicciones épistémologicas: el dnico mundo que
existe es el de la expenencia v, en consecuencia, no hay lugar para las conexiones necesartas.
Al asignatle al empitismo una dimensién metafisica, Mumdford favorece de antemzno la
defensa de su propia argumentacién ya que se propone presentar una tesis ‘estrictamente
metafisica acerca de la inexistencia de leyes naturales Si un empirista paradigmitico no evitd
asumir compromisos metaffsicos, no se podna objetar que Mumdford hiciera lo mismo.
Pero estas consideraciones acerca del caricter de la doctrina de Hume le reportin un
beneficio adicional, porque Mumford puede marcar un punto de coincidericia aun mis
importante, le permite decir que tanto €l como Hume niegan explicitamente la existencia de
leyes en la naturaleza aun cuando la metafisica defendida por Mumford sea totalmente
opuesta a la que le atribuye 2 Hume,

Sin embargo, no debemos apresuramnos a aceptar que el hecho de que Hume negara la
existencia de las leyes eni la naturaleza refuerce realmente la posicién de Mumford. En ptimer
lugar, parece bastante evidente que el concepto humeano de naturaleza difiere crucialmente
del que tiene en mente Mumford Cuande Hume intenta determinar si algo existe en la
naturaleza se refiere, como ya se ha indicado, al mundo de la expetiencia. Asi, las bolas de
billar y sus movimientos forman parte, por asi decirlo, del mundo de la experiencia, Se hace
necesatio hacer la salvedad de que se trata de una forma imperfecta de expresatlo porque
podria considerarse que la afirmacién de la existencia de entidades tales como los objetos
fisicos vd mis alla de las impresiones o datos sensibles. Mumford, en cambio, entiende por
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naturaleza algo mucho mas amplio que los objetos de la expeniencia, o quizd algo que m
siquiera incluye el munde fenoménico, ya que por momentos parece identificar la naturaleza
con ¢l concepto de una realidad trascendente.

Asi, los limites ¥ las relaciones entre Iz metafisica y la ciencia se tornan sumarmente
problemiticos, pese a que Mumford pretende mantener la distancia entre ambas. Por una
patte; establece una distincién entre la ciencia v la metafisica paralela a la que diferencia sus
respectivos ob]etos de estudio: “La ciencia trata sélo con los fenémenos en ¢l sentido en que
su objeto estd. constituido por las cosas que son efectivamente o en principio obsetvablest.”
Y en un comentario acerca del realismo constructvo agrega “la ciencia declina considerar
entidades metafisicas, asi que ¢s también, en este sentido, una explicacién incompleta del
Mundo. Por contraste, es la metafisica y solo la metafisica, la que nos dice en dltima instancia
qué existe.”™ Aunque parece admitir que una de las funciones de las clencias naturales es
establecer qué dpos de cosas existen -por ejemplo, cisries negros--, la cuestién de la
existenciz es en ultima instancia metafisica:

La metafisica se pregunta qué ewste ‘realmente. Bien puede conclur que los
fenémenos son réales o una confiable representacidn verdadera de lo que exste,
pero sostener eso serfa formular una afirmacion filoséfica distinta que estd fuera de
los limites de la ciencia ¥

No hay ninguna garantia, pues, de que las cosas que componen el mundo fenoménico, el que
la ciencia estudia, existan efectivamente, Pero s1 la metafisica es la dnica que puede resolver
qué existe y qué no existe, cabe preguntarse cudl es el papel que Mumford reserva a la
clencia, Aunque con cierta vacilacion, suglete que compatte la propuesta de van Fraassen, a
saber, pensar que la funcién de la ciencia es salvar los fendmenos, proporcionar teotias que
resulten empiricamente adecuadas. Y para establecer la demarcacidn entre la ciencia y la

metmfisica, Munford rescata un criterio empitista a la vez que Tecoge una cofivicéién de
Popper: las grandes 1deas ciendficas surgen a partir de la especulacién metafisica; pero la
metafisica, en contraste con las teorias cientificas, carece de la posibilidad. de ser confirmada
o refutada por la evidencia empirica (Mundford 2004:7).

La validez del recurso de apelar a las ideas de van Fraseen y Popper resulta, sin
embargo, discutible. Para Poppert, la naturaleza es, en parte, obsetvable y los enunciados
referidos a situaciones observables sirven para conservar las hipétesis tedncas mientras se
mantengan corrobotadas y descartar las eréneas. Para van Fraseen, cualquier teorfa es
aceptable en la medida en que salve los fendmenos. En contraste con la postura de
Mumford, ninguno de los otros dos autores Te otorga a la metafisica la primacia o e
monopolio del conocimiento por encima de la ciencia. Por certo, aun cuando Mumford
sostiene que la clencia y la metafisica pueden enfiquecerse mutuamente, no gueda claro que
ello sea pos1blc en un sentido cognitivamenie relevante porque, como ya hemos sefialado,
cree que inicamente la metafisica estd en condiciones ‘de informarnos cémo estd compuesta
la realidad, Gnicamente ella puede decirnos qué existe realmente Eso significa que el uso de
predicados no conlleva la postulacién de universales a menos que estemos dispuestos 2
cuantificar dichos predicados.

'Llegamos asf a un punto criico de Ia discusion en torno a las leyes naturales: el alcance
del concepto de existentia. Aunque no de una manera categonica, Mumnford sugiere partir del
criterio de compromiso ontoldgico formulado por Quine: quien acepta cuantificar los
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miembros de un dominio, estd postulando la existencia de esas entidades. Y como es posible,
en principto, cuantificar las leyes naturales, se estarfa dando por cierto que existen. Conforme
a la linea de interpretacidn seguida por Mumford, la cuantificacién de las leyes naturales,
hablar de las tres leyes del movimiento como lo hacen los fisicos, por ejemplo, equivale a
concebirlas como substancias. Pero esta conclusién no parece apropiada, porque una
substancia es algo que podtia existir aun cuando no hubtese nada més que ella en el mundo y
se supone que esta posibilidad carece de sentido en el caso de una ley. Asimismo, Mumford
rechaza inmediatamente la alternativa de que una ley pueda ser algin tipo de entidad
colectiva --una coleccién de eventos, por ejemplo-- sobre la base de una premisa que utiliza
varias veces a lo largo de su libro: si una ley fuera una coleccién, no podria “gobernar” los
miembros de ese conjunto.

Pero antes de analizar en qué sentdo puede decirse que las leyes naturales gobiernan es
conveniente detenernos en ¢l problema del criterio del compromiso entolégico formulado
por Quine. “Si atendemos a las variables ligadas en conexidén conla ontologfa no es para
saber lo que hay, sino para saber lo que una determinada observacion o teorfa dice que hay y
éste es muy precisamente un problema de lenguaje, mientras la cuestion ¢qué hay es de muy
otro linaje” (Quine 1962: 43). La propuesta de Quine parece 6ptima para revelar qué tipos de
cosas se postulan, pues nada puede expresar mas directamente la ereencia en una entidad X
que decir que existe X 0 hay X.

Sin embargo, deben tomarse en cuenta otras consideraciones. Una es la mevitable
relanvidad de las afirmaciones de existencia com respecto a un marco conceptual (Quine
1962: 36). Esta condicién puede tener comsecuencias importantes para evaluar una
concepcidn eminentemente metafisica como la de Mumiford, porque las decisiones
ontologicas pasatian a depender de la previa eleccién de un marco conceptual y a diferencia
de la sitwacidn de los empirstas, cuyas motivaciones epistemoldgicas prvilegian
deterrunadas perspectivas ontologicas --como el fenomenalismo o el fisicalismo— no queda
muy claro cdmo se ha producido la eleccion cuando se parte directamente de una metafisica
ni cual serfa el alcance de sus afirmaciones ontologicas. De todos modos, en vista de que, en
opinién de Mumnford, la metafisica es la Gnica que puede decir qué existe realmente, pareceria
que considera la cuestidn en témmunos absolutos y no quedaria lugar para la relatlvidad
ontoldgica. |

La segunda consideracidn se refiere al hecho de que incluso el compromiso ontoldgico
que resulta de la aplicacién del crterio de Quine puede ser, en ciertos cases, sélo aparente.
En efecto, Quine sostiene que cuando se dice, por ejemplo, que algunas especies bioldgicas
son cruzables, se adopta una ontologia de entidades abstractas —las especies— sélo si el
lenguaje no cuenta con un modo de parafrasear la oracidén que evite la cuantficacién
comprometedora. (Quine 1962: 40)

Ambas cuestiones, la relativizacién de la ontologia con respecto al marco conceptual
seleccionado y la distincién entre las afirmaciones que asumen efectivamente una ontologia y
las que sélo lo hacen de manera aparente conducen a una reflexién cuando se las toma
conjuntamente. En los dos casos se trata fundamentalmente de escoger una manera de
hablar, pero los alcances de una u otra eleccidn parecen bastante diferentes. En el ejemplo de
la reificacion de las especies, se trata de una opcidn lingiistica basada, en dltima instancia, en
razones estilisticas y no de una auténtica hipdstasis. En cambio, en la medida en que el uso
de los cuantificadores no se puede reducir a expresiones més prinutivas, la adjudicacién de
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un dominio de entidades como valores de las varables equivaldria a pronunciarse acerca de
qué cosas pueblan el mundo. Mumford diria que ésa es, precisamente, la tarea indelegable de
la metafisica, Pero mientras para él las verdades de la metafisica tienen un estatuto
privilegiado, para Quitié se trata de verdades ttiviales, qué no necesitan aingusa justificacion
especial una vez que se ha adoptado un esquema conceptual. “Esto es, segin creo, lo
caracteristico de la metafisica, o, por lo menos, de la parte de la metafisica llamada ontologfa.
Quien considere verdadera una afirmacién ontoldgica de esa rama tiene que consideratla
trivialmente verdadera” {Quine, pig 36). Por derto, Quine no dice que las afirmaciones
metafisicas sean triviales per se sino que lo son a partir del esquema conceptual elegido.
Asimismo, asimila la aceptaci6n de una ontologia a la de una teoria cientifica. (Quine 1962:
44). Pero inmediatamente vincula la eleccién de una teoria, y por extension, la preferencia de
una ontologia a la influencia de factores pragmdticos, como la simplicidad. Asi, considera que
tanto el esquema conceptual fenomenalista como el fisicalista, tienen sus propias ventajas y
cualquiera de ellos puede ser reconocido como fundamental conforme al interés que en cada
ocasién prevalezca. La matemdtica, la fisica y todas las ciencias deben comprometerse con
ontologias v lo hacen a veces “hasta ¢l cuello”, dice Quine, Pero el compromiso ne parece
tan serio, después de todo, porque stgnifica simplemente inclinarse por uno u ofro mito, el
que mis convenga 2 los intereses y finalidades del momento.

Toda esta rememoracién del célebre ensayo de Quine estd motivada, obviamente, por el
hecho de que el propio Mumford sugiere medir su propuesta ontologxca un mundo sin
leyes, con la vara del criterio quineano. No me fesulta claro con qué intencidn decidié
Mumford esa estrategia, en vista de que no parece favorecerlo, 2 menos que procurara, de
manera jndirecta, cuestionar las ideas de Quine acerca de los problemas ontolégicos. Y digo
que la posicién de Mumford no se ve beneficiada 2 la Juz de las tesis de quineanas porque me
parece Qe de scuerdo con ellas las cuestones ontologicas, entendidas a la manera
tradicional, como lo hace Mumford, pierden el prvilegiado lugar del que gozaron durante
tantos siglos Se podtda interpretar que el criterio de compromiso ontoldgico propuesto por
Quine logra unificar el concepto de ser, eni contrasie con el célebre disum atistotélico. Frente
a la posibilidad de que el ser se predique de muchas maneras, Quine sostiene que ser es.
simplemente ser el valor de una variable, de manera que no existirfa una forma de sex para
los individuos y otra para los atributos de tales individuos, en la medida en que nuestro
lenguaje perrmita usar cuantificadores fanto para los primeros como para los segundos, Pero
decir que cierta entidad es el valor de una variable no nos informa nada interesante acerca del
concepto de existencia, asi como nada nes indica nada acerca de cémo estd compuesta
efectivamente la naturaleza o Ia realidad. En verdad, el recurso al que apelz Quine constituye
una manera de eludir esas preguntas. Ya hemos visto que las afirmaciones puramente
ontolégicas ~“Hay tal o cual tipo de cosas”— tesultan triviales una vez que, consciente o
inconscientemente, se ha adoptado un marco conceptual. La trivialidad de ia’ pregunia
ontolégica y su irrefutable respuesta, estd ya adelantada en las frases que abren €l ensayo de
Quine.

Podria contraargumentarse, sin embargo, que con ese modo de encarar el tema, el
preblema no se ha disuelto sino que se ha enmascarado o desplazado 2 otro terreno, el de 1a
eleccién de un marco conceptual Esta idea sugiere que ciettas consideraciones, intuiciones
previas o algo funcionalmente equivalente a estos factores Py percepeion v el trato con ¢l
muando, por ejemplo— conducen a los sujetos a inclinarse por una ontologia y esta
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inclinaci6n determina la construccidén de un marco conceptual. Ademads, el marco conceptual
podifa modificarse, alterarse o cambiar sensiblemente en funcidén de la necesidad de
reconocer otros tipos de entidades. Si asi fueran las cosas, Ia eleccién del marco conceptual
no producitia los compromisos ontologicos sino a la inversa, las elecciones ontoldgicas
condicionarian las preferencias en cuanto a marcos conceptuales. La cuestidn ontoldgica
setia irreductible, entonces, precisamente en este sentido, en su caricter fundamental.

Creo que un escenario semejante a éste comforma las presuposiciones de los
argumentos de Mumford. Se esfuerza por demostrar que las leyes no existen en la naruraleza,
esto es, que las leyes no existen. Apela, aunque no de manera totalmente explicita 2 una de
las consideraciones hechas mds arriba acerca del cutetio de compromuso ontoldgico de
Quune, la posibilidad de establecer que cierto uso de un cuannficador no tenga un seatido
literal y sea, por lo tanto, eliminable Asi descarta que la expresién “ley natural” se utilice en
algin sentido metafdrico y concluye que las leyes naturales no existen de mingin modo.
Adjudica a Hume una acttud metafisica v sostene que la errénea metafisica humeana
conduce 2 sus adversatios — paradéjicamente, puesto que Hume negaba la existencia de leyes
en la naturaleza— a Ia postulacidn Hteral de la existencia de leyes naturales. Pero para que el
esfuerzo de Mumford tenga sentido, es necesario concebir que alguien interprete las
reflexiones de Hume como la negacién metafisica de la existencia de leyes y plantee la
existencia real de las leyes Ello lo habilita para desplegar una serie de argumentos con el
objeto de mostrar que todo io gue se ha hecho para avalar la existencia de leyes naturales estd
mal encaminado, ya sea porque sc trata de regularidades en la naturaleza pero no de leyes; ya
sea porque si gobmrnan ciertas regularidades, no pueden ser parte de lo que gobiernan y
entonces no estin en la naturaleza ¥4 5ea porque no pueden identificarse con pl’OpOSlClDﬂes
que desctiben el comportamiento del mundo, dado que las proposiciones no estin en la
naturaleza Sélo asi, si alguien estd dispuesto a afirmar la existencia de leyes en la natraleéza,
si tene significado formular esa afirmacién, ise facto nene significado negatla, en ambos
casos en un sentido absoluto.

La extensa argumentacién de Mumford para rechazar la extstencia de leyes naturales
conerasta con la simplicidad de la respuesta que se podra dar sobre la base de las tesis de
Quine acerca del problema ontolégico, claro esti que dentro de los limites de la reladvidad
de la ontologia con respecto al marco conceptual. Las leyes naturales no existitian (o bien, si
se prefiere decitlo asi, no existirfan en la naturaleza) a menos que formaran parte del dominio
de valotes de nuestras variables ligadas. Pero esta solucion no conformaria a Mumford,
porque “no existirian” quiere decir aqui “dentro de nuestro marco conceptual”, v eso de
ningin modo permite suponer que haya existencias independientes de los marcos
conceptuales. 51 las leyes existeran, no seria en la naturaleza a secas, asi como s1 se negara su
existencia tampoco se referiria a la naturaleza aparte de todo marco conceptual. Pero esto
dldmo, la inexistencia absoluta de las leyes es lo que las convicciones metafisicas de
Mumford o llevan a creer
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Notas

i “Hume was taken as the great demuer of such necessary connection and the one who conclusirely
showed that there were no such thing to be found in Hgture” (Psillos 2002: 4) La traduccidn es
nuestia,

i “Science deals only with the phenomena in the sense that 1ts subject matter 15 constituted by the
things that ate either acmilly or in principle observable”. (Mumford 2004:6).

ii “seience declines to consider metaphysical entities, so it is also, in this sense, an mc¢omplete account
of the World. By conttast it is metaphysics and only metaphysics that tell us what ultimately exists™
(Murmnford 2004: 11).

¥ “Metaphysics asks what really exssts. It may well conchide that the phenomena are teal or rehable
and truthful representation of what there 15, but to maintain so would remain a distinct philosophical
claim that is outside the remit-of science.”(ibid) .
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