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Aspectos epistemologicos del lenguaje metaférico en su relacién
con el lenguaje literal: el papel del intérprete
Carlos Eneilio Gende

I

Buena patte de las discusiones epistemoldgicas respecto a los rendimientos del lenguaje
metafético -sobre su capacidad cognitiva, aleance referencial, pretensién de verdad, por citar
las més habituales- son deudoras de la caracterizacién lingiistica que hagamos de este
especial modo de enunciacién, la que a su vez resulta del upo de relacién que establezcamos
entré metifora y lenguaje literal. Dado que suele postuldrsela en términos de subordinacion,
las consecuencias sobte el alcance de lo metaférico se evalian haciendo prevalecer el
lenguaje Hteral como aquél al que debe remitirse para justificar su empleo, en tanto
instrumento ilustrativo o preparatonio; o, a la inversa, considerando al procedimiento
metaférico como base de sustentacién de todo nuestro sistema lingtiistico, en tanto este
ultmo resultarfa de una modalidad basica que consiste en hacernos entender un asunto en
términos de otro.

En el primer caso la relacidn de subordmacidn pareciera desctibir el aspecto sincronico
de la lengua, en la medida que se postula una estructura literal en tiempo presente, respecto
de la cual puede hacerse un empleo metafénco segin diversos fines que, ‘en definitiva,
temiten siempre a ese estado presente del sistema. En el segundo caso, al contrario, se
pretende describir la situacién diacrénica, en tanto procura defender la indole genética en la
base de sustentacidn del sistema de la lengua, para cuya fundamentacidn postula un modo
metatdnco de constitucidn de los campos seménticos. Sin embargo, en ambos la relacion de
subordinacién no permitiria evaluar adecuadamente la especificidad pues, o bien en la
primera la metifora aparece como un trastorno del empleo literal -en ocasiones atil- pero
que en definitiva no podemos explicar, o bien en la segunda adquiere una presencia
omnimoda tal que pierde fertilidad heuristica mvestigar sus logros.

¢Cudl setia entonces una relacion adecuadar Intentaremos mostrar que deberfa séruna
que reconozca la tensién entre lo literal v lo metaférico, tension productiva de la que se hard
cargo el trabajo del inérprete.

Para llegar a eso, evaluaremos un caso para cada una de las relaciones mencionadas, a
fos fines de reconocer sus fallos y a partir de ello tender a una visién trds mtegradora, que
creemos hallar en la teoria de Ricoeur, especialmente en La metdfors viva (1975): revisaremos
entonces 1a preseritacién de Seatle en “Metifora” (1979) como ejemplo de lo primero yvla de
Lakoff y Johnson en Metdforas de la vida cotidiana (1980 para la segunda.

1i

La posicién de Seatle es especialmente interesante pues, ain habiendo superado una
descripcidn semantica, puede presentirsela como un hteralismo refinado, critico de teorias
muy aceptadas como la interactiva de Black (1966},

El “micleo duro” de su teoria consiste en proponer una distincién entre asignarle
significado a una palabra/oracién, que nunca serfa metaforico, y asignarselo a su profefencia,
que ocasionalmente pudiera setlo. De la incapacidad para realizar tal distincién depende la
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presuncidn errénea de que en las emusiones metaféricas hay un cambio de sigificado en at
menos una expresion, cuando, hablando estrictamente, “en la metifora nunca lo hay" (Seare,
1979, p. 100) Y si ocurren, terminan alterando el léxico por incorporacién de la
modificacién, es decis; por admisidn de una expresién nueva, pero entonces dejan de resultar
interesantes como situaciones novedosas de empleo, como metiforas vivas El problema a
explicar consiste en “cémo el significado del hablante y el de la oracidn son disuatos y, sin
embargo, estin relactonados™ (7bid), imposible si suponemos que en la emision metaférica
cambié el significado de las palabras/oraciones. Cabe consignar que Seatle refrotrae ese
problema al previo del significado de las expresiones literales, asunto que parecieran dar por
resuelto aquellos que se dedican directamente a teabajar con el significado de las metaforas.
Asi, 1a distincidn entre significado de una oracién y su emisién es indispensable para tratar
con expresiones literales, pues este significado establece un tipo determinado de condiciones
de verdad relativo a un contexto y la pregunta recae sobre cudl es el criterio que permite dar
cuenta de cllas: no bastan los elementos gramaticales pues habria “un backgronnd que no esta
explicitamente reahzado en la estructura semantez de la oracién” (p. 95).

Entonces, "una emision metaférica es aquella en que un hablante emite una oracién de
la forma 'S es P' y significa metaféricamente 'S es R (p. 98). Desde ¢l punto de vista del
receptor -el aspecto que nos interesa revisar- los requisitos para entender una metifora no se
satisfacen sdlo con el conocimiento del lcnguaje de las condiciones de la emisién v de los
presupuestos de fondo compartidos con el emisor, pues “debe contar [ademis] con otros
ptncipios, o mformaaon factual o alguna combinacién de ellos que I permita figurirselo”
(99); v eso se resume en “traer a la mente” un tipo diferente de significado y de condiciones
de verdad desde aquellos determinados por el hiteral

Ahotz bien, esto exige la aceptacién de supuestos como el de traducibilidad completa v
la dependencia de condiciones de verdad. de emisiones metaféricas respecto a las de las
emisiones literales. Para lo pdmero, sostiene que a pesar de reconocer la inadecuacion de los
intentos de traduccidn, consiste en una relacidén simétrica, por lo cual: "decit que una
traduccion es una pobre traduccién de la metafora es rambién dearr que la metéfora es una
pobre traduccién de sus traducciones” (97, 8).

Me interesa destacar que si bien en la ata pareciera aludir a un proeeso circular de
mutua dependencia, mids bien se sostiene en un principio de equtvalencia que liquida la
posibilidad de postular un plus de significado, o al menos de uno distinto. en lo metaférico.
Precisamente esto wltimo resulta objetado por Searle al distinguir entre el significado de la
oracién y el del hablante en una expresion, sin embargo, de ese modo no logra defender la
relacién simétrica entre lo traducido y lo meraférico, pues en lo segundo estarfa ocuttiendo
algo distinto que el simple empleo inusual de significados literales y es esa distincién la que
requiere ser explicada.

No deja de ser cunioso que a continuacidn de proponer que la forma de las emusiones
metaféricas consiste en “un hablante emitiendo una oracién de la forma 'S es P' para
significar metaféricamente que 'S es R', acompaiie con ejemplos de metifora y su enunciado
literal correspondiente, cuando precisamente lo que se trata de mostrar es la posibilidad de
establecer un vinculo entre S, P y R, para lo cual no podriamos partir de la asignacién de un
significado para R y querer develar con ello como se da la relacién con P. Esto sdlo se
explica si aceptiramos el supuesto.de traducibilidad, pues 2 la base de la relacién de simetria
aparece: "en cada caso la afirmacién metaforica del hablante serd verdadera si, y solo si, la
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afirmacién correspondiente usada en la traduccién es verdadera”, con lo que termina por
disolver el circulo de intercambios. Sin embargo, como es siempre dificultoso establecer
cuindo una traduccién es satisfactona, no podemos esperar de ella el establecimiento de las
condiciones de verdad que volverian verdadero al enunciado metafético.

En sintesis, Seatle contribuye al reconocimiento de supuestos que le impiden a la teotia
de la interaccidn desciibir adecuadamente la virtud cognitiva de las metaforas, pues tiende a
defender la emergencia del significado metaférico como algo que ocurriria en el acto de un
emisor. No obstante, nos compromete con cfiterios que se proponen disolver el problema
de la relacion con lo hteral antes que explicarlo, pues la misma se resuelve en la traduccidn.
En ese sentido no es extrafio que coincida con Black, atin desde cbjetivos distintos, en
sostener lo innecesario de un tratamiento especial para las metiforas vivas. Su teoria,
restringida al uso, entdende que "las metiforas muertas estin vivas. Se han vuelto muertas
por un uso continuo, pero ese uso continuo es una clave de que sansfacen algunas
necesidades semandcas” (98).

Asi, elabora una teorfa de las metiforas segin el uso pero para dar cuenta de
necestdades seminticas, no para reconocer la emergencia de significaciones nuevas. Solo se
trata de dar cuenta de los vacios lexicales mediante metiforas convertidas por el uso
continuo en catacresss (el pie de la montafia”), por lo cual su aporte conduce a describitla
como recurso Instrumental para llenar lagunas de expresidn. Al respecto, Ricoeur sostiene:
“cuando el efecto significaivo que llamamos metifora ha incorporado el cambio de
significado que aumenta la polisemia, la metifora ya no estd viva sino muerta. Sélo las
metiforas vivas son auténticas, pues son al mismo dempo ‘evento' v 'sigruficado” (Ricoeur,
1974, p:170). Es decrr, la metéfora es un evento significativo que abre las posibilidades de o
que ya se ha consolidado en el éxico, el que a su vez en su génesis bien pudo haber sido
creacidn de un otden nuevo. Pero si Importa recuperar su sighificado, no es tanto por
apropiacion en el sistema de la lengua sino por su momento innovador, de ahi que ne sea de
su interés la catacrests ni ]a metdfora muerta.

11
Esto dltnmo nos pestute pasar a evaluar algunos de los rasgos centrales en el proyecto de
Lakoff y Johnson, quienes también desechan la importancia de conceder un tratamiento
especial para las metiforas vivas, aunque por razones de mayor radicalidad, pues sostienen
qgue los ejemplos que suelen caracterizarse de catacresis son los tnicos que merecetian. ser
Hamadas metaforas muertas, en tanto “no mnteractian con owras metiforas, no tienen ya un
rol interesante en nuestro sisteina conceptual” (Lakoff y Johason, 1980, 55); en cambio
aquellas otras que aunque lexicalizadas aluden a “conceptos metafdricos que estructuran
nuestras acciones y pensamientos” estin vivas pero en el sentido de que son metiforas
mediante las que vivimos

Lo novedoso reside en afirmar gue las metaforas mmpregnan nuestra vida cotidiana, en
tanto nuestro sistema conceptual, que estructura el campo perceptivo respecto a nuestros
movimientos en el mundo y en el modo en que nos relacionamos con otras personas, es de
naturaleza metaforica; ella nos permite entender y experimentar un tipo de cosas en términos
de otra (p. 6)

Para esto, distinguen entre metiforas estructarales. aquellas en que un concepto estd
esttucterado metafdricatnente en términos de otro, y ofentacionales: casos en que un
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concepto organiza un sistema global en relacién a otro. Lo pecubiar de estas tltmas es que
no son arbitrarias pues “tienen una base en nuestra experiencia fisica y cultural” (p. 14); se
trata de orientaciones espaciales que surgen del hecho de poseer cuerpos y funcionar e un
medio fisico. Ahora bien, esta descripcién, que apunta a establecer “la base experencial de
las metiforas” (p. 19) y para lo cual se tiene en cuenta la dificultad que existe a ]a hora de
distinguir ambas bases para reconocer una metifora dada, se resuelve en una formulacién
gue reduce la explicacién de las bases culturales por las fisicas. En efecto, s1 bien insisten en
la mutua constitucién, a la veéz propenen trazar “una distincidén importante entre experiencias
que son mas fisicas, tal como estar de pie, y aquellas que son mas culturales, como participar
en una boda” (#b4d.), pero para finalmente inclinar la balanza hacia la base fisica mediante Ia
sutll distincién entre espedencias més delineadas v menos delineadas: “mientras. nuestra
experiencia emocional es tan bisica como nuestra experiencia espacial y perceptual, nuestra
experiencia cultural es mucho menos claramente delineada en términos de lo. que hacemos
CON Nuestros cuerpbs” P 58)

A su vez, el caricter deterrunante es ¢l del pnimer miembro del par, aquél que permitird
a los autores aludir a metiforas y conceptos emergentes, para terminar sosteniendo que
conceptualizamos lo menos claramente delineado en términos de lo més claramente
delineado”

En su capitulo dedicado a las metiforas ontolégicas, se puede observar alguna de las
cificultades para este proyecto basado en una supuesta concepiualizacién precedente “mis
claramente delineada”™. Alli sostienen que las metiforas ontologicas proporcionan una base
adiciopal para la comprensién de los términos orientacionales, pero si lo que proponen es
atribiir una funcién complemetana a una clerta experiencia de objetos fisicos v de sustancias
que daria una base adicional para la comprensién de la orientacién, no es claro por qué esta
Gltima dene que preceder Es cierto que con Kant primero en el orden del tempo no. es
ptimero en el orden de los fundamentos, por lo cual tal vez los autores estén pensando
simplemente en la precedencia temporal y de este modo no pretendan atdbuitle otro rango.
Sin embargo, es en su capitulo de fundamentacién del sisterna conceptual donde sostienen
que nuestras experienclas senséreo-motoras constituyen la base de los conceptos metaféricos
otientacionales, los que a su vez se correlacionan sisterndncamente con nuestras emociones,
dando Jugar asi a metdforas emergentes

De todos modos, fijese la precedencia donde fuere la dificultad mayor teside en atribur
a los conceptos metaforicos algo que no pareciera ser exclusivo suyo, a menos que
sostengamos su omaipresencia, Quiero decir, ¢por qué llamar metifora ontoldgica a la
conceptualizacién en términos de objetos y sustancias, y por qué la funcadn de ‘referirse 2'
pretende ser atribuida a la metifora y no 2 todo el lenguaje en general? De] hecho de
conceder precedencia al concepto para la estructuracidn de la expefiencia no se sigue que
aquél sea de indole metaférica, o al menos no sélo de esa indole.

En verdad, destacar el rol omnipresente de la metifora en la constitucion del lenguaje
resultaria una verdad trivial, pues elio muestra el caricter obviamente indirecto del lenguaje
para referirse a lo extralinglistico. Poco importa destacar su rafz metafdrica si ello solo alude
a la imposibilidad de una significacién propia, en el sentido de una ligazén de tpo natufal
entre lenguaje y mundo.

Vale insisur en la omnipresencia de los dos elementos que entran en juego ala hora de
constituir nuestro sistemna conceptual, segin los autores, para advertir la retroalimentacion de
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ambos con base en un reducciomsmo: “hay conceptos directamente emergentes (como
arriba-abajo, dentro-fuera, objeto, sustancia, etc.) y conceptos metaféricos emergentes
basados en nuestra experiencia (como ‘el campo visual es un contenedor', 'una actividad es
un contenedor, etc.)” (p. 69). Destacan que de esto no se concluye en el establecimiento de
una diferencia entre conceptos directamente emergentes y metaféricos emergentes, “mas
bien parece tener un nicleo directamente emergente que es elaborado metaféricamente” (p.
69); pero, como vimos, aquél consiste siempre en uno “mis claramente delineado” y
responde 2 una experiencia fisica. Hasta tal punto que con es¢ critetio revisan la insuficiencia
de lo que denominan “punto de vista abstraccionista” en la constitucién de los conceptos y
llegan a afitmar: “esa visién ..no puede explicar la tendencia a entender lo menos concreto
en términos de lo més concreto” (p. 115).

Es la asignacion de esta dnica finalidad la que les impade reconocer la especificidad de
un proceso que para Ricoeur supondria innovacidn seméntica y un trato imeginativo con la
expetiencia linglifstica del mundo.

v

Al respecto, cabe preguntarse st hay alguna relacion entre el desdén por considerar la
especificidad de la metifora viva y la msuficiencia de teotfas como las descniptas para dar
cuenta del significado emergente por parte de un mtérprete. Pareciera que es a raiz de la
indiferencia por indistincdén a considerar sertamente su importancia que no se llega a
reconocer el rol creativo especifico de la metifora. Es claro al menos que la indistincién de
tipos de discurso conlleva pérdida de atribucién de significado especifico a la metifora,
cuestidn que paraddjicamente es lo que se creerda salvar con ese cnterio,

La virtud de la metifora consiste en mostrar la tension irresuelta entre lo arbitrario y lo
convencional en la constimcidn de los campos semdnticos, pues de lo que se trata al
interpretarlas, es decir, la condicién que posibilita su reconocimiento desde el punto de vista
de la alteracion en el uso del léxico, consiste en la exploracién de las mas diversas
posibilidades de combinatoria y ampliacién de los significados primatios atribuidos por la
lengua a un término. dado. Posibilidades que no pueden ser todas, o mejor dicho, que no
pueden ser cualesquiera si pretendemos tratar con una expresién como metaférica y superar
con ello la experiencia simple de absurdo o contradiccién. No hay metifora en el diccionario,
sostiene Ricoeur, pero tampoco la hay si no se logra atribuir a una expresion dada un sentido
gue no se reduzca a la impresion de superficie. La defensa de un cardcter abarcador que
subyace 2 Ja indistincién, al contrario, pareciera mds bien apuntar a su disolucién, en tanto
desaparecerfa con ella también el sistema del lenguaje literal que sostene como su
contraparte la emetgencia de las expresiones metaféricas; no habria metifora -o al menos no
habria modo de reconocerlz- alli donde se postula que todo lenguaje es metaférico.

Ricoeur sostiene que ella nos permite ver las cosas de modo nuevo y creativo, pero para
saber que estamos en su presencia debemos suponer una relacion de interaccién con un
sistena de la lengua lexicalizada -momento 'explicativo'- y también un acto de comprension
por parte del intérprete. El receptor se descubre provocado a un nuevo modo de ver el
mundo, entonces tiene en eso un valor heuristico. Ahora bien, la relacién entre expresién y
contenido es inusual, pues se parte de la recepcion de una impertinencia semantica, de una
experiencia de absurdo que debe superarse. De este modo, exige und revisidn de todo el
lenguaje en su relacién con el mundo, pues si lo que se recibe de ella es en principio alge
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absutdo o una contradicadén mamifiesta, o un desvio del lenguaje, esto obliga a completar Ia
recepcidén con criterios que suponen valores epistémicos come el de atribucién de
racionalidad al emisor, s1 es que esperamos de su acto de comunicacién la pretension de
anunciarnos alge. Si no logramos mediante interpretacion superar el estado de absurdidad
manifiesta, es obvio que no pueda establecerse una relacion referencial para el enunciado
metaférico y menos adn atribuirle poder cognitivo. De. alli que haya que pensar a qué
responde esa actividad en los momentos privilegiados de generacién de metiforas vivas,
pues con ellas el lenguaje muestra su potencia creadora de situaciones de enunciacién nuevas
mediante el establecimiento de relaciones insélitas entre los campos semdnticos: Sin
embargo, para que esta vitalidad se muestre como un modo posible de tratd con el mundeo,
debe ser reorientada 2 los fines del conocimiento. Asi, no es la creatividad per se del lenguaje
como fendmeno inmanente lo que interesa rescatar, sino que en tanto creanvidad ‘permita
establecer nuevos lazos con los estados de cosas que se quieren descdbir o afirmar mediante
ellas.

En este sentido, la metifora viva no lo es sdlo porque vivifica un lengusje consttuido,
sino, sobre todo, porque provoca la necesidad de pensar mis a nivel del concepto, es decir,
del sistema prefigurado y con suficiente estabilidad como para subsumir en él los casos
especificos. Surge asi el caricter complementatio de las dos modalidades del lenguaje y su
mutua potencialidad para relacionarse con lo extralingiifstico, pues -como sostiene Ricoeut-
mientras la metifora aporta al lengnaje un mundo pre- ob]envo en el que proyectamos
nuestras  posibilidades mis propias, el coneepto perinite su atticulacién mediante
procedimientos explicativos que requieren y/o presuponen un registro univoco.

De alli que el problema no sea decidir si se trata. de un fendmeno traducible o no para.
que satisfaga su propdsito, sino mas bien a qué voy a trasladarlo (v .con qué pretensiones),
pues si supongo. que la traduccién sélo consiste en verter un lenguaje de mayor rigueza o
complejidad 2 otro con pretensiones de alcanzar economia por univocidad, la metifora
muestra ser econdmuca por condensacidn, por lo cual requiere més bien de explicitacién y
desatrollo para tratar con ella =lo cual supondria mds bien traslado poramplificactdn-,

Lo que acabo de sefalar sugiere un problema adicional a los que ventinos tratando hasta
ahora, y es el de la pardfrasis continua, el del traslado ininterrumpido dado el caricter
potencial de remisiones miltiples que involucra el proceso, lo que suele denominarse textura
abierta, La respuesta de Ricoeur es elara: “sélo las metaforas de sustitucidén son susceptbles
de ser objeto de una traduccién que restauraria la significacion literal Las metiforas de
tension no son traducibles porque ellas crean st sentido. Esto no quiere decir que no puedan
ser parafraseadas, sino tan solo que tal parifrasis es infinita e incapaz de agotar el sentido
innovador” (Ricoeur, 1976, p. 65)

El desplazamiento del caricter nfinito attbudo ahora a la parafrasis y rio a Ia
traduccién muestra, por una parte, que la pamera no se puede diimir en términos de
inmanencia por reduccion a cuestiones de codigo o sistema -pues esto setfa propio de la
traduccion-, y a la vez muestea que se trata de un auténtico problema pero didmible en
términos de interpretacidn,’ es decir, en términos que se preéocupen pof la relacién del
lenguaje con el mundo, por lo cual la remisién infinita no deberfa ser vista como un
problema a resolver con parimetros decisorios que pretendieran, por ejemplo mediante
algoritmos, alcanzar la univocidad; sino més bien como fendmeno a explorar en términos de
excedente de sentido.
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Notas

L En Lenguge ¢ wnterpretacin en Paul Ricoenr, Prometeo, Buenos Aures, 2005, capIl, desarrollo este
enfoque en refacidn con la recepeion del texto: )
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