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Eptstemología e Htstona de la Ciencia • Volumen 18- 2012 

Aspectos epistemológicos del lenguaje metafórico en su relación 
con el lenguaje literal: el papel del intérprete 

Carlos Emilio Gende • 

I 
Buena parte de las chscusmnes eplstemológ¡cas respecto a los rendmuentos del Iengua¡e 
metafórico -sobre su capacidad cognitiva, alcance referencial, pretensión de verdad, por citar 
las más habituales- son deudoras de la caracterización lingüística que hagamos de este 
especial modo de enunciación, la que a su vez resulta del ttpo de relación que establezcamos 
entre metáfora y lenguaje literal. Dado que suele postulársela en ténninos de subordinación, 
las consecuencias sobre el alcance de lo metafórico se evalúan haciendo prevalecer el 
lenguaje literal como aquél al que debe remitirse para justificar su empleo, en tanto 
instrumento ilustrativo o preparatono; o, a la inversa, considerando- al -procedimiento 
metafórico como base de sustentación de todo nuestro sistema lingüístico, en tanto este 
último resultaría de una modalidad básica que consiste en hacemos entender un asunto en 
términos de otro 

En el primer caso la relación de subordmactórt pareciera descnbu el aspecto sincrómco 
de la lengua, en la medida que se postula una estructura literal en tiempo presente, respecto 
de la cual puede hacerse un empleo metafórico según diversos fines que, ·en definitiva, 
remiten siempre a ese estado presente del sistema. En el segundo caso, al contrario, se 
pretende describir la situación diacrónica, en tanto procura defender la índole genética en la 
base de sustentación del sistema de la lengua, para cuya fundamentación postula un modo 
metafónco de constitución de los campos semánticos. Sin embargo, en ambos la telaoón de 
subordinaciÓn no pennitiría evaluar adecuadamente la especificidad pues, o bien en la 
primera la metáfora aparece como un trastorno del empleo literal -en ocasiones útil- pero 
que en definitiva no podemos explicar, o bien en la segunda adquiere una presencia 
omnímoda tal que pierde fertilidad heurística mvesttgar sus logros. 

¿Cuál sería entonces una relación adecuada? Intentaremos mostrar que debería ser una 
que reconozca la tensión· entre lo literal y lo metafórico, tensión productiva de la que se hará 
·cargo el trabajo del intérprete. 
' Para llegar a eso, evaluaremos un caso para cada una de las relaciones mencmnadas, a 
los fines de reconocer sus fallos y a partir de ello tender a una visión más mtegradora, que 
creemos hallar en la teoría de Ricoeur, especialmente en La metáfora viva (1975); revisaremos 
entonces la presentación de Searle en "Metáfora" (1979) como ejemplo de lo primero y la de 
Lakoff y Johnson en Metáforas de la vida cotidiatJa (1980) para la segunda. 

II 
La posioón de Searle es especialmente Interesante pues, aún habiendo superado una 
descripción semántica, puede presentársela como un hteralismo refinado, critico de teorías 
muy aceptadas como la interactiva de Black (1966). 

El "núcleo duro" de su teoría consiste en proponer una d!sttnción entre astgnarle 
stgmficado a una palabra/ oraoón, que nunca sería metafórico, y asignárselo a su profeiencia, 
que ocasionalmente pudiera serlo. De la incapacidad para realizar tal distinc1ón depende la 
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presunoón errónea de que en las erms10nes metafóricas hay un camb10 d~ sigruficado en al 
menos una expresión, cuando, hablando estnctamente, -'~en. la metáfora nunca lo hay11 (Searle, 
1979, p. 100) Y si ocurren, terminan alterando el léxico por incorporación de la 
-modlfiGaoón,. e-s decir,. por admisiÓn-de una expresión nueva, pero entonces dejan de resultar 
interesantes como situaciones novedosas de empleo, como metáforas vivas El problema a 
explicar consiste en "cómo el significado del hablante y el de la oración son distintos y, sm 
embargo, están relaciOnados" (ibíd), imposible si suponemos que en la emisión metafórica 
cambió el significado de las palabras/ oraciones. Cabe consignar que Searle retrotrae ese 
problema al previo del significado de las "'presiones literales, asunto que parecreran dar por 
resuelto aquellos que se dedican directamente a trabajar con el significado de las metáforas. 
Así, la disrinciQn entre significado de una oración y su emisión es indispensable para tratar 
con expresiones literales, pues este significado establece un tipo determinado de condiciones 
de verdad relativo a un contexto y la pregunta recae sobre cuál es el criterio que pennite dar 
cuenta de ellas: no bastan 'los elementos gramaticales, pues habría "ün background que no está 
explícitamente realizado en la estructura semántica de la oración" (p. 95). 

Entonces, "una emisión metafórica es aquella en que un hablante emite una oración de 
la forma 'S es P' y significa metafóricamente 'S es R"' (p. 98). Desde el punto de vista del 
receptor -el aspecto que nos interesa revisar-los requisitos para entender una m~táfora no se 
satisfacen sólo con el conocimiento del lenguaje, de las condiciones de. la emisión y de los 
presupuestos de fondo compartidos _con el emisor,_ pues '(debe contar [además]_ con otro~ 
principios, o mformación factual o alguna combinación de ellos que k permita figurárselo u 

(99), y eso se resume en "traer a la mente" un tipo diferente de significado y de condiciones 
de verdad desde aquellos detenrunados por el hteral 

Ahora bien, esto eXlge la aceptación de supuestos como el de traducibilidad completa y 
la dependencia de condiciones .de verdad de .emisiones metafóricas respecto. a las. de las 
emisiones literales. Para lo primero, sostiene que a pesar de reconocer la inadecuación de los 
intentos de traducoón, consiste en una relación simétrica, por lo cual: 11 decir que una 
traducción es una pobre traducción de la metáfora es también deor que la metáfora es una 
pobre traduccrón de sus traducciones" (97, 8). 

Me interesa destacar que si bien en la ota pareCiera aluchr a un proceso arcular de 
mutua dependencia, más bien se sostiene en un principio de eqUivalencia que liquida la 
posibilidad de postular un plus de significado, o al menos de uno distinto en lo metafórico 
Precisamente esto últimp resulta objetado por Searle al clistinguir entre el significado de la 
oración y el del hablante en una expresión,.sin!'ll!bargo, de ese modo no logra defender la 
relación sunétrica entre lo traducido y lo metafórico, pues en lo segundo estaría ocurriendo 
algo distinto que el simple empleo inusual de significados literales y es esa distinción la que 
reqwere ser explicada. 

No de¡a de ser cunoso que a conttnuaoón_ de proponer que la forma de las erm_~iones 
metafóricas consiste en "un hablante emitiendo una oración de la forma 'S es P' para 
significar metafóricamente que 'S es R', acompañe con ejemplos de metáfora y su enunciado 
literal correspondiente, cuando precrsamente lo que se trata de mostrar es la posibilidad de 
establecer un vínculo entre S, P y R, para lo cual no podríamos partir de la asignación de un 
significa9o para R y querer develar con ello cómo se da la relación con P. Esto sólo se 
explica si aceptáramos el supuesto de traducibilidad, pues a la base de la relacrón de simetria 
aparece: "en cada caso la afirmación metafórica del hablante será verdadera si, y solo si, la 
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afirmaoón correspondiente usada en la traducoón es verdadera", con lo que termina por 
disolver el círculo de intercambios Sín embargo, como es siempre d.!ficultoso establecer 
cuándo una traducción es satisfactona, no podemos esperar de ella el establecimiento de las 
condiciones de verdad que volverían verdadero al e11-unciado metafórico. 

En síntesis, Searle contribuye al reconocimiento de supuestos que le Imptden a la teoría 
de la interacción describir adecuadamente la virtud cognitiva de las metáforas, pues tiende a 
defender la emergencia del signifi<:ado metafórico como algo que ocurriría en el acto de un 
emisor. No obstante, nos compromete con criterios que se proponen disolver el problema 
de la relación con lo literal antes que explicarlo, pues la misma se resuelve en la traducción. 
En ese sentido no es extraño que coincida con Black, aún desde objetivos distintos, en 
sostener lo innecesario de un tratamiento especial para las metáforas vivas Su teoría, 
restringida al uso, entiende que "las metáforas muertas están vivas. Se han vuelto muertas 
por un uso contmuo, pero ese uso continuo es una clave de que Sansfacen algunas 
necesidades semánticas" (98). 

Así, elabora una teoría de las metáforas según el uso pero para dar cuenta de 
necesidades semánticas, no para reconocer la emergenoa de significaoones nuevas. Sólo se 
trata de dar cuenta de los vacíos lexicales mediante metáforas convertidas por el -uso 
continuo en catacrests ('1el pte de la montaña"), por lo cual su aporte conduce a describirla 
como recurso instrumental para llenar lagunas de expresión. Al respecto, Ricoeur sostiene: 
"cuando el efecto significativo que llamamos metáfora ha 111corporado el cambio de 
significado que aumenta la polisemia, la metáfora ya no está viva sino muerta. Sólo las 
metáforas \:ivas son auténticas, pues son al mismo nempo 'evento' y 'sigruficado" (Ricoew:, 
1974, p.170). Es dectr, la metáfora es un evento significativo que abre las posibilidades de lo 
que ya se ha consolidado en el léxico, el que a su vez en su génesis bien pudo haber sido 
creactón de un orden nuevo. Pero si importa recuperar su sígnificado, no es tanto por 
apropiación en el sistema de la lengua stno por su momento innovador, de ahí que no sea de 
su interés la catacresis ni la metáfora muerta. 

III 
Esto úlnmo nos perrmte pasar a evaluar algunos de los rasgos centrales en el proyecto de 
Lakoff y Johnson, quienes· tambtén desechan la importancia de conceder un tratamidnto 
especial para las metáforas vivas, aunque por razones de mayor radicalidad, pues sostienen 
qué los ejemplos que suelen caracterizarse de catacresis son los únicos que merecerían ser 
llamadas metáforas muertas, en tanto "no mteractúan con otras metáforas, no tienen ya un 
rol interesante en nuestro sistema conceptual" (Lakoff y Johnson, 1980, 55); en cambio 
aquellas otras que aunque lexicalizadas aluden a "conceptos metafóricos que estructuran 
nuestras acciones y pensamientos" están vivas pero en el sentido de que son metáforas 
mediante las que vnninos 

Lo novedoso reside .en afirmar que las metáforas nnpregnan nuestra vtda cottdtana, en 
tanto nuestro sistema conceptual, que estructura el campo perceptivo respecto a nuestros 
movimientos en el mundo y en el modo en que nos relacionamos con otras personas, .es de 
naturaleza metafónca; ella nos permite entender y experimentar un tipo de cosas en ténninos 
de otra (p. 6) 

Para esto, disnnguen entre metáforas estructurales. aquellas en que un concepto está 
estructurado metafóricamente en términos de otro, y orientac10nales: casos en que un 
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concepto organiza un SIStema global en relaCión a otm Lo pecuhar de estas últlmas es que 
no son arbitrarias pues "tienen una base en nuestra experiencia física y cultural'-' (p .. 14); se 
trata de orientaciones espaciales que surgen del hecho de poseer cuerpos y funCionar en un 
medío físico. Ahora. bien, esta descnpción, .que apunta a establecer "la base experiencia! de 
las metáforas" (p. 19) y para lo cual se tiene en cuenta la dificultad que e..xiste a la hora de 
distinguir ambas bases para reconocer una metáfora dada, se resuelve en una formulaoón 
que reduce la e¡,:plicación de las bases culturales por las físicas. En efecto, s1 bien insisten en 
la mutua constitución, a la vez proponen trazar "una distinción unportante entre e.."q>eriencias 
que son más físicas, tal como estar de pie, y aquellas que son más culturales, como participar 
en una boda" (ibíd.), pero para finalmente inclinar la balanza haCia la base física mediante la 
sutil distinción entre experiencias más delineadas y menos delineadas: "mientras nuestra 
e},."Periencia emocional es tan básica como nuestra experiencia espacial y perceptual, nuestra 
experiencia cultural es mucho menos claramente delineada en términos de lo que hacemos 
con nuestros cuerpos" (p 58) 

A su vez, el carácter deterrmnante es el del pnmer rruembro del par, aquél que perrrunrá 
a los autores aludir a metáforas y conceptos emergentes, para terminar sosteniendo que 
conceptualizamos lo menos claramente delineado en términos de lo más claramente 
delineado'' 

En su capítulo delicado a las metáforas ontológ¡cas, se puede observar alguna de las 
cbficultades para este proyecto basado en una supuesta conceptualización precedente Hmás 
claramente delineada". Allí sostienen que las metáforas ontológicas proporcionan una base 
adicional para la comprensión de los términos orientacwnales, pero si lo que proponen es 
atribUir una funCIÓn complemetana a una cierta experiencia de _objetos físicos y de sus tanelas 
que daría una base adicional para la comprensión de la orientación, no es claro por qué esta 
última tiene que~ preceder E§~ cimo ql!e con Kant pnmero en el ordeq del tiempo no. es 
primero en el orden de los fundamentos, por lo cual tal vez los autores estén pensando 
simplemente en la precedencia temporal y de este modo !lO pretendan atribuirle otro rango. 
Sin embargo, es en su capítulo de fundamentación del sistema conceptual donde sostienen 
que nuestras experiencias sensóreo-motoras constituyen la base de los conceptos metafóricos 
orientacionales, los que a su vez se correlacionan sistemáncamente con nuestras emociones, 
dando lugar así a metáforas emergentes 

De todos modos, fíjese la precedenCia donde fuere la illficultad mayor res1de en atnbillt 
a los conceptos metafóricos algo que ·no pareciera ser exclusivo suyo, a menos que 
sostengamos su omnipresenaa, Quiero dec.1t;. _¿por qué llamar metáfora ontológica a la 
conceptualización en términos de objetos y sustancias, y por qué la función de 'referirse a' 
pretende ser atribuida a la metáfora y no a todo el lenguaje en general? Del hecho de 
conceder precedencia al concepto para la estructuración de la experiencia no se sigue que 
aquél sea de índole metafórica, o al menos no sólo de esa índok 

En verdad, destacar el rol omnipresente de la metáfora en la constituCIÓn del lenguaje 
resultaría una verdad trivtal, pues ello muestra el carácter obviamente indirecto del lenguaje 
para referuse a lo extralingüístico .. Poco importa destacar su raíz metafórica si ello sólo alude 
a la imposibilidad de una significación propia, en el sentido de una ligazón de tipo natulu 
entre lenguaje y mundo. .. , 

Vale insisnr en la ommpresencta de -los dos elementos que entran en juego a 1a hora de 
constituir nuestro sistema conceptual, según los autores, para advertir la retroalimentación de 
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ambos con base e:n un reducaorusmo: "hay conceptos du:ectamente emergentes (como 
arriba-abajo, dentro-fuera, objeto, sustancia, etc.) y conceptos metafóricos emergentes 
basados en nuestra experienaa (como 'el campo visual es un contenedor', 'una actividad es 
un contenedor', etc.)" (p .. 69). Destacan que de esto no se concluye en el establecimiento de 
una diferencia entre conceptos directamente emergentes y metafóricos emergentes, "más 
bien parece tener un núcleo directamente emergente que es elaborado metafóricamente" (p. 
69); pero, como vimos, aquél consiste siempre en uno "más claramente delineado" y 
responde a una experiencia física .. Hasta tal punto que con ese criterio revisan la insuficienaa 
de lo que denominan "punto de vista abstraccionista" en la constituctón de los conceptos y 
llegan a afirmar: "esa visión ... no puede explicar la tendenoa a entender lo menos concreto 
en ténmnos de lo más concreto" (p. 115). 

Es la asignación de esta úruca finalidad la que les tmptde reconocer la espectfictdad de 
un proceso que para Ricoeur supondría innovación semántica y un trato imaginativo c_on la 
experiencia lingUística del mundo. 

IV 
Al respecto, cabe preguntarse Sl hay alguna relaoón entre el desdén por constderar la 
especificidad de la metáfora viva y la msuficiencia de teorías como las descnptas para dar 
cuenta del significado emergente por parte de un Intérprete .. Parectera que es a raíz de la 
indiferencia por indistinción a considerar senamente su importancia que no se llega a 
reconocer el rol creativo específico de la metáfora. Es claro al menos que la mchstinción de 
tipos de discurso conlleva pérdida de artibución de significado específico a la metáfora, 
cuestlón que paradójicamente es _lo que s~ creerla salvar con ese cnterio. 

La virtud de la metáfora constste en mostrar1a tensión irresuelta entre lo arburano y lo 
convencional en la constiroción de los campos semánticos, pues de lo que se trata al 
interpretarlas, es dec1r, la condición que posibilita su reconocirmento desde el punto de vista 
de la alteración en el uso del léxico, consiste en la eA-ploración de las más diversas 
posibilidades de c;ombinatona y ampliaoón de los significados primarios ru;pbuidos por la 
lengua a un término dado .. Posibilidades que no pueden ser todas, o meJor 'dicho, que no 
pueden ser cualesquiera si pretendemos tratar con una expresiÓn como metafórica y sup~rar 
con ello la experiencia s1mple de absurdo o contradicción. No hay metáfora en el dicaon~io, 
sos-nene Rlcoeur, pero tampoco la hay si no se logra atribuir a una expresión dada un sentido 
que no se reduzca a la impres1ón de superficie. La defensa de un carácter abarcador ·.que 
subyace a la indistinciÓn, al contrario, pareciera más bien apuntar a su disolución, en tanto 
desaparecería con ella también el sistema del lengua¡e literal que sostiene como su 
contraparte la emergencta de las expresiones metafóricas; no habría metáfora -o al menos no 
habría modo de reconocerla- allí donde se postula que todo lenguaje es metafórico. 

Ricoeur sostiene que ella nos permite ver las cosas de modo nuevo y creativo, pero para 
saber que estamos en su presencia debemos suponer una relación de mteracción con un 
sistema de la lengua lexicalizada -momento 'explicativo'- y también un acto de comprensión 
por parte del intérprete. El receptor se descubre provocado a un nuevo modo de ver el 
mundo, entonces tiene en eso un valor heurístico. Ahora bien, la relación entre exprestón y 
contenido es inusual, pues se parte de la recepción de una impertinencia semántica, de una 
experiencia de absurdo que debe superarse. De este modo, exige ll;ill tevisióp de todo el 
lenguaje en su relación con el mundo, pues sí lo que se reabe de ella es en pnncipio algo 
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absurdo o una contradlcc1ón marufiesta, o un desvío del lenguaJe, esto obllga a completar la 
recepción con criterios que suponen valores- epistémicos como el de atribución de 
racionalidad al emisor, s1 es que esperamos de su acto de comunicación la pretensión de 
anunciamos algo.~ Si no logramos mediante interpretación superar el estado de absurdidad 
manifiesta, es obvio que no pueda establecerse una relación referencial para el enunciado 
metafórico y menos aún atribuirle poder cogmtivo. De allí que haya que pensar a qué 
responde esa actividad en los momentos privilegiados de generación de metáforas v1vas, 
pues con ellas el lenguaJe muestra su potencia creadora de Situaciones de enunciación nuevas 
mediante el establecimiento de relaciones insólitas entre los campos semánticos. Sin 
embargo, para que esta vitalidad se muestre como un modo posible de trato con el mundo, 
debe ser reorientada a los fines del conocinuento .. Así, no es la creanvidad per se del lenguaje 
como fenómeno ínmanente lo que interesa rescatar, sino que en tanto creanvidad permita 
establecer nuevos lazos con los estados de cosas que se qmeren describir o afirmar mediante 
ellas. 

En este sentido, la metáfora vtva no Lo es sQlo porque VlVlfica un lengua¡e consntuido, 
s111o, sobre todo, porque provoca la necesidad de pensar más a nivel del concepto, es decir, 
del s1stema prefigurado y con suficiente estabilidad como para subsumir en él los casos 
especificas. Surge así el carácter complementario de las dos modalidades del lenguaJe y su 
mutua potencialidad para relacionarse con lo extralingi.üstico, pues -como sostiene Ricoeur­
mientras la metáfora aporta al lenguaje_ un mundo _pre-ob¡etivo en el que proyectamos 
nuestras posibilidades más propias, el concepto pertrllte su articulación mediante 
procedirmentos explicativos que requieren y/ o presuponen un registro univoco. 

De allí que el problema no sea decichr si se trata de un fenómeno traducible o no para. 
que satisfaga su propósito, stno más bien a qué voy a trasladarlo (y con qué pretensiones), 
pues si .supongo. que.Ja traducción sólo_ .consiste _en :v:erter un lenguaje. _de_ .ma~or_ _ri_qu~za _ _o 

complejidad a otro con pretensiones de alcanzar economía por univocidad, la metáfora 
muestra ser econónuca por condensaCión, por lo cual requiere más bien de explicitación y 
desarrollo para tratar con ella ~lo cual supondria más bien traslado por amplificación-. 

Lo que acabo de señalar sugiere un problema adicional a los que venimos tratando hasta 
ahora, y es el de la paráfrasis continua, el del traslado 1runterrumpido dado el carácter 
potencial de remis10nes múltiples que involucra el proceso, lo que suele denominarse textura 
abierta. La t:espuesta de Ricoeur es clara: "sólo las metáforas de sustitución son. susceptibles 
de ser objeto de una traducción que restaurarla la significación literal. Las metáforas de 
tensión no son traducibles porque ellas crean. BY ~~ntido. Esto no quiere decir que no puedan 
ser parafraseadas, sino tan sólo que tal paráfrasis es infinita e incapaz de agotar el sentido 
innovador" (Ricoeur, 1976, p. 65) 

El desplazamiento del carácter mfiruto atnbwdo ahora a la paráfras1s y no a la 
traducc1ón muestrat por una parte, que la pnmera no se puede dirimir en término_s de 
inmanencia por reducción a cuestiones de código o sistema -pues esto sería propio -de la 
traducción-, y a la vez muestra que se trata de un auténtico problema pero dirimible en 
términos de mterpretación,i es decir, en términos que se preocupen: por la relación del 
lenguaje con el mundo, por lo cual la remisión mfiruta no debería ser vista como un 
problema a resolver con parámetros decisorios que pretendieran, por ejemplo mediante 
algoritmos, alcanzar la uruvocidad; sino más bien como fenómeno a explorar en términos de 
excedente de sentido. 
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Notas 
i En L.enguq¡e e mterpretaaón en Pa1JI Rtcoettr, Prometeo, Buenos Alres, 2005, cap.II, desarrollo este 
enfoque en relación con la recepción del texto. 
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