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Los aspectos pragmáticos y el valor epistémico de la 
explicación científica' 

Jorge Paruelo* 

En las discusíones sobre explicación científica suele reaparecer el tema del víncu­
lo que existe entre ésta y la comprensión del fenómeno que se intenta explicar. En 
general se acepta que la última remite a factores pragmáticos, con lo cual carece 
de interés para la filosofía de la ciencia por no tener valor epistémico. 

En lo que se refiere a la explicación científica la cuestión no es tan clara. Algu­
nos argumentan, tal el caso deBas van Fraassen en [van Fraassen, 1980], que es 
intrínsecamente pragmática y por lo tanto está en una situación similar al men­
cionado para la comprensión respecto del valor epistémico. Otros, en cambio, sos­
tienen que hay involucrad.os factores de tipo pragmático pero que, sin embargo, 
son aislables como para poder disponer de una_ caracterización de explicación 
científica que sea independiente de_ tales factores y en consecuencia que resulte 
epistémicamente valiosa la explicativídad de una teoria. Este último es el caso de 
Wesley Salman con su modelo mecánico-causal, el de Carl Hempel cort su carac­
terización del modelo nomológtco-deductivo o el de Philip Kitcher con su modelo 
de unificación 

El problema no es sencillo, pues de hecho lo pragmábco reaparece sistemáti­
camente. Después de aislar los elementos pragmáticos con su teoria de las pre­
guntas de "por quén, Salman logró pulir un modelo que prescindía de toda refe­
rencia pragmática" Sin embargo, tiempo después reintrodujo elementos pragmá­
ticos al referirse a la 'coexistencia pacifica' de su modelo mecánico-causal y el 
modelo de unificación de Kitcher. Es_ta coexistencia descansab_a, según su tesis, 
sobre el concepto de comprensión involucrado en cada uno de dichos modelos. 
Es decir, según qué tipo de comprensión se buscará, cosmológica o mecánico­
causal, se elegiría uno u otro modelo para conseguirla. 

La _discusión sobre qué se entiende por coexistencia pacifica deriva en la bús­
queda de un concepto más global de comprensión' o en la búsqueda de algún 
elemento no vinculado a la comprensión que dé cuenta de lo que deseaba Sal­
men. En un trabajo que desarrollamos con Hernán Miguel discutirnos este Pm:tto~ 
argumentando por un lado que la coexistencía se basa en _el tipo de reducción 
buscada3, El problema nuevamente radicaría en la posibílidad de poder aislar los 
factores pragmáticos involucrados. Pero no es este el eje del presente trabajo 

Acá voy a retomar la discusión sobre el valor epistémico de la explicación 
científica a partir de una critica a un trabajo de De Regt y Denis Dieks _que está 
próximo a publicarse en Synthese y del cual hay una versión en Internet [De Regt, 
Díeks, 2003] 

En dicho trabaJO los autores toman como concepto central el de comprensión 
científica y sostienen que a pesar de involucrar factores pragmáticos~ de todas 
formas, b.ene valor epistémico .. 
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En su argumentación los autores afirman que la ciencia puede abordarse des­
de tres niveles ~e análisis: un nivel macro en el que se considera la ciencia en el 
sentido más global, uno intermedio en el que se la analiza en el nivel de las co­
munidades científicas y un nivel micro en el que el análisis está localizado a nivel 
delimliVídub'. 

Esta caracterización de mveles los lleva a decir, respecto de la comprensión, 
que opera como un objetivo universal de la ciencia, es decir que la ciencia tiene 
.entre sus metas la búsqueda de comprensión de. los fenómenos, pero cómo lograr­
lo puede diferir en los niveles intermedio y micro. 

Aunque afirman que la manera de lograrlo depende de los dos últimos níve­
les, su propuesta, como veremos, sólo reiD.ite a lo micro. 

En lo que sigue voy a describir la propuesta de estos dos autores y a partir de 
ciectas dificultades que voy a mostrar propondré una versión que se adapta a los 
objetivqs buscados por ellos pero apelando al concepto de explicaCión científica y 
apuntando al nivel intermedio al que hacen referencia. 

Una versión de. 11Comprenslón" 
La propuesta de De Regt y Dieks parte del concepto de .comprensión científica. En 
su desarrollo establecen dos criterios: 

l. Criterio de comprensión de un fenómeno (CCF• de aquí en más): 

CCF:· #Un fenómeno F es comprendido sii existe una teoría T de F que es irite­
ligi],le (y además cumple los reqUISitos lógicos y empíricos usuales)". 

2. Criterio de inteligibilidad de una teoría (CIT): 

crr, "Una teoría T es mtelig:tble para un cientifko S (en un contexto q sü S 
puede reconocer cualitativamente consecuencias de T sin desarrollar cálculos 
exactos". 

Desde esta perspectiva, fa comprensión de un fenómeno mvólucra fa.ctores 
pragmáticos desde el momento que la teoría requiere inteligibilldad y esta de­
pende del contexto'. 

La propuesta de estos autores supone que un objetivo general de la ciencia es 
bnndar comprensión pero, por otro lado, sostienen que no hay un criterio univer­
sal sobre qué es esto. Su ptÓRuesta esta~lece un criterio qu:e depende dé los suje­
tos, por un lado, y de facioreHontextuales por otro, lo que le quita universalidad. 
La exphcación científica, desde esta perspectiva no seria condición para "la com­
prertsión. Esta última quedaría elucidada a partir de los conceptos de teoría e in­
teligibilidad. 

LQ~ _(!-g_t_q;n:~_s Q~Q_p_s-lQgr~IJ. dª-1' ~JJ~I1ta. ele_ lo qu_e ogUlXe a nivelnticro, sin_ em­
bargo no hay, como ellos pare<:en pretender, ningún elem~nto de nivel interme­
dio No parece razonable suponer que lo que ocurre en el nivel de la comunidad 
científica sea resultado de lo micro, es deciÍ: de lo que ocurre en el ·nivel de los fu­
dividuos que conforman "la comunidad científica. Supondría una reducción del 
concepto "comprensión de la comunidad" al de "comprensión ¡;!el individuo" 
que los autores mencionados no parecen suscribir 
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Tampoco parece razonable que haya objetivos específicos en el ruvel de la 
comunidad Científica vinculados a la comprensión .. De hecho no parece interesan­
te referirse a la comprensión más allá del plano individual. Podemos sostener que 
un individuo' comprende' algo pero ¿qué sentido tendría decir que la comunidad 
comprende, a menos que esto signifique que cada miembro lo hace? 

Como dijimos, la propuesta de este trabajo permite lograr algunos de los obje­
hvos buscados por los autores, pero a partir de condiciones que se cumplen en el 
nivel intermedio. La propuesta recupera la explicatividad de las teorias que de 
algún modo había quedado marginada en la versión de De Regt y Dieks. De esta 
forma, se puede mantener como objetivo general de la ciencia la búsqueda de 
comprensión científica pero basándola en la búsqueda de explicación. 

Recuperando la explicatividad 
De acuerdo con los autores citados, no cabe lugar alguno para la explicacíón cien-­
tífica. La búsqueda de explicación no seria un objetivo de la ciencia ya que ellos 
mismos plantean que los objetivos de la ciencia son la descripción, predicción y 
comprensión de los fenómenos. Sin embargo, y a pesar de que aceptemos que la 
ciencia debe brindar comprensión científica, no podemos negar que los científicos 
sigan sosteniendo que buscan explicar y asi que nos veamos frente a la situación 
de tener que elucidar este último término. Por otro lado, la demanda habitual de 
explicación no esta asociada con lo que los autores mencionados caracterizan co­
mo comprensión. ¿En qué sentido las demandas de comprensión y explicación 
son diferentes? 

En principio, la comprensión tal como la consideran los autores remite a mdi­
viduos, pues si combinamos los criterios dados antes, resulta que una teoría brin­
da cQmprensión a una persona en un determinado contexto. Esto introduce un 
subjetivismo que no es lo que pretende la demanda de explicación. ¿Cómo podria 
recuperarse algún grado de objetividad? Entiendo que una alternativa, retoman­
do la metodología empleada por De Regt y Dieks, consistiria en modificar el cpn­
cepto de inteligibilidad y recuperar la explicatividad de las teorías. La propu~sta 
consistiria en hacer descansar el concepto de inteligibilidad sobre la comuni<J.ad 
científica (a la que llamaré "inteligibilidad*" para diferenciarla de la propuesta 
por aquellos autores) en lugar de anclado en el individuo, para tener, al menos, 
intersubjetiVIdad. 

Para esto propongo adoptar una vers•ón nueva del CIT (a la que llamaré QT*, 
a falta de un mejor nombre) que sería la siguiente; 

CIT*: Una teoría es inteligible* sü la comunidad dentífica reconoce cualitati­
vamente consecuencias de T sin cálculos exactos, en base a algún( os) tipo(s) 
particular( es) de relación entre T y sus consecuencias. 

Reformulado así el entena de inteligibilidad de teorías, podemos caracterizar 
la explicatividad mediante el siguiente criterio de explicatividad de una teoría 
(CET): 

CET: Un fenómeno F es exphcado científicamente sn existe una teoría T de F 
que es inteligible* 
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El entena no está asociado a ningún modelo particular de exph~ac1ón- cientifi­
ca sino que establece una_ caracterización más global dentro de la que caerían di­
ferentes modelos. Al igual que la comprensión propuesta por De Regt y Diel<s, es­
te concepto de explicación no .evita los factores pragmáticos sino que los incorpo­
út~"Si.it énibatgo, ·en.tiena.o- que otorga v-a.Io:n:~-pi.Sfé-mico a la explitaciórt científica, 
aunque este no es el eje de este trabajo. 

Un ejemplo histórico citado por De Regt y Diel<s puede ayudar a entender lo 
que se está diciendo_. La te_orfa _de Newton postulaba la acciQn a distanc4i, lo qtte 
no resultaba aceptable en la época del propio Newton. Sin embargo, más adelante 
(sobre fines del s. XVIIl) la comunidad cíentifica asimiló la idea de la acción a dis­
tancia y las argumentaciones basadas en este- concepto resultaron explicativas6, 
Hasta ese momento se clisponia de una teoría empíricamente adecuada pero no 
una teoria explicativa. Luego de que la comunidad aceptó la acción a distancia, la 
teoría adquirió el estatt:lto de e«pli~ativa. 

Los. modelos de e«plicación, desde esta perspectiva, supondrian algón tipo 
particular de relaeióninvoluerada en la inteligibilidad*. Un.modeló particular de 
explicación cientifica asume a:lgún tipo de relación que sin ser universal constitui­
ría un caso de amplio alcance. Así, por ejemplo, el modelo de Sahnon supondria 
la relación causal, el de Hempel o el de Kitcher supondría una relación de parti­
cularizaciPn entre teor.ia y hecho, etc. 

Puede pensarse que la inteligibilidad* es un cop.cepto sociológico manalízable .. 
Considero que no es así dado que podemos establecer características de ella a ni­
vel de una comunidad científica en particular, pero también establecer algunos 
criterios más generales como los que están involucrados en los habituales- mode­
los de explicación que se citan en la bibliografía. Puede aportarse para avalar esto 
un argumento·similar al utilizado por· Kuhn para defenderse de los que, lo acusa­
ban de irracional por sostener que el oentifico en muchos casos no -pone en juego 
reglas. El argumento, en pócas palabras, es que las intuiciones· de los científicos 
son analizables (y están reguladas) a posteriori. De la misma manera: el (los) ti­
po(s) de consecuencia(s) puesta(s) en juego por la comunidad científica que le 
otorgan inteligi"bilidad* a la teoria sería analizable a posteriori. Al argumento lo 
podríamos ampliar mostrando cómo los modelos de explicación científica daban 
cuenta de cierto conjunto de·explicaciones pero dejaban fuera otros. 

Dos ejemplos pueden servir para aclarar la propuesta. El problema de Sahnon 
sobre la falta de explicativi<lad~ la mecánica cuántica puede entenderse a partir 
de lo descrito, en la falta de una de las patas sobre las que descansa la explicativi­
dad, a saber, un tipo de relación de consecuencia que permita que se cumpla el 
criterio de inteligibilidad* Co_mo Salmo_n sostiene una relación particular en~ la 
teoria y sus consecuencias (causal) y no encuentra que se apligue_en este_ caso~ no 
admite que la mecánica cuántica exPlique. -Desde la propuesta presen:tada er pro~ 
blema se modifica: la pregunta es qué tipo de relación hay involucrada entre la 
teoría y sus consecuencias en el marco de la comunidad de físicos que trabajan en 
mecánica cuántica. Obsérvese que en este caso se. dispone de la teoría T que cum­
ple con las caracterfsticas que pide el criterio excepto en lo qUe se refiere a la inte­
ligibilidad*. 
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El otro ejemplo es el de la teoría de la evolución de Darwín. En este caso, la 
capacidad de generar consecuencias cualitativas está presente pero se duda que la 
teoría satisfaga el testo de los requisitos habituales. Un punto interesante en este 
último caso es que se sostiene que la teoría explica~ procediendo como si el _peso 
de la explicatividad recayera sobre la pata de la inteligibilidad*, sin embargo na, 
die aceptaría que hay explicatividad sin la teoría adecuada (y en parte por esto es 
que la teoría de Darwmfue dejada de lado durante algún tiempo). 

Conclusiones 
No parece que la comprensión pueda brindar algún tipo de valor epistémico a 
una teoria, a menos que se disponga de una variante que no descanse en el indi­
viduo. La propuesta de este traba¡o para desplazar el problema más allá del indi, 
viduo, supone acceder al nivel de las comunidades científicas. Para esto se recu­
pera la explicatividad como valor aunque esto no elimine factores pragmáticos. 

Finalmente, podemos entender la coexistencia paclfica propuesta por Salman, 
desde la perspectiva presentada en este trabajo, como una búsqueda de exhausti­
vidad en cuanto a Ia:s relaciones entre una teoría. y sus -consecuencias. Es decir es­
taría buscando cerrar el criterio de inteligibilidad a partir de sólo dos tipos de r"' 
!ación. 

Notas 
t El presente trabajo fue desarrollado en el marco del PICf2002-13013, "Causalidad. determinismo y libre 
albedrío" dirigido por Eduardo Flichman y financiado por la Agencia Nacional de promoción científica y 
tecnológica. El autor agradece al director del proyecto, a Hemán Miguel y a Horado Abeledo los comen­
tarios realizados a versiones previas de este trabajo. 
2 Urta disCusión ál respecto fue presentada por Henk De Regt bajo el título "Cancausalists ari.d Unifica­
cionists Uve Together in Peace" en ellnternatúmal Congress: Causation and ExpltuU1tio1t in Na"tural and Sodal 
Sdences, Ghent, Bélgica, 15-18 mayo de 2002. 
3 "El trabajo ha sidO enviado._para su publicadón bajo el título "Explicación ctentffica y el.ecdón.rru;ional 
entre teorías" y resulta~os .pardales han sido expuestos en va.rias reuniones académicas: 12th In~e~a~o­
nal Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science Universidad de Oviedo, 2003 bajo el títu­
lo "Complementarity and Theory Reduction in Sdentifi.t Explanation" ColoqÚio ,de Filosoffa"SADAF 
2003 bajo el título "Complementariedad y reducción teórica en la explicación científicá" y el.IV Eric~en­
tro de Filosoffa e Historia de la ciencia del Cono Sur, AFlllC, 2004 bajo el tftulo "La reducdón teórica y la 
explicación por unificación" : 
4 CUP en la versión de los autores. ' 
s Una caracterización de qué se considera un factor pragmático o a qué nos referimos con "pragmático" 
en este contexto serí¡1 necesaria, sin embargo excede los limites de este trabajo. Por el momento podemos 
suponer que en tanto se haga referencia a aspectos contextuales, se hace alguna "referencia a aspectos 
pragmáticos. 
6 La referencia histórica está tomada del trabajo de los autores mencionados. Segtln Eduardo Flichman 
(en comunicación personal) la asimilación de la acción a distancia s.e dio.a principios del s. XIII 
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