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Los aspectos pragmaticos y el valor epistémico de la
explicacion cientifica

Jorge Paruelo®

En las discusiones sobre explicacién crentifica suele reaparecer el tema del vincu-
lo que existe entre ésta y la comprensién del fen6meno que se intenta explicar, En
general se acepta que la ultima remite a factores pragméticos, con lo cual carece
de interés para la filosofia de Ia ciencia por no tener valor epistémico.

En lo que se refiere a la explicaci6n cientifica la cuestién no es tan clara. Algu-
nos argumentan, tal el caso de Bas van Fraassen en [van: Fraassen, 1980], que es
intrinsecamente pragmatica y por lo tanto estd en una situacién similar al men-
cionado para la comprensién respecto del valor epistémico. Otros, en cambio, sos-
tienen que hay mvolucrados factores de tipo pragmético pero que, sin embargo,
son aislables como para poder disponer de una caracterizacién de explicacion
cientifica que sea independiente de tales factores y en consecuencia que resulte
epistémicamente valiosa la explicatividad de una teoria. Este altimoe es el caso de
Wesley Salmon con su modelo mecénico-causal, el de Carl Hempel coii su carac-
terizacién del modelfo nomoldgico-deductivo o el de Philip Kitcher con su modelo
de unificacién.

El problema no es sencillo, pues de hecho lo pragmatico reaparece sistemati-
camente. Después de aislar los elementos pragmaticos con su teorfa de las pre-
guntas de “por qué”, Salmon logré pulir un modelo que prescindia de toda refe-
rencia pragmatica. Sin embargo, Hempo después reintrodujo. elementos pragma-
ticos al referirse a la ‘coexistencia pacifica’ de su modelo mecinico-causal y el
modelo de unificacién de Kitcher. Esta coexistencia descansaba, seglin su tesis,
sobre €l concepto de comprensién involucrado en cada une de dichos modelos.
Es decir, segin qué tipo de comprension se buscara, cosmologlca 0 Mmecanico-
causal, se elegiria uno u otro modelo para conseguirla.

La discusién sobre qué se entiende por coexistencia pacifica deriva en la bis-
queda de un concepto més global de comprension? o en Ja bisqueda de algin
elemento no vinculade a la comprension que dé cuenta de lo que deseaba Sal—
mon. En un trabajo que desarrollamos con Herndn Miguel discutimos este punto,
argumentando por un lado que la coexistencia se basa e el tipo de reduccion
buscada® El problema nuevamente radicaria en la posibilidad de poder aislar los
factores pragmaticos involucrados. Pero no es este el eje del presente trabajo.

Acé voy a retomar la discusioén sobre el valor epistémico de la explicacién
cientifica a partir de una critica a un trabajo de De Regt y Denis Dieks que estd
proximo a publicarse en Synthese y del cual hay una versién en Internet [De Regt,
Dheks, 2003].

En dicho trabajo los autores toman como concepto central el de comprensién
cientifica y sostienen que a pesar de involucrar factores pragmaéticos, de todas
formas, tiene valor epistémico.

* Universidad de Buenos Aires.
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En su argumentacon los autores afirman que la ciencia puede abordarse des-
de tres niveles de analisis: un nivel macro en el que se considera la ciencia en el
sentido mis global, uno intermedio en €l que se Ia analiza en el nivel de las co-
munidades cientificas y un nivel micro en el que el analisis estd localizado a nivel
del individuo.

Esta caracterizacion de niveles los lleva a decir, respecto de la comprension,
que opera como un objetivo universal de 1a ciencia; es ‘decir que la ciencia tiene
entre sus metas la blisqueda de comprensién de los fenémenos, pero como lograr-
lo puede diferir en los niveles intermedio y micro.

Aungque afirman que la manera de lograrlo depende de los dos Gltimos nive-
Ies, su propuesta, come veremos, s6lo remite a lo micro.

En lo que sigue voy a describir la propuesta de estos dos autores y a partir de
ciertas dificultades que voy a mostrar propondré una versién que se adapte a los
objetivos buscados por ellos pero apelando al concepto de éxplicaciéni clentifica y
apuntando al nivel intermedio al que haecen referericia.

Una versién de “comprensién”
La propuesta de De Regt y Dieks parte del concepto de comprensién, cientifica. En
su desarrollo establecen dos criterios:

1. Criterio de comprensi6n de un fenémeno (CCF* de aqui en més):

CCF: “Un fendmeno F es comprendido sii existe una teoria T de F que es inte-
ligible (y ademds cumple los requisitos 16gicos y empiricos usuales)”.

2. Criterio de inteligibilidad de una teoria (CIT):

CIT: “Una teoria T es inteligible: para un.cientifico. S {en un contexto.C).sii-$
puede reconocer cualitativamente consecuencias de T sin desarrollar calculos
exactos”,

Desde esta perspectiva, la comprensién de un fenémerio mvelucra factores
pragméticos desde el momento que la teoria requiere inteligibilidad y esta de-
pende del contextos. '

La propuesta de estos autores supone que un objetivo general de Ia ciencia es
brindar comprensién pero, por ofro lado, sostienen que no hay un criterio univer-
sal sobre qué es esto. Su propuesta establece un critetio que depende de los suje-
tos, por un lado, y de factores-contextuales por otro, lo que le quita universalidad.
La explicacién cientifica, desde esta perspectiva no seria condicién para la com-
prensién. Esta tildma quedaria elucidada a partir de los conceptos de teorfa‘e in-
teligibitidad.

‘Los autores citados logran dar cuenta de lo que ocurre a nivel micro, sin em-
bargo no hay, como ellos. parecen pretender, ningin elemento de nivel interme-
dio No parece razonable suponer que lo que ocurre en el nivel de la comunidad
cientifica sea resultade de lo micro, es decir de lo que ocurre en el nivel de los in-
dividuos que conforman la comunidad cientifica. Suporidria uiia reduccion del
concepto “comprensién de la comunidad” al de “comprension del individuo”
que los autores mencionados no parecen suscribir.
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Tampoco parece razonable que haya objetivos especificos en el mvel de la
comunidad cientifica vinculados a la comprension. De hecho no parece interesan-
te referirse a la comprensién més all4 del plano individual. Podemos sostener que
un individuo ‘comprende’ algo pero ;qué sentido tendria decir que la comunidad
comprende, a menos que esto signifique que cada miembro lo hace?

Como difimos, la propuesta de este trabajo permite lograr algunos de los obje-
tivos buscados por los autores, pero a partir de condiciones que se cumplen en el
nivel intermedio. La propuesta recupera la explicatividad de las teorfas que de
algtin modo habia quedado marginada en la version de De Regt y Dieks. De esta
forma, se puede mantener como objetivo general de fa ciencia la bisqueda de
comprension cientifica pero basdndola en la blisqueda de explicacién.

Recuperando la explicatividad

De acuerdo con los autores citados, no cabe Iugar alguno para la explicacién cien-
tifica. La biisqueda de explicacién no serfa un objetivo de la ciencia ya que ellos
‘mismos plantean gue los objetivos de Ia ciencia son la descripeién; prediccion y
comprensién de los fendmenos. Sin embargo, y a pesar de que aceptemos que la
ciencia debe brindar comprensién cientifica, no podemos negar que los cientificos
sigan sosteniendo que buscan explicar y asi que nos veamos frente a la situacion
de tener que elucidar este @ltimo término. Por otro lado, la demanda. habitual de
explicacién no esta asociada con lo que los autores mencionados caracterizan co-
mo comprensién. ;En qué sentido las demandas de comprensién y explicacién
son diferentes?

En principio, la comprensién tal como la consideran los autores remite a mdi-
viduos, pues si combinamos los criterios dados antes, resulta que una teoria brin-
da comprension a una personha en un determinado contexto. Esto introduce un
subjetivismo que no es lo que pretende la demanda de explicacion. ;Cémo podria
recuperarse algiin grado de objetividad? Entiendo que una alternativa, retoman-
do la metodologia empleada por De Regt y Dieks, consistiria en thodificar ef-con-
cepto de inteligibilidad y recuperar la explicatividad de las teorias. La propuesta
consistiria en hdeer descansar el concepto de inteligibilidad sobre la comunidad
cientifica (a la que llamaré “inteligibilidad*” para diferenciarla de la propuesta
por aquellos autores) en lugar de anclarlo en el individuo, para tener, al menos,
intersubjetividad.

Para esto propongo adoptar una version nueva del CIT. {a la que llamaré CIT*,
a falta de un mejor nombre) que serfa la siguiente:

CIT*; Una teoria es inteligible* sit la comunidad cientifica reconoce cualitati-
vamente consectiencias de T sin calculos exactos, en base a algin{es) tipo(s)
particular(es) de relacién entre T y sus conseciienctas.

Reformulado asi ] criterio de inteligibilidad de teorias, podemos caracterizar
la explicatividad mediante el siguiente criterio de explicatividad de una teoria
(CET)

CET: Un fenémeno F es explicado cientificamente s existe una teoria T de F

que es inteligible*
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El criterio no estd asociado a ningiin modelo particular de explicacion cientifi-
ca sino que establece una caracterizacién més global dentro de la que caerian di-
ferentes modelos. Al igual que la comprensién propuesta por De Regty Dieks, es-
te concepto de explicacidn no evita los factores pragmaticos sino que los incorpo-
ra. Sin émbarg, entiercdo yie otorga valor epistémico a la explicacion cientifica,
aunque este nio es el eje de este trabajo.

Un ejemplo histérico citado por De Regt y Dieks puede ayudar a entender lo
que se estd diciendo. La teoria de Newton postulaba la acci6n a distancia, lo que
no resultaba aceptable en la época del propio Newton. Sin embargo, méas-adelante
(sobre fines del s. XVIII) la comunidad cientifica asimil6 la idea de la accién a dis-
tancia y las argumentaciones basadas en este concepto resultaron explicativass,
Hasta ese momento se disponfa de una teoria empiricamente adecuada pero no
una teoria explicativa. Luego de que la comunidad acepté la accitn a distancia, la
teorfa adquiri6 el estatuto de explicativa.

Los modelos de explicacién, desde esta perspectiva, supondrian algtn tipo
particular de relacién involucrada en la inteligibilidad*. Un modele particular de
explicacién cientifica asume algiin tipo. de relacién que sin ser universal constitui-
ria un caso de amplio alcance. Asi, por ejemplo, el modelo de Salmon supondria
Ia relacion causal, el de Hempel o el de Kitcher supondria una relacién de parti-
cularizacién entre teorfa y hecho, etc.

Puede pensarse que la inteligibilidad* es un concepto sociolégico inanalizable.
Considero que no es asi dado que podemos establecer caracteristicas de ella a ni-
vel de una comunidad cientifica en particular, pero también establecer algunos
criterios mas generales como los que estan involucrados en los habituales mode-
los de explicacién que se citan en la bibliografia. Puede aportarse para avalar-esto
un argumento-similar al utilizade por-Kauthn para defenderse de los-que lo-acusa-
ban de irracional por sostener que el cientifico en muchos casos no pone enjuego
reglas. El argumento, en pocas palabras, es que las intuiciones de los cientificos
son analizables (y estan reguladas) 4 postetior]. De la misina tanera el (168} ti-
po(s) de consecuenciafs) puestals) en ]uego por la comunidad cientifica que le
otorgan inteligibilidad* a la teorfa serfa analizable a posteriori. Al argumento lo
podriamos ampliar mostrando cémo los modelos de explicacion cientifica daban
cuenta de cierto conjunto deexplicaciones pero dejaban fuera otros.

Dos ejemplos pueden servir para aclarar la propuesta. El problema de Salmion
sobre la falta de explicatividad de la mecénica cuéintica puede entenderse a partir
de lo descrito, en Ia falta de una de las patas sobre las que descansa la explicativi-
dad, a saber, un tipo de relacién de consecuencia que permita que se cumpla el
criterio de inteligibilidad” Como Salmon sostiene una relacion particular entre Ja
teoria y sus consecuencias (causal) y no encuentra que se aplique en este caso, no
admite que la mecénica cudntica explique. Desde Ja propuesta presentada el pro-
blema se modifica: la pregunta es qué tipo de relacién hay involucrada entre Ia
teoria y sus consecuencias en el marco de la comunidad de fisicos que trabajan en
mecdnica cuantica. Obsérvese que en este caso se-dispone de la teoria T que cum-
ple con las caracteristicas que pide el eriterio excepto én lo que se refiere a la inte-
Ligibilidad*.
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El otro ejemplo es el de la teoria de la evolucién de Darwin. En este caso, la
capacidad de generar consecuencias cualitativas estd presente pero se duda que la
teoria satisfaga el resto de los requisitos habituales. Un punto interesante en este
altimo caso es que se sostiene que la teoria explica, procediendo como si el peso
de la explicatividad recayera sobre la pata de la inteligibilidad®, sin embarge na-~
die aceptarfa que hay explicatividad sin la teoria adecuada {y en parte por esto es
que la teoria de Darwm fue dejada de Jado durante algtn tiempo).

Conclusiones
No parece que la comprensién pueda brindar algn tipo de valor epistémico a
una teoria, a menos que se disponga de una variante gue no descanse en el indi-
viduo. La propuesta de este trabajo para desplazar el problema mds all4 del indi-
viduo, supone acceder al nivel de las comunidades cientificas. Para esto se recu~
pera la explicatividad como valor aunque esto no elimine factores pragmaticos.
Palmente, podemos entender la coexistencia pacifica propuesta por-Salmon,
desde la perspectiva presentada en este trabajo, como una blisqueda de exhausti-
videad en cuarito a las relaciones entre una teoria y sus consecuencias. Es decir es-
tarfa buscando cerrar el criterio de inteligibilidad a partir de sélo dos tipos de re-
laci6n.

Notas

1 El presente trabajo fue desarroliado en el marco del PICT2002-13013, “Causalidad, determinismé y libre
albedrio” dirigido por Eduardoe Flichman y financiado por la Agencia Nacional de promocion clentffica y-
tecnoldgica. El autor agradece al director del proyecto, a Hernéin Miguel y a Horacio Abeledo-los comen-
tarios realizados a versiones previas de este trabajo.

2 Una discusi6i 4l fespecto fue presentada por Henk De Regt bajo el titulo “Can causalists and Unifica-
cionists Live Together in Pedce” envel International Congress:Causation and Explanakion'in Natural and Social
Sciences, Ghent, Bélgica, 15-18 mayo de 2002,

3'El trabajo ha sido enviado, para su publicacién, bajo el fitulo “Explicacién cientffica:y eleccién racional
entre teorfas” y resultados parciales han sido expuestos en varias reuniones académicas: 12 Infernatio-
nal Congress of Logic, Methedology and Philosophy of Science Universidad de Oviedo; 2003 bajo el titu-
lo “Complementarity and Thieory Reduction in Scientific Explanation”™. Coldquio. de Filosofia SADAF
2003 bajo el titulo "Complementariedad y reduccion teérica en la explicacién clentifica” y el TV Ericuen-
tro de Filesofia e Historia de la ciencia del Cono Sur, AFHIC, 2004 bajo-el tftuto “La reduccion tebnca yila
explicacién por unificacién” ;

1 CUP en la versién de Jos autores. :

$ Una caracterizacién de qué se considera un factor pragriatico o a qué nos réferinios con “pragmatico”
en este contexto seria necesaria, sin.embargo excede los imites de este trabajo.. Por ¢ momento pedemos
suponer que en tanto se haga referencia a aspectos contextuales, se hace alguna referencia a aspectos
pragmiticos. '

6 La referencia histérica estd tomada del trabajo de los autores mencicnados.. Segﬁn Eduarde Flichman
{en comunicacién personal) la asimifacion de ia accidn a distancia se.dio.a principios-del s, XHL.
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