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Chomsky y «el problema de Platón>>. 
Dos respuestas a un mismo cuestionario 

Tereszta Prat 1 Adriana Gonzalo~ 

l. Introducción 
En Chomsky (1986) se propone el «problema de Platón>>, que aparece planteado 
en los síguientes térnunos: u'¿Cómo podémos conocer ta:rtto a partir de una evi~ 
dencia tan limitada? ... ¿Cómo .es posible que los seres humanos, cuyos contactos 
con el mundo son tan breves, personales y limitados, sean capaces de saber todo 
lo que saben?" (Chomsky, 1986, p 9) 

Chomsky afirma a continuación que: "en ciertos ámbitos del pensamiento y la 
comprensión nuestro conocimiento tiene un amplio alcance, es considerablemen­
te específico, y pb.Seé tilia 'rtátü.raleza ricamente articulada~~ ... y agrega que: ''!se 
puede decir lo mismo de nuestros sistemas de creencias y e~ectativas, y en gene­
ral de lo que se ha denominado 'sistemas cognitivos'. El problema se plimféa 
cuando consideramos 'la pobreza de estimulo' [ .... ]en dar cuenta de la especifici­
dad y la riqueza de los sistemas cognitivos que emergen en el individuo sobre la 
base de la limitada experiencia disponible." (Chomsky, 1986 pp. 9, 10). En ese as­
pecto, el estudio del lenguaje humano resulta para Chomsky particularmente pa­
radigmático. 

En el presente trabajo, nos proponemos indagar diversas aristas del problema 
de Platón, proponiendo una lista de respuestas que Platón y Chomsky darian a 
un interrogatorio filosófico acerca de un conjunto de tesis básicas que éstos han 
.S:Q§t~njdQ¿ _eJ.). la~ qtte apo~tamos desde ya, encontraremos contactos, y ciertamen-
te, divergencias. - - · -

H. Sobre la "pobreza de estímulos" y el conocimiento del lenguaje 
Pregunta 1; Cuándo se afirma que la pobreza de estímulos a la que un sujeto 
humano está expuesto se contradice con d hecho d~ q11e seamos capaces de cono­
cer tanto, ¿a qué tipo de conocimiento se alude con 'conoCer tanto'? 

Chomsky, desde su obra Aspectos de la Teoría del Lengua¡e (Aspects), ha tratado 
de dar cuenta de que el conocimiento del lenguaje debe presuponer la presencia 
de componentes universales, q~e existen previamente al contacto que tenemos 
con el mundo exterior, y queposibilitan la exphcación del aprendiza¡e del lengua­
je Anteriormente a esta obra, se había opuesto expresamente a las ideas de Skin­
ner y otros, que adherían a un conductismo empirista, según el cual el aprendiza­
je del lenguaje se efectuaba como resultado_ de_· nuestras Xetipt1estas a estímtt.lof? 
provenientes de los miembros de .la comunidad de @Pla!l,te_o con la \!!!~ U!loujeto 
esté en contacto. En contraposición, planteó la ide;a de universales 'lingüísticos y 
de una gramática universal (GU) presente en la facultad lingüistica del hablante .. 
Después de los años sesenta, iría percibiendo que la búsqueda del esclarecimiento 
de los modos en que se exphca el conocimiento del lenguaje, vía la hipotetización 
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de componentes pstco-biológ¡cos universales, sería clave para pensar los sistemas 
cognitivos en generaL 

Según Platón, Jos datos proporcronados por la percepción (aísthests) no son 
precisamente escasos sino diversos, cambiantes y contradictorios (cfr. República 
523b-524a); estos rasgos tornan insuficiente al material sensible para dar cuenta 
de todo lo que puede acreditarse como saber. En efecto, cuando en el Teeteto se 
plantea la cuestión 'qué puede conocerse' y se toma como punto de partida para 
el análisis la premisa «El conocimiento es percepción»\ queda claro que por este 
medio no pueden aprehenderse ideas tales como la de ser y no-ser, semejanza y 
diferencia, bello y bueno. Sin embargo, puesto que es posible hablar de igualdad 
o_ semejanza aun sin haber percibido nunca cosas exactamente iguales o semejan­
tes, y juzgar las cosas que se presentan con arreglo a estas nociones, se impone 
como conclusión que el ámbito del conocer traspasa los campos demarcados por 
la percepción2, y que es necesario distinguir entre el conocimiento empírico, con 
sede tanto en las afecciones _del sujeto percipiente como en las cosas que se le apa­
recen, y el conocimiento racional como aquel_ que parece emerger de la propia men­
te y que tiene como objeto, sobre todo, las realidades matemáticas y mo;rales 
(186d). 

En senb.do estncto, el conocimiento sólo puede tener como objeto lo que las 
cosas son en sí mismas al margen de sus determinaciones sensibles y de aquellos 
aspectos y momentos que dependen tanto de lo percibido como _del percepto(l .. 

III. Acerca de los universales lingüísticos 
Pregunta 2: ¿Qué entienden por 'universales'? En particuiar, en el caso de N. 
Chomsky, ¿qué comprende bajo la expresión 'universales lmgüisticos'? 

Chomsky admitiría que ha variado a lo largo de los años su posición sobre 
qué son los universales lingüísticos, aunque siempre ha dado a éstos un rol cen­
tral en su teoría. En la obra referida Aspects hablaba de universales .lingüísticqs 
como formales y sustantivos (Aspects, p.27) .. Afirmaba que una teoría de los uni­
versales sustantivos propone que un tipo particular de compo'ñente de cUalquier 
lenguaje debe ser establecido a partir de una clase fija, universal de elem~ntos, 
considerando la teoría de Jakobson y la gramática tradicional como ejemplares 
respecto de estos universales, Por otro lado, afirmaba la idea de universales for­
males, concerniente con la hipótesis de que la gramática de todo lenguaje encuen­
tra ciertas condidones formales específicas. 

Postenonnente, después de los cambios que registró su teoría, con la apan­
ctón del modelo de Rección y Ligamiento, Chomsky comenzó a hablar de princi­
pios que operan en la construcción del sistema cognitivo del lenguaje, los de la fa­
cultad lingüística., Co_mo _s_e_ _reco_r_dará,_ aquel m_qdelo_ p_rQ¡:mnía_ una __ estiJlctura de 
mód1,dO$ que interactú,an entre si. La mayoría de los universales de la GU regían 
en cada uno de los módulos, y algunos regían las interrelaciones globales entre 
éstos. 

Por otro lado, desde esa época, con el desarrollo de las ctenctas cognitivas y de 
la neurofisiología, se comenzó en el MIT a indagar sob:fe las condiciones de de­
termmar la naturaleza del caudal biológico que constituye la facultad lingüística 
humana, el componente innato de la mente-cerebro que alcanza el conocimiento 
del lenguaje cuando se lo somete a la experiencia lingüística, que convierte la ex-
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perienda en un SIStema de conocimiento .. Adaptando la VIeja denommación de 
GU, Chomsky considerará que ésta constituye una caracterización de la facultad 
lingüística genéticamente deterrrunada. Esta facultad puede ser concebida como 
un instrumento de adquisición del lenguaje, un componente inri.ato de la mente­
cerebro humano que convierte la experiencia en un sistema de conocimiento rea­
lizadlr: el conocimiento de una lengua. 

También Platón encuentra en la postulación de los llamados "universales" un 
principio explicativo del lenguaje, el conocimiento y la posibilidad de una moral; 
empero, a_ diferenciad~ Chqmsky, la noción de universal no remi~e, en el marco 
de la filosofía platónica, a universales lingüísticos sino que aparece ligada a la no­
ción de ousía o «ser en sentido pleno». La ousía se caracteriza por su carácter de 
fijeza e inmutabilidad: no nace ni muere, permanece siempre idéntica, y es Unica4; 
merced a estas cualidades es inteligible y Platón la denomina 'Idea' ("'o visiblé', 
aunque paradójicamente no a los ojos sino a la mente). 

En función de este carácter singu~ suyo y el de ser presentada C:QI!\P Il1Q_delo 
(paradigma) de las cosas sensibles que "aspiran a ella" (Fedón 75 a-b), autores 
como Eggers Lan entienden que la mterpretación que hace Aristóteles de la Idea 
como una hípóstasis del concepto' no le hace justicia. La Idea no puede ser identi­
ficada con el concepto, debe ser concebida como un absoluto más que como un 
universaL 

IV. Acerca del carácter innato de los universales 
Pregunta 3~ ¿En qué consiste el carácter innato de lo universales? ¿Cómo se expli­
citaría la Idea del innatismo de los universales? 

Desde su afiliación a lo- que Cho:msky denominó "lmgüíS:hca cartesiana'', en 
su obra homónima del' 66, se colocaría como parte de una tradición que abarca 
desde la lógica de Port~Royal, la tesis de las ideas innatas de Descartes, los uni­
versales lingüísticos de Leibniz, entre los miembros de la primera generación; e 
incluiría a la generación romántica del S. XIX en la segunda generación que caín­
pone la tradición En esta obra, com:o en L_engua}e y entendimiento, se preocupaba 
por esclarecer la noción de "idea innata", y se ocupaba de dilucidar el conoci­
miento del lenguaje a partir de la postulación del innatismo. Esto lo llevó a hablar 
de conocimiento inturtivo de los universales, y ambas temáticas lo condUJeron a 
un sinnúmero de polémicas con colegas, psicólogos y filósofos diversos, entre 
ellos, Quine, Putnam, Hartman, P1aget y otros. 

Pero, hacia los años ochenta, Ghomsky empezó a poner un acento más nafura­
hsta en el planteo. Sus colegaSderMIT le fueron brindando suficiente evidencia 
para pensar en el carácter neuro-fisiológico de su planteo; mientras que en f!StOs 
últimos tiempos, se ha :inclinado a pensar el lenguaje sobre él viejO modelo de un 
sistema computacional, con condiciones restrictivas, ha apostado más-a la 'idea de: 
un -innatismo--de universales--formales, y se ha volcado· a la idea de- qu~-más que- la 
filosofía, será la biología la que nos permitirá comprobar el carácter del innaTis­
mo 

En tanto heredero de Sócrates y en oposiCIÓn a lo que muchas veces se admite, 
Platón no hubiese aceptado justificaciones últimas o definitivas (no se consideró 
sabio o teólogo sino filósofo). Las justificaciones en su caso tuvieron siempre el 
carácter de un examen de distintas posiciOnes, consiStferon en la formulación de 
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diStintos Iógot o rlu.pótesis explicativas'· y en el anáhs1s de las consecuencias que 
de ellos se desprendían; se prestaba atención tanto a la coherencia interna del 
cuerpo proposiaonal, como también al gra:do de admisibilidad o aceptación que 
ellas tenían para los interlocutores; las justificaciones eran posibles en un contexto 
de habla que generalmente al comienzo de los diálogos se hacía explicito . 

En ocasiones, Platón responde a la pregunta acerca de cómo aprende el alma 
lo que es capaz de conocer apelando a la imagen de un contacto previo de la men­
te -la parte racional del alma- con las Ideas (Fedro); de este modo se postula una 
especie de conocimiento 'por familiaridad' que, mediante el estímulo de las cosas 
sensibles6, la mente logra actualizar o recordar7 .. Las posiciones que parten de la 
postulación del innatismo para explicar el conocimiento de las Ideas, pueden ser 
entendidas a la luz de estas consideraciones sobre la anámnesis. 

De todos modos, a fin de evitar la carga de subjetivación que la noción de in­
nato puede llegar a acarrear -connotación incompatible con el carácter de objeti­
vidad (en el sentido de 'sumamente real') que caracteriza a la Idea- seria más 
apropiado, para el caso, apelar a la noción de a priori. Asimismo, si el uso de ex­
presiones tales como "intuición" o "aprehensión directa" conduce a pensar cierta 
pasividad por parte del sujeto en la adquisición del conocimiento, entonces sería 
mejor evitarlas ya que la .noésis (conocimiento en sentido estricto) supone siempre 
el camino ascendente del razonamiento, un laborioso proceso de razonamiento 
dialéctico que parte de proposiciones aunque, si se quiere, no se agote en ellas.s 

V. Elucidación del conocimiento sobre la base de la elucidación delco­
nocimiento lingüístico. 
Pregunta IV: ¿Constituye el conocimiento lmgüístico un paradigma del conoci­
miento en general? Y fuese así, ¿cómo se podría dar cuenta de esto? 

A este respecto, Chomsky (1986) ha afirmado explicitamertte que el estudio 
de1 lenguaje humano resulta particularmente paradigmático para el esclareci­
miento del conocimiento humano y los mecanismos generales -\!el mismo. Según 
esta obra, tal como sucede con el conocimiento del lenguaje, eri ciertos ámbitos 
del pensamiento la comprensión de nuestro conocimiento tiene un ampho· alcan­
ce, es considerablemente específico, y posee una naturaleza ricamente articulada. 
Lo mismo podría decirse de nuestros sistemas de creencias y expectativas, y en 
general de lo que se ha denonúnado u sistemas cognitivos". Esta posición sobre 1a 
particularidad no analogable del conocimiento lingüístico respecto· de los- meca­
nismos adquiridos por el resto de las especies animales en el proceso de evolu­
ción biológica ha recibido diversas críticas, por Pinkef'J en particular, alcanzando 
también los ámbitos de la filosofía de la mente con Dennettto y otros. 

En Platón, el término 'paradigma' puede ser usado como; (i) muestra o caso 
de una clase; (ii) norma, ideal, algo que debe imitarse; (iii) copia o imitación; (iv) 
un método de conocimiento, una analogía11 ¿A cuál de estos usos alude Platón en 
el Político cuando afirma. "¡Qué difícil es, queridísimo amigo, poder presentar de 
modo suficiente, sin recurrir a modelos (paradigmas), cualquier cosa importante! 
Pues podría parecer que cada uno de nosotros todo lo sabe como en sueños, pero, 
cuando está despierto en cambio, todo lo ignora" ,12 ¿Tiene el sigruficado de mode-
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lo, tal como las Ideas son, según lo afirmado en los diálogo_s medios, respecto a 
las cosas sensibles? 

Obligado una y otra vez en este diálogo a recurrrr a distintas imágenes para 
lograr una explicación adecuada de la naturaleza del político, Platón realiza una 
serie de reflexiones en tomo a la utilidad del paradigma como ínstrumento para 
la comprensión. Para esto, muestra mediante un ejemplo (paradigma en sentido 
(i)), el aprendizaje de las letras, qué concibe como paradigma en sentido (iv): 
cuando los niños ~prenden a leer el alfabeto, comienzan reconociendo las letras 
en silabas breves y fáciles, y son capaces de hacer afirmaciones verdader_as sobre 
ellas; no obstante, si se los enfrenta con esas mismas letras en otras sílabas, titu­
bean; ante esto deberá el maestro mostrarlas en distintas combinaciones (sílabas 
familiares y sílabas desconocidas) hasta que el niño sea capaz de ver cada una de 
ellas en forma separada y conjunta. El conocimiento del modelo permitirá así la 
comprensión de aquello que puede compararse con él 

Medíante el ejemplo del conocimiento del1enguaje Platón explica en qué con" 
siste el aprendizaje por paradigmas. Determinar el "l'irtc.ulo q!l~ tal pmcedirmenio 
conlleva con la naturaleza de la Idea, será el objeto de alguna otra navegación. 

VI. Aclaraciones finales 
Sobre el final de las respuestas asignadas a nuestros interlocutores, podríamos 
aclarar que las mismas no intentan verificar históricamente el dictum chomskiano, 
acudiendo a la obra de Platón~ y buscando en el texto cierta evidencia- interpreta­
tiva que avalen las tesis sobre el conocimiento del lenguaje en Chomskyo Como se 
diJo al comienzo, nuestros autores fueron considerados como_ dos pares, a los_ qu~ 
se les hubiese entregado un cuestionario previo~ de los que reconstruyéramos sus 
ideas en una interpretación posible. 

En reliidón a Platón, cabría además aclarar que no se -ha realizado~ ex€ge­
sis de su propio pensamiento y escritos, sino a la luz de interrogantes impuestos 
p_o_r preo~upacio_nes contemporánea~~- que de.J;llgún mod.o fuerzatJ.-Ias re,!;p-p.e_~t?s: ,a 
cuestiones que el autor no ha propuesto de este modo. 

Por otra parte, aun cuando fuese pos-ible- un diálogo actual, al modo figurado~ 
es claro que Platón _no suscribida todas las tesis de N. Chomsky~ aunque las con­
sideraría legítimas en tanto muestran la insuficiencia de los datos de la experien­
cia para explicar el conocimiento. También podría haber admitido la aceptación 
de un modelo para explicar-la aQquisición_ dell!mguaje, siempre que se _sustentara 
sobre los logoz como punto de partida; así Platón podría haber admitido este tipo 
de inveshgaciones~ creemos~ en el marco de su Academia.· 

Notas 
1 E11 ~~~ reºe?Ció~ :;~ dej~ ~e lad9_ laSP.ri?PQ~i~iO!_l~~ Sll:~!úi~:t\ ~a.~~nci!l .de 1~ IQ.e<l§· Q§: ta!,e§pr~: 
misas habla partido en las argumentaciones volcadas en República y Fedón. 
2 "El saber no radica en nuestras impreSiones, :SinO en el YaZoil.amienfu que hacemos "acerca de éStas. 
Aquf, efectivamente, es posible-aprehender el ser y ,la verdad, pero allf es imposible" {186-d) 
3 En el análisis de 11). percepción de Teeteto se explicita la naturaleza interdependiente de estas instancias 
que aparecen siempre "enlazadas" (160b) 
4 Esta presentación de la "Idea es propia de los diálogos de madurez tales como Banquete, Repúbl1ca y Fe­
dro. 
5 En MetafíSica 987 a-b, a fin de explicar cuál fue el origen de la Teoría de las Ideas, Aristóteles considera 
que ésta puede comprenderse a partir de búsqueda socrática de definiciones: segful parece, Sócrates se 
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empefiaba ··frente al manejo que los sofistas hadan del lenguaje- en tratar de llegar a un acuerdo o l6gos 
común acerca de los conceptos sobre los que versaba tal o cual discusión. Esta práctica socrática quedó 
magistralmente reflejada en los· primeros diálogos platónicos; alli se visualiza la insistencia de Sócrates 
en atender primero a la cuestión 'qué es X (tí esf:t) antes de resolver cualquier problema fáctico (en el caso 
del Laques; se trata de saber qué es la valentfa antes de responder si el arte de la esgrima hace o no más 
valiente a los soldados). Por otra parte, en ningún caso se aceptaban como respuesta, ejemplos concretos 
o ilustraciones (definiciones denotativas), sino que se inquiría por el sentido implicado en tal o cual tér­
mino .. Las preguntas socráticas aplUltaban a lo general, aquello comím que sirve como patrón para llamar 
o aplicar el mismo tél'Il14to a distintas cOsas o actos. 
6 Las cosas sensíbles estimulan la inteligencia y favorecen la comprensión de las Ideas, no sólo en función 
de su parecido o "aspiración" a ellas -tal como se indica en diálogos como Banquete y Fedón-, sino también 
por las perplejidades y aporías que suscitan -así en República VII con el ejemplo de los de~ os y en Teeteto-, 
7 Tal posibilidad se ilustra con el experimento realizado con un esclavo enMen6n 82b-85b. 
B Al respecto, el mismo Teeteto es contundente: "Los hombres y los animales, desde el momento del na­
cimiento, tienen por naturaleza la posibilidad de percibir todas aquellas impresiones que llegan al·alma 
por medio del cuerpo .. Pero las reflexiones acerca de éstas, en relación con su ser y utilidad. sólo sobre­
vienen con dificultad y el curso del tiempo. Y las personas que llegan a tenerlas sólo las consiguen gra­
cias a muchos esfuerzos y después de un largo periodo de fonnación" (186 b-e) Tal pasividad se niega 
también con énfasis en el programa educativo propuesto para los guardianes en República VII. 
9 Pinker, S. (1994) The language Instinct. How the mind Creates Languo.ge. MIT Press. 
1o Dennett, D. Darwin' s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings oj Life, Simon & Schuster; Reprint edi­
tion, 1996. 
u W K C. Guthrie, Historia de la Filosofú: Griega V, Madrid. Credos, 199~ pág. 187 
12 Político 277d 
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