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~ Chomsky 'y «el problema de Platén.
Dos respuestas a tn fiismo cuestionario

Terestta Prat / Adriana Gonzalo®

L Introduccién

En Chomsky (1986) se propone el «problema de Platén», que aparece planteado
en Ios siguientes términos: “{Cérho podemos coriocer tanito a partir de una evi-
dencia tan limitada?... ;C6mo es posible que los seres humanos, cuyos contactos
con el mundo son tan breves, personales y limitados, sean capaces de saber todo
1o que saben?” (Chomsky, 1986, p. 9)

Chomsky afirma a continuacién que: “en ciertos dmbitos del pensamiento y la
comprension nuestro conocimiento tiene un amplio alcance, es conmderablemen—
te especifics, y posee dna naturaleza ricamente articulada”... y agrega qué: *
puede decir lo mismo de nuestros sistemas de creencias y expectativas, y en g_ene-
ral de Io que se ha denominado sistemas cognitivos’. El problema’ se plantéa
cuando consideramos ‘Ia pobreza de estimulo’ [...] en dar cuenta de Ia especifici-
dad y la riqueza de los sistemas cognitivos que emergen en ef individuo sobre la
base de Ia limitada experiencia disponible.” (Chomsky, 1986 pp. 9, 10). En ése as-
pecto, el estudio del lenguaje humano resulta para Chomsky particularmente pa-
radigmitico.

En el presente trabajo, nos proponemos indagar diversas aristas del problema
de Platén, proponiendo una lista de respuestas que Platén y Chomsky darian a
un interrogatorio filoséfico acerca de un conjunto de tesis basicas que éstos han
sostenido, en las que apostamos desde ya, encontraremos contactos, y ciertamen-
te, divergencias. ’ -

II. Sobre la “pobreza de estimulos” y el conocimiento del lenguaje
Pregunta 1: Cusndo se afirma que Ia pobréza de estimulos a la que un sujeto
humano estd expuesto se contradice con el hecho de que seamos capaces de cono-
cer tanto, ja qué tipo de conocimiento se alude con ‘conocer tanto’?

Chomsky, desde su obra Aspectos de Ia Teoria del Lenguage (Aspects), ha tratado
de dar cuenta de que el conocimiento del lenguaje debe presuponer la presencia
de componentes universales, que existen previamente al contacto que ténemos
coni el mundo exterior, y que posﬂmhtan la explicacién del aprendizaje del lengua-
je Anteriormente a esta obra, se habia opuesto expresamente a las ideas de Skin-
ner y otros, que adherian a un conductismo empirista, segiin el cual el aprendiza-
je del lenguaje se efectuaba como resultado de nuestras réspuéstas a estimulos
provenientes de los miembros de la comunidad de hablantes con la que un sujeto
esté en contacto. En contraposicién, planted la idea de universales lingtiisticos y
de una gramatica universal (GU) presente en Ia facultad lingiiistica del hablante.
Después de los afios sesenta, irfa percibiendo que la blisqueda del esclarecimiento
de los modos en que se explica el conocimiento del lenguaje, via la hipotetizacion
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de componentes psico-brolégicos universales, seria clave para pensar los sistemas
cognitivos en general.

Segin Platén, los datos proporcionados por la percepeion (afsthests) no son
precisamente escasos sino diversos, cambiantes y contradictorios (cfr. Reprdblica
523b-524a); estos rasgos tornan insuficiente al material sensible para dar cuenta
de todo lo que puede acreditarse como saber. En efecto, cuando en el Teeteto se
plantea la cuestion ‘qué puede conocerse’ y se toma como punto de partida para
el andlisis la premisa «El conocimiento es percepcién»!, queda claro que por este
medio no pueden aprehenderse ideas tales como la de ser y no-ser, semejanza y
diferencia, bello y bueno. Sin embargo, puesto que es posible hablar de igualdad
0 semejanza aun sin haber percibido nunca cosas exactamente iguales o semejan-
tes, y juzgar las cosas que se presentan con arreglo a estas nociones, se impone
como conclusién que el 4mbito del conocer traspasa los campos demarcados por
la percepcién?, y que es necesario distinguir entre el conocimiento empirico, con
sede tanto en las afeccicries del sujeto percipiente como en las cosas que se le apa-
recen, y el conocimiento racional come aquel que parece emerger de la propm men-
te y que tiene como objeto, sobre todo, las realidades matematicas y morales.
{186dy}.

En senbido estricto, el conocimiento solo puede tener como objeto lo que las
cosas son en si mismas al margen de sus determinaciones sensibles y de aquellos
aspectos y momentos que dependen tanto.de lo percibido como del pérceptors.

III. Acerca de los universales lingiifsticos
Pregunta 2: ;Qué entienden por ‘universales’? En particular, en el caso de N.
Chomsky, ;qué comprende bajo la expresion “uruversales lingiiisticos™?

Chomsky admitirfa que ha variado a lo largo de los afios su posicién sobre
‘qué son los universales lingiifsticos, aunque siempre ha dado a éstos un rol cen-
tral en su teoria. En la obra referida Aspects hablaba de universales lingiiisticos
como formales y sustantivos (Aspecis, p.27). Afirmaba que una teoria de los uni-
versales sustantivos propone que un tipo particular de componente de cualquier
lenguaje debe ser establecido a partir de una clase fija, universal de elementos,
considerando la teoria de Jakobson y la gramdtica tradicional como ejemplares
respecto de estos universales. Por otro lado, afirmaba la idea de universales. for-
males, concerniente con la hipétesis de que la gramaética de todo lenguaje encuen-
tra ciertas condiciones formales especificas.

Posteriormente, después de los cambios que registrd su teoria, con la apazi-
a6n del modelo de Recctdn y Ligamiento, Chomsky comenzé a hablar de pringi-
pios que operan en la construccién del sistema cognitivo del lenguaje, los de Ia fa-
cultad linglifstica. Como se recordard, aquel modelo proponia una estactura de
médulos que interactfian entre si. La mayoria de los universales de la GU regian
en cada uno de los médules, ¥ algunos regian las interrelaciones globales entre
éstos.

Por otro lado, desde esa época, con el desarrollo de las ciencias cognitivas y de
Ia neurofisiologia, se comenzé en el MIT a indagar sobre las condiciones de de-
terminar la naturaleza del caudal biclégico que constituye la facultad lingilistica
humana, el componente innato de la mente-cerebro que alcanza el conocimiento
del lenguaje cuando se lo somete a 1a experiencia lingiiistica, que convierte Ia ex-
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periencia en un sistema de conocimiento. Adaptando Ja vigja denominacién de
GU, Chomsky considerard que ésta constituye una caracterizacién de la facultad
lingiistica genéticamente determinada. Esta facultad puede ser concebida como
un instrutnento de adquisicion del lenguaje, un componente fririate de la mente-
cerebro humano que convierte la eéxperiencia en un sxstema de conoarmento rea-
lizado: el conocimiento de ura lengua, -

También Platén encuentra en la postulacién de los llamados “universales” un
principio explicativo del lenguaje, el conocimiento y la posibilidad de una moral;
empero, a diferencia de Chomsky, 1a nocién de universal no remite, en el marco
de la filosofia platénica, a universales lingiiisticos sino que aparece ligada a 1a no-
cién de ousia o «ser en sentido pieno» La ousin se caracteriza por su cardcter de
fijeza e inmutabilidad: no nace ni muere, permanece siemipre idéntica, y es dnica;
merced a estas cualidades es mtehgﬂ:le y Platén la denomina ‘Idea’ (“Io visible”,
aunque paraddjicamente no a los ojos sino a la mente).

En funci6én de este caracter singular suyoy el de ser presentada como modelo
(paradigma) de las cosas sensibles que “aspiran a ella” (Feddn 75 a-b), dutores
como Eggers Lan entienden que la interpretacién qué hace Aristdteles de la Idea
como una hipéstasis del concepto’ no le hace justicia. La Idea no puede ser identi-
ficada con el concepto, debe ser concebida como un absoluto més que como un
universal.

IV. Acercadel caracter innato de los universales
Pregunta 3: ;En qué consiste el caricter innato de lo universales? ;C6mo se expli-
citaria la idea del innatismo de los universales? _

Desde su afiliacién a lo- que Chomsky denominé “lingiifstica cartesiana”, en
su obra homénima del “66, se colocaria como parte de una tradicién que abarca
desde la logica de Port-Royal, la tesis de las ideas innatas de Descartes, Jos uni-
versales hngulstlcos de Leibniz, entre los miembros de la primera generac:lon, e
inclujrfa a la generacion roméntica del 5. XIX en la segunda generacién que com-
pone la tradicion. En esta obra, como en Lenguaje i entendimiento, se preocupaba
por esclarecer la nociéri de “idea irinata”, y se ocupaba de dilucidar el conoci-
miento del lenguaje a partir de la postulacién del innatismo. Esto 1o Hlev a hablar
de conocimiento intuttive de los universales, y ambas tematicas lo condujeron a
un sinfiimero de polémicas con. colegas, psiclogos y fildsofos diversos, entre
ellos, Quine, Putnam, Hartman, Piaget y otros.

Pero, hacia los aftos ochenta, Chomisky emipezé a poner un acerito mas natura-
lista en el planteo. Sus colegas del MIT le fueron brindando suficiente evidencia
para pensar en el cardcter neuro-fisiclégico de su planteo; mientras que en estos
tltimos tiempos, se ha inclinado a pensar el lenguaje sobre el viejo modelo de un
sistema computacional, con condiciones restrictivas, ha apostado més a la idea de
un innatismo-deuniversales formales, y se ha volcadoa Ta idea de que-masque Ja
filosofia, serd la biologfa la que nos permitira cormprobar el cardcter del innatis-
mo.

En tanto heredero de Socrates y en oposicidn a lo que muchas veces se admite,
Platén no hubiese aceptado jusiificaciongs Gltimas o definitivas (no se considerd
sabio o tedloge sino filésofo). Las justificaciones en su caso tuvieron siempre el
carécter de un examen de distintas posiciones, consistieron en la formulacion de
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cistintos Igor o "hipétesis explicativas” y en el analisis de las consecuencias que
de ellos se desprendian; se prestaba atencién tanto a la coherencia interna del
cuerpo proposicional, como también al grado de admisibilidad ¢ aceptacién que
ellas tenfan para los interlocutores; las justificaciones eran posibles en un contexto
de habla que generalmente al comienzo de los dialogos se hacia explicito .

En ocasiones, Platon responde a la pregunta acerca de cémo aprende el alma
lo que es capaz de conocer apelando a la imagen de un contacto previo de la men-
te -la parte racional del alma- con las Ideas. (Fedro); de este modo se ‘postula una.
especie de conocimiento ‘por familiaridad’ que, mediante el estimulo de Jas cosas
sensibless, la mente logra actualizar o recordar’. Las posiciones que parten de la
postulacién del innatismo para explicar el conocimiento de las Ideas, pueden ser
entendidas a la luz de estas consideraciones sobre la andmnesis.

De todes modos, a fin de evitar la carga de subjetivacién que la nocién de in-
nato puede llegar a acarrear -connotacién incompatible con el cardcter de objeti-
vidad (en el sentido de ‘sumamente real’) que caracteriza a la Idea- seria mds
apropiado, para el caso, apelar a lanocién de ¢ priori. Asimismo, si el uso de ex-
presiones fales como “intuicion” o “aprehension directa” conduce a pensar cierta
pasividad por parte del sujeto en Ia adquisicién del conocimiento, entonces seria
mejor evitarlas ya que la noésis (conocimiento en sentido estricto) supone siempre
el camino ascendente del razonamiento, un laberioso proceso de razonamiento
dialéctico que parte de proposiciones aunque, si se quiere, no se agote en eflas.?

V. Elucidacion del conocimiento sobre la base de la elucidacion del co-
nocimiento lingiiistico.

Pregunta IV: ;Constituye el conocimiento lingiiistico un paradigma del conoci~
miento en general? Y fuese asi, jcémo se podria dar cuenta de esto?

A este respecto, Chomsky (1986) ha afirmado explicitamefite que el estudio
del lenguaje humano resulta particularmente paradigmatico para el esclareci-
miento del conocimiento humano y los mecanismos generales del mismo. Segtin
esta obra, tal como sucede con el conocimiento del lenguaje, én ciertos ambitos
del pensamiento la comprensién de nuestro conocimiento tiene un ampho alcan-
ce, es considerablemente especifico, ¥ posée una naturaleza ricamente articulada.
Lo mismoe podria decirse de nuestros sistemas de creencias y expectativas, y en
general de lo que se ha denominado “sistemas cognitivos”. Esta posicién sobre Ta
particularidad no analogable del conocimiento lingiiistico respecto de los meca-
nismos adquiridos por €l resto de las especies animates en el proceso de evolu-
cidn biolégica ha recibido diversas criticas, por Pinker® en particular; alcanzando
también los &mbitos de la filosoffa de la mente con Dennettlo y otros.

En Plat6n, el término ‘paradigma’ puede ser usado como: (i) muestra o caso
de una clase; (i) norma, ideal, algo que debe imitarse; (jii) copia o imitacidn; (iv)
un métodlo de conocimiento, una analogiat. ;A cuél de estos usos alude Platén en
el Politico cuando afirma: “jQué dificil es, queridisimo amigo, poder presentar de
modo suficiente, sin recurrix a modelos (paradigmas), cualquier cosa importarnte!
Pues podria parecer que cada uno de nosotros todo lo sabe como en suefios, pero,
cuando estd despierto en cambio, todo lo ignora” 2 ;Tiene el significado de mode-
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Io, tal como las Ideas son, segiin lo afirmado en los didlogos medios, Tespecto a
las cosas sensibles?

Obligado una y ofra vez en este didlogo a recurrir a distintas imégenes para
lograr una explicacién adecuada de la naturaleza del politico, Platén realiza una
serie de reflexiones en torno-a la utilidad del paradigma como instrumento para
la comprensién. Para esto, muestra mediante un ejemplo (paradigma en. sentido
(i), el aprendizaje de las letras, qué concibe como paradigma en sentido (iv):
cuando los nifios aprenden a leer el alfabeto, comienzan reconociendo las letras
en silabas breves y faciles, v son capaces de hacer afirmaciones verdaderas sobre
ellas; no obstante, si se los enfrenta con esas mismas letras en otras silabas, titu-
bean; ante esto deberd el maestro mostrarlas en distintas combinaciones (silabas.
familiares y silabas desconocidas) hasta que el nific sea capaz de ver cada una de
ellas en forma separada y conjunta. El conocimiento del modelo permitira asf la
comprension de aquello que puede compararse.con &l

Mediante el ejemplo del conocimiento del lenguaje Platon explica en qué con-
siste el aprendizaje por paradigmas. Determinar el vinculo que tal procedimiente
conlleva con la naturaleza de la Idea, ser4 el objeto de-alguna otra navegacién.

VI. Aclaraciones finales

Sobre el final de las respuestas asignadas a nuestros interlocttores, podiiamos
aclarar que las mismas no intentan verificar histéricamente el dictum chomskiano,
acudiendo a la obra de Platdn, y buscando en el texto cierta evidencia interpreta-
tiva que avalen las tesis sobre el conocimiente del lenguaje en Chomsky. Corrio se
dijo al comienzo, nuestros autores fueron considerados comio. dos pares; a los:que
se les hubiese entregado un cuestionario previo, de los que reconstruyéramos sus
ideas en una interpretacion posible.

En relacién a Platén, cabria ademas aclarar que no se ha realizado una exége-
sis de su propioc pensamiento y escritos, sino a la luz de interrogantes impuestos
por preocupaciones contemporéaneas, gue de algiin modo fuerzan las respuestas a
cuestiones que el autor no ha propuesto de este modo.

Por otra parte, aun cuando-fuese posible un didlogo actual, al mode figurado,
es claro que Platén no suscribirfa todas las tesis de N. Chomsky, aunque las con-
sideraria legitimas en tanto muestran la insuficiencia de los datos de la experien-
cia para explicar el conccimiento. También podria haber admitido la aceptaciéh
de un modelo para explicar la adquisicion del lenguaje, siempre que se sustentara
sobre los logoi como punto dé partida; asi Platon podria haber admitido este tipo
de investigaciones, creemos, en el marco de su Academia.’

Notas

* En esta reflexion se dejan de lado las proposiciones que afirman la existencia de las Ideas- D tales pre-
misas habfa partido en las argumentaciones voltadas en Repiiblica'y Fedon.

2 “El saber no radica ¢h Nuestras impresicnies, sinc en ¢l razonamiento dGue hacernos dcerca de &stas,
Aqui; efectivamente, es posible-aprehender ¢l ser y la verdad, pero alli'es imposible” {186:d).

2 En el andlisis de la percepeidon de Teefeto se explicita la naturaleza interdependiente de estas instancias
que aparecen siempre “enlazadas” {(160b).

* Esta presentacién de laIded es propia de los diglogos de madurez falés como Banguete, Repiiblicn y Fe-
dro,

5 En Metafisica 987 a-b, a fin de-explicar cual fueel origen de la Teoria de las Ideas, Aristoteles considera
que ésta puede comprenderse a partir de biisqueda socratica de definiciones: segtin parece, Sécrates se
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ernpefiaba -frente al manejo que los sofistas hacfan del lenguaje- en tratar de llegar a un acuerdo o Idgos
comyin @cerca de los conceptos sobre los que versaba tal o cual discusitn, Esta practica socrética quedd
magistraimente reflejada en los primeros diflogos platénicos; allf se visualiza a inisistencia de Socratés
en atender primero a Ia cuestion “qué és X' {Hf est!) antes de resolver cualquier problema factico {en el caso
del Laques: se trata de saber qué es la valentfa antes de responder 5i el arte de la esgrima hace o no més
valiente a los soldados). Por otra parte, en ningtin ¢aso se aceptaban como respuesta, efemplos concretos
o ilustraciones {definiciones denatativas), sino que se inquirfa por €l sertido implicado exn tal o cual tér-
mino. Las preguntas socraticas apuntaban a lo general, aquello comtn que sirve comwo patrén para lamar
o aplicar el mismo términe a distintas csas o actos.

6 Las cosas sensibles estimulan la inteligencia y favorecen Ia comprension de las Ideas, no s6loen funcitn
de su parecido o “aspiracién” a €llas -tal como se indica en dislogos como Banguete y Feddn-, sino también
por las perplejidades y aporfas que suscitan -asi en Repiblica VII con el ejernplo de los dedos y en Teefeto-
7 Tal posibilidad se ilustra con el experimento realizade con un esclavo en Mendn 82b-85b.

& Al regpecio, el mismo Teetefo es contundente: “Los hombres y los animales, desde el momento del na-
cimiento, tienen por naturaleza 1a posibilidad de percibir todas aquellas impresiones que legan al alma
por medio del cuerpo. Pero las reflexiones acerca de éstas, en relacién con su ser y utilidad, s6lo sobre-
vienen con dificultad y el curso del tiempo. Y las personas que llegan a tenerlas s6lo las consiguen gra-
cias a muchos esfuerzos y después de un largo perfodo de formacitn” (186 bc) Tal pasividad se niega
también con énfasis en el programa educativo propuesto para los gaardianes en Repifblica VIL

9 Pinker, 5. (1994) The language. Instinct. How the mind Creates Languagé. MIT Press.

10 Dennett, D. Darwin's Dangerous Idea. Evolution and the Meanings of Life. Simon & Schuster; Reprint edi-
tion, 1996,

1 W K C. Guthrie, Historia de la Filosofia Griega V, Madrid, Gredos, 1992, pag, 187

12 Polftico 277d.
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