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Intenciones naturales y personas no humanas
Carolina Scotto™®

En este trabajo me propongo sumar fundamentos a la necesidad de una revision
del concepto de persona, fundamentos que resultan de una caracterizacion natu-
ralista de la atribucién intencionall. Estos dependen a su vez de comprendernos a
nosotros mismos como miembros de una especie biol6gica cuyos talentos sociales
e intelectuales se explican por la ardua y lenta tarea realizada por lps procesos
evolutivos naturales. Por otra parte, en lo relative a la explicacién del conporta-
miento de otras especies, existe considerable consenso acerca de que las hipétesis
evolucionistas que han adoptado un resuelto formato intencional, pueden descri-
bir y explicar mejor una variedad de comportamientos complejos. De alli se sigue
que no es posible trazar una linea divisoria entre nosotros y los demds animales
basada en la distincién entre las atribuciones intencionales stricti sensu y Tas atri-
buciones “come si’, esto es, aquellas que proyectariamos antropomdrficamente
sobre otras especies. Puesto que los miembros de otras especies biologicas reali-
zan atribuciones intencionales, el concepto de persona no tiene mayores razones
para ser confinado exclusivamente a los seres humanos. La provocativa propues-
ta de extender el concepto de persona, que venia limitindose a los seres huma-
nos, tiene el interés de sugerir que nuestro concepto de comunidad (social, moral,
politica) también necesita ampliarse. Esta serd una importante consecuencm préc-
tica de la propuesta que aqui se defenderd.

Una breve historia de las personas.

La revisién de los conceptos tiene sentido como parte de la empresa més amplia
de revision de las creencias acerca de una materia dada. En ese contexto, la re-
construccién histérica de los significados de un concepto tiene una enorme im-
portancia feérica. La tarea resulta aun més inevitable y compleja? cuando ¢l con-
cepto de que se trata tiene un papel primitivo o bésico en un mareo conceptual
dado. Este es el caso que nos ocupa.

EI concepto de persona ha recibido diversas formulaciones en la hustoria de la
filosofia. Las nociones te6ricas més o menos desarrolladas o explicitas han:con-
formado un marco conceptual mayor y una metafisica en la que las personas se
distinguieron esencialmente de las no personas (y de los rasgos no personales de
Ias personas) por algin conjunto precise de propiedades intrinsecas. Es asf que
las personas se han distinguido esencialmente de las especies bioldgicas, de los
propios cuerpos despersonalizados o muertos, de las entidades ffsicas en general,
de los fenémenos naturales, de los artefactos, ete. Las concepciones metafisicas
tradicionales acompafiaron estas distinciones esenciales con alguna version de lo
que Arthur Lovejoy (1936) denominé “la gran cadena del ser”, generalmente bajo
la forma una escala jerdrquica de seres o entidades, con algunas ocupando la base
y otras la ciispide. Con la excepaién de Hume, cuya visién naturalista le permitié
dudar de la existencia necesaria de una cadena de seres que debia depender de
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alguna entidad sobrenatural para sostenerse, hubo que esperar al siglo XIX para
que se pusiera bajo sospecha primero, y se abandonara gradualmente después, el
supusesto general de un orden jerdrquico ¥ il ¢orrelato, Uiid direccidn o firmlidad
global que da sentido a esa jerarquia, supuestos ambos necesarios para la defensa
te fittestra condicién singular-de personas.

La teoria darwiniana de la evolucién de Ias especies rompié a un tiempo con
la necesidad de una metafisica sobre-naturalista para la explicacién de la diferen-
ciacién de las especies y de su origen en procesos de adaptacién naturales, y con
la necesidad de una orientacién finalistica de esos procesos de fransformacion na-
turales. Junto con eflo, borré las distinciones esenciales entre las éspecies. Respec-
to del concepto de persona, Darwin sefialé en La Descendencia del Horbre (1871)
que también los seres humanes, y sus rasgos especiales, fales como Ja capacidad
para aprender y emplear un lenguaje, como parte de un conjunto de capaci‘dades
intelectuales, asi como los rasgos morales basados en el instinto social, “son capa-
ces de desarrollo”, esto es, no son el fruto de especiales credciones o en i ¢aso,
dones o talentos _mcomparabies cuya. explicacién escape a la de nuestros rasgos
“meramente” biolégicos y adquiridos por procesos de adaptacién acumulados®.

Ha tenido singular importancia, para la historia del concepto, el conjunto de
tesis y supuestos que en conjunto forman parte de lo que podria denominarse el

“paradigma cartesiano”. La filosofia contemporanea de la mente (y de otras dreas
vinculadas) ha estado deminada por ese paradigma de diversas maneras, Forman
parte sustancial del mismo la defensa de una radical asimetria evitre subjetividad
y objetividad, la tesis de la preeminencia ontolégica de los fenémenos concientes
junto con el stipuesto de que los fendmenos mentales reflexivos.son 10s. casos. pa-
radigmaticos de la vida mental, la conviccién de que el auto-congcimiento consti-
tuye una forma privilegiada.e incorregible de conocimiento porgue la. vida men-
tal se desarrolla en un “escenario” privado, sélo accesible a su propietario e irre-
ductible a explicaciones elaboradas desde fuera. En el mismo rango se encuentra
la preeminencia concedida al “yo”, a los razonamientos en primera persona o
“ pensamientos-yo”s, asociados a diversas cuestiones de inferés filosdfico, como la
tesis de Ia identidad sustancial y el problema acerca de la existencia ¥/ 6 €l corio-
cimiento de las otras mentes.

Se debe también al paradigma cartesiano el haber proporcionado una elabo-
racion filoséfica a la tradicién cultural predominante que defendia una diferencia
sustancial entre los seres humanos y los animales. La vision cartesiana de los
animales como autématas o mdquinas sin alma, sin lenguaje, razén ni experiencia
subjetiva, ha tenido el range de un presupuesto incuestionable desde el siglo
XV, sobreviviendo incluso més tenazmente que otras ideas del mismo parachg-
ma hasta hoys.

Distintos factores pueden explicar la perpetuacién de Jos componetitss eseti-
cialistas, antropocentristas y aprioristicos del paradigma cartesiano. Me referiré a
dos de ellos. El primere, un niicleo esencial de la mentalidad anti-naturalista, es el
habito de pensar con categorias discontinuas. Se frata del modoe de pensar que el
bidloge R, Dawkins denomina la “mente discontinua”: supone que el mundo pre-
senta una distribucion discontinua’ y que, por lo tanto hay una verdadera "lagu-
na discontinua” entre las especies bioldgicas y especialmente entre los seres
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humanos y los “sunios”s. Esta vision contrasta con la explicacién evolucionista de
las especies que afirma que en la historia de las transformaciones adaptativas has-
ta llegar a las variedades conocidas han existido formas intermedias, aunque mu-
chas veces desaparecidas, por lo que el concepto “absoluto” y esencial de especie
debe ser reemplazade por uno historico y gradual. El segundo factor que ha apo-
yado el cartesianisma acerca de la distincién entre personas y animales es el pre-
juicio aprioristico propio de muchas tradiciones filos6ficas. En relacién a nuestro
tema, este prejuicio se puede formular mediante la expresion: “los animales de los
filssofos™, esto es, al hecho de que estos filésofos “no ha(n) reflexionado sobre los
animales reales”, ignorando los avances de las mvestigaciones empiricas acerca
de las diferentes especies desde los puntos de vista anatémico, genético, conduc-
tual y cognitivo. Esta actitud aprioristica anticientifica ha permitido que se des-
arrollen y prosperen innumerables estereotipos acerca de los animales, que no se
corresponden con el nuevo conocimiento empirico disponible, sino que se apoyan
en la conviccién (quizas también en el deseo) que hay una diferencia absoluta, en
vez de relativa, entre humanos y animalest,

Pero volviendo a nuestro tema, hay que sefialar que en contraste con esta vi-
s16n cartesiana de las personas como “yoes” individuales y de los animales como
méquinas sin alma, desde hace unas tres décadas, la comunidad cientifica prime-
ro y la filoséfica mas lentamente después, viene revisando sus fundamentos y re-
emplazando las preguntas dependientes de ellos. Dicho resumidamente, frente a
la centralidad del “yo” individual, el interés se ha desplazado hacia cudles son los
limites de nuestra comunidad de iguales, esto es, al problema de los aleances del
pronombre de primera persona del plural, del “nosotros” (no sélo en sus dimen-
siones epistémica y semantica, sino también en sus proyecciones metafisica y mo-
ral}. Igualmente, el interés genuino y creciente en la psicologia animal, y el desa-
rroflo de nuevas hipétesis y estrategias para su estudio, ya no motivadas por el
interés antropocentrista en comprender por comparacién y corifraste la naturale-
za humana y, sobre todo, la mente humana®?, sino por el objetivo de entender las
formas de comportamiento y cognicién animal, han trastocado él estado cultural
{y filoséfico-cartesiano) de las cosas de un modo verdaderamente notable y, posi-
tivo. Dejaré para el final el tratamiento del concepto social, no individual, natura-
lizado y no aprioristico, de persona.

Animales cognitivos

Me referiré primero, entonces, a las investigaciones en “etologia cognitiva”, des-
arrolladas en el marco del cambio de paradigma en el estudio del comportamien-
to animal y el abandono de los standards conductistas que habfan dominado los
estudios etoldgicos hasta entonces Se trata de un campo interdisciplinario emer-
gente y de gran desarrollo en las tltimas dos décadas. Se acepta hoy que la etolo-
gia cognitiva como ciencia ha nacido hacia principios de los ‘80, y se reconoce a
Donald Gritfin como su principal mentor, a partir de la publicacidn de The ques-
tion of animal nwareness; Evolutionary continuity of mental experience (1976, 1981), Se
define el objeto de esta disciplina como “el estudio evolutivo y comparativo de
los procesos mentales de animales no humanos: conciencia, creencias ¢ racionali-
dad, y es un érea en la cual la investigacién estd informada por diferentes tipos de
investigaciones y explicaciones”s. Es facil ver el interés que Ias teorfas y explica-
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cones de la psicologia cogrmtiva humana pueden tener para el desarrollo de la
etologia cognitiva, y, con el desarrollo de esta tiltima, tathbién la inversa. El con-
cepto de persona no humana proviene justamente de esta breve pero profusa tra-
dicién disciplinar. Otros concepios empleados por los etélogos cognitivos con in-
tenciones similares, son el “de animales no humanos”, el de “personas primates”,
el de "primates no humanos”, etc.

Los et6logos han comenzado a utilizar hipétesis mentalistas para describir ¥
explicar mejor algunos sofisticados comportamienttos sociales de una variedad de
especics, con miiy intefesantes restultados. Este desarrollo ha ido acompafiado de
reflexiones epistemolégicas que cuestionan los prejuicios antropocentristas, esto
es, las criticas que se hacen a la aplicacién de atribuciones intencionales a otras
especies, invocando la necesidad de apegarse a explicaciones parsimoniosas no
antropomiérficas.

Como sefiala M. Bekoff (1998), la inicial incredulidad de los et6logos respec-
to de la utilizacion de conceptos intencionales y descripciones mentalistas estuvo
vinculada con una variedad de cuestiones,’ pero interesa destacar aqui el prejui-
cio epistemolégico que ha dominado en distintas disciplinas ¢iéntificas corifra el
sentido comfn, su marco conceptual y su poder descriptivo y predictivo. En efec-
to, el sentido comiin psicolégico incluye un repertorio de categorias, presupues-
tos y generalizaciones acerca de la conducta intencional humana que resulta de
enorme valor para definir algunas preguntas iniciales y formular incluso hipéte-
sis para €l esttidio- del conportainients afiitmal. Aungue centrado en el modelo
humano, nuestro lenguaje psicolégico de sentido comiin admite gradaciones mds
o menos liberales de su empleo a otras criaturas, justamente més justificadas en el
caso de seres que tienen mayores semejanzas con nosotros', En este sentido, Be-
koff sostiene que, junto con el concepto de continuidad evolutiva, proporcionado
por la teoria de fa evolucion, el sentido comiin ha sido una las fuentes principales
de estimulo a los enfoques cogritivos de la mente animal.

Respecto de la atribucién inténcional a ciiaturds no humanas, debe sefialarse
que la cuestibn en debate no es meramente si podemos atribuir mentalidad a los
animales, sino-mas aun, si ellos mismos lo haceri. Aunque ambas cuestiones estdn
evidentemente relacionadas, son indeperidientes. En efecto, podria admitirse que
las descripciones gue recurren a categorias intencionales de las conductas.de los
animales se justifican sélo. por su poder heuristico y por las evidentes ventajas
précticas (especialmente en economia descriptiva) que dan a la investigacién em-
pirica. Una justificacién mas potetite, en cambio, dependera de responder a la
cuestién acerca de si los animales estdn inanipulando recursos intencionales
cuando actiian y se relacionan con otros miembros de su grupo, porque en ese ca-
so nuestras descripciones intencionales de ellos fendrian un correlato objetivo o,
diche de otro modo, podrian recibir una interpretacion mids literal. Como sefiald-
bamos al comienzo, la cuestion es si puede trazarse una linea demarcatoria entre
las atribuctones intencionales sirictu sensu y las atribuciones intencionales cono si.

Entre los fundamentos de esta distincién se encuentra la adopcion del para-
digma lingfiistico de atribucién intencional, ejemplificado justamente por las de-
claraciones psxcologmas normalmente incorregibles qire los humarnios hacemos de
nuestra propia experiencia, en primera persona, y por medio de un refinado re-
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pertorio conceptual. Nada de eso sucede con Ios animales. Se han descripto sis-
temas complejos y naturales de comunicacién por medio de gestos o de gritos en
algunas variedades de sirnios, como los gorilas ¢ los chimpancés, incluso un re-
pertorio finamente discriminado que permite clasificarlos de acuerdo con el con-
texto y con las funciones semanticas que desempefian. Sobre estas bases se puede
afirmar que tampoco la competencia comunicacional permite trazar una distin-
cién nitida entre nosotros y ellos. No obstante, estd fuera de discusién que el len-
guaje articulado proporciona un poder de discriminacién increiblemente supe-
rior, ya que no s6lo permite expresar con mayor precisién pensamientos comple-
jos, sino incluso adquirirlos. Este hecho ha creado la distorsion filosofica (y Ia pa-
rafernalia tedrica) de tomar como modelo de “verdaderas” creencias y deseos a
nuestras actitudes proposicionales con su alto grado de precisién conceptual.
Como ya sabemos, creer que Venus es la estrella matuting, no es lo mismo que
creer que Venus es la estrella vespertina.

Dennett {1987, 1991 y 1996) ha contribuido notablemente a fundameritar un
enfoque naturalista de la mente humana y de sus propiedades intencionales y en
ese contexto ha aportado argumernitos y recursos conceptuales y explicativos que
permiten derribar este espejismo segrin el cual no es posible atribuir contenidos
intencionales a los animales, basado justamente en que no podemos decir con
precision qué es lo que creen?, La disolucién a esta nueva “laguna” es posible por
Ia distincién que propone Denneit (que atribuye a Rosenthal®® y que:en realidad
tiene su origen en Wittgenstein) entre “describun” (o “reportar”) y “expresar”.
Veamos esa distincion.

Dennett (1991) se pregunta, en el marco del sentido comiin: ;qué ocuzre cuan-
do hablamos? Y la respuesta es que, si no mentimos o si no somos insinceros; de-
cimos lo que pensamos, esto es, expresamos nuestros pensamientos. Las creencias
que uno expresa, otro puede describirlas (si es que no se limita a citar meramente
nuestras propias palabras). Esto es lo que sucede con las creencias de los anima-
les: expresan por medio de su comportamiento 1o que quieren y creen y nosotros
describimos, por medio de nuestro repertorio conceptual, eso mismo. Aunque
hay maneras diversas de expresar un estado mental, para describirlo sélo es posi-
ble emplear un lenguaje, o mejor dicho, el lenguaje de quien describe. Las expre-
siones, especialmente las bngiiisticas, proporcionan la mejor evidencia de los es-
tados en cuestin, pero solo las descripciones los describen. “Expresar un estado
mental, deliberadamente o no, es solo hacer alge que provee buena evidencia a
favor, o hace manifiesto ese estado a otro observador, un lector mental, si se quie-
re. Reportar un estado mental, en contraste, es una actividad mds sofisticada,
siempre intencional y que involucra lenguaje.”® Aungue otros fundamentos apo-~
yan la necesidad de desacreditar el requisite de la precisién proposicional y por
lo tanto de la competencia lingiiistica para justificar la atribucion intencional, esta
distincion entre “reportar” v “expresar” aclara simplemente el papel no cartesia-
no que tienen los “ pensamientos-yo”, expresados lingiifsticamente, en las atribu-
ciones intencionales en tercera persona®.

Despejadas estas objeciones filosoficas, podemos ver gue las mvestigaciones
de los et6logos evolucionistas han mostrado que diferentes especies, peto en es-
pecial los “grandes simios”?, tiénen una rica vida intencional. Entre los talentos
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que se han estudiado mejor se incluyen la capacidad de comunicacién y de enga-
fio, el Juego social, el comportamiento vigilante 0 antipredador, el control de las
relaciories sociales, Ia discriminacién de'los parientes y de otros individuos, el uso
de herramientas, Ja busqueda de escondrijos. para guardar alimentos y el fingi-
miento de-estar heridos o comportamiento de “ ostentacién de distraccién2

Las investigaciones que han causado un impacto naturalmente més directo en
la revisién de nuestro concepto exclusivo de personas, son las que vienen reali-
zando los primat6logos desde la década del ‘602 Y la razén es obvia. Como afir-
ma R. Dawkins, “el arbol geneal6gico familiar muéstra que los seres humanos es-
tén situados en plena fronda del ramaje simio”, més precisamente somios prima-
tes, parientes préximos de los grandes simios, de algunos més que de otros®. Al
parentesco genético, morfolégico y anatbmico, se agrega un variado repertorio de
habilidades y comportamientos cuya explicacién no sélo parece requerir de las
atribuciones intencionales de los investigadores sino de la atribucién a eflos mis-
mos de [a capacidad para adoptar actitudes infencionales hacia mienibros de su
grupo. Se trata de Io que también Dennett (1987) ha caracterizado come estados
intencionales de orden superior (de segundo, tercero, cuarto grado) y que ha pro-
puesto como una alternativa no conductista para la descripeién de algunos com-
portamientos animales, como por ejemplo, el comportamietitoe: anﬁpredadqr ¥ los
gritos de alarma de los micos estudiados por Cheney y Seyfarth. Entre las alterna-
tivas interpretativas se cuenta “X quiere hacer que Y corra hacia les drboles” (in-
tencionalidad de primer orden) hasta “X quiere que Y réconozcd que X quisre que
Y crea que hay un leopardo” (de cuarto orden), siendo la alternativa de orden ce-
ro una més ¢ menos asi: “X es propenso a cierto tipo de vocalizaciones cuando ve
leopardos”. Dennett observa que la eleccién a faver de urna descripeidn compleja
como la de cuarto orden citada, s6lo se jushfica en el caso de grupos dofide hay
lngar para la ironia, la metafora, €l chisme; las mentiras, la simulacién, por lo tan-
to, ese serfa su limite. Ahora bien, la eleccién de una descripcién de orden cero 1o
solamente excluye el nivel intencional, sino-que-la Telacién entre-lo que hace: X-y
su pertenéricia a un grupo mayor que redcciona a st conducta de un modo apro-
piado frenté a objetivos comunes recognoscibles, literalimerte se pierde. La venta-
ja de preferir atribucionés intencionales no estd entonces én una antropomorfiza-
ci6n etonémica sino en el incremento de preguritas e hipétesis empiricas que po-
demos ganara través de ellas. Estas descripcionies s6lo pueden resultar exéticas o
disparatadas si se presupene que su correccién depende de suponet que los mi-
cos, “ante el ojo de su mente”, mz:{rii'pulan o conteimplan pensamientos articulados
¥ conscientes de ese tipo, en vez de considerarlos, simpleinents, nuestras descrip-
ciones de lo que hacer.
Nosotros, las personas . o
Decfamos que la preeminencia otorgada al “yo” como entidad sustancial, indivi-
dual y fuente de “pensamientos-yo” con autoridad incorregible, testimonios ver-
bales de nuestra intima vida menial, habja sido desplazada por una reflexién.
orientada hacia la categoria “nosotros”, interpretada ya no mds en aquellos senti-
dos, y tampoco antropocéntricamente. Los hallazgos de los clentificos cognitivos,
combinados con los de la antropologia humana, biologica'y cultural, han contri-
buido en conjunto a derrumbar aquella vision monolitica y aprioristica y a absor-
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berla en un concepto de comunidad que, dado su anti-esencialismo, se desagrega
en un circulo que se expande borrosamente, conforme se incrementa nuesiro ¢o-
nocimiento y con él la comprension de nuestras semejanzas con 6iros. seres vivos.
En cualquier caso, las especies gregarias marcan una linea divisoria importante
para nuestra nueéva nocién naturalizada de persona.

5i acudiéramos ahora a la caracterizacién del contenido conceptual de "nies-
fra” nocién de persona que hace Dennett (1976), muchas especies aniimales 1o son,
faltdindoles sélo los dos tiltimos rasgos: la capacidad para la comunicacion verbal
¥ la capacidad de tener pensamientos auto-conscientes de naturaleza conceptual.
Son personas, en ese sentido, quienes son seres racionales, a quienes se atribuyen
creencias y deseos, seres hacia los cuales puede adoptarse una actitid inténcicnal,
capaces a su vez de adoptar esas actitudes hacia otros miembros de su grupo. No
dirfa, como Dennett, que las seis condiciones son en conjunto necesarias para Ia
condicién de sujeto moral, puesto que algunas otras caracteristicas deberian exa-
minarse con cuidado, tal como la capacidad para sufrir {ausente en su listado de
condiciones). Tampoco deberian confunditse los pensamientes conscientss con
pensamientos de segundo orden, qug pueden no ser consciefites®,

Est4 claro que todas estas cuestiones acerca de los limites de la comumdad de
iguales tienen indudable importancia préactica. Uno de los efecios de pronunciar-
se sobre el limite de nuestra nocién de persona es, como sefiala Diamond, el si-
guiente: “En algiin punto de la escala que va desde las bacterias hasta los seres
humanos tenemos gue establecer a partir de dénde matar se convierte eri asesina-
to y donde comienza el canibalismo La mayoria de la gente traza la linea entre Ja
especie humana y las demés especies..”. Pero cabe defender con funddmentos
objetivos, es decir, no meramente con un egofsmo arbitrario como el que nos pro-
tege solo a los humanos sino en todo caso con un egoismo capaz de incluir a
nuestros parientes inds proximos, esto es, basado en las capacidades y rasgos que
reconocemos que tienen, como la inteligencia, la naturaleza de los vinculos socia-
les, la capacidad para sentir dolor, etc., “que los chimpancés y los gorilas.tienen
derecho a gozar de una consideracién ética preferente sobre los irisectos y las bac-
terias "% Que esta conclusién tenga cierta indeterminacién, sélo incrementa mzes-
tras probabilidades de ser prudentes frente a los casos dudosos, tanto de ammales.
no humanos como de primates humanos? Volviendo a Dawkins, “..el triste
hecho es que, en la actualidad, las actitudes morales de la sociedad se basan casi
por completo en el imperativo de la discontinuidad y el especismo.”= Una varie-
dad apenas algo més generosa que sus andlogas menos presentables, el esencia-
lismo y el racismo, respectivamente. Esas actitudes morales estdn, segin Daw-
kins, sancionadas por “abogados y teélogos de mente discontinua”. Mientras esto
no cambie, “..es prematuro abogar per una moralidad cuantitativa, distribuida
en un continuo”®. En este trabajo hemos intentado revisar y ampliar nuestro con-

cepto de persona, puesto que es una condicién indispensable para abogar a favor
de esa moralidad distribuida.

Notas

1 La revisién del concepto de persona no s6lo depende de una revisién de los.rasgos de la atribuciéri in-
tencional. Otros rasgos que han servido para trazar una distincion cualitativa entre los seres humanos y
las demés entidades pueden sumarse a esta visién naturalista y fortalecer el cambio de enfoque respecto
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de las personas humanas, tales como la capacidad para emplear un sistema de comumnicacitn o la capaci-

dact para aprender y ensefiar el uso de artefacios, las que, por ofra parte, guardan tna estrecha relacién

con la capacidad para “mentalizar” de la que nos ocuparemos aqui

2 En ofros trabajos me he ccupado del papel del concepto de persona en Ia asf Tlamada “psicologfa del

nivel personal”. He intentado mosttar; sigliendo las ideas de W, Sellars enire otrds, que buena parte de

las ideas-filostficas tradicionales. acerca delas personas.resultan de un. "afinado! del.concepto. primitivo

de persona de nuestro sentido comin o “imagen manifiesta”

3 “Si ninglin ser orgénico exceptuando al honibre hubiera posefdo ningtn poder mental, o si sus poderes

hubieran'sido de-una naturaleza enteramente diferente de aquellos de Jos animales inferiores, entonces

nunca habriamos sido capaces de ¢onvéncernos a nosokros mismos que huestras facultades elevadas han

sido desarrolladas gradualnignie, Pero puéde mastrarse que no hay' diferencia fundamental de esta clase.

Bebemas tambien admitic que hay un intervalo mas amplio én poderes mentales entre uno de los peces

tnés simples, .., y ino de los simios supériores, que entre vn simio y un hombre; incluso este intervalo es

llenado por inrumerables gradaciones” (Ch. Darwin, {1871} p. 445, citado por Allen, C. (2001)

+ No s€ trata $0lo una asimetrfa epistémica sino incluso, para algunos autores, de una distincién ontolégi-

ca egencial (Searle, 1992).

5 Esta es una de Ias condiciones, de hecho la filtima, que Dennett (1976) reconoce en nuestro concepto de
“persona”; la capacidad de t¢ner pensamientos conscientes, dependiente a su vez de una canglicion pre-

via, la de ser capaz de comunicacién verbal,

&~ .Ia flosofia cartesiana marcé-el tono en el pensamiento, tanto.cientifico.como. tedlogico, relativo a'la

mente animal..los conduétistis pavloviinos v watsondanos llevaron al limite ésta idea y desarrollaron

una psicologfa humana sin mente, y los etdlogos lorenzianos, por su parte, proclamaron que la mente

animal, si es que existe, es incognoscible.” (A: Kortlanidt, pg. 177)

7 Dawkins, R., pg."106.

8 Dawkins, R, pg, 113,

9 Siempre que no se interprefe que “apimales” funciona aqui como un epiteto,

w0 Corbey, R., “Stmios Ambiguos”, pg, 173.

1 Op. Cit,, pg 171

12 Frongia, G. (1995), pg. 134

13 Bekoff, M, (1995).

4 Op. cit., pp. 134-5.

15 Entre las cuales el prejuicio de mantener estrictamente separadas a la clendia de las predcupaciones €=

cas por la utilizacion de animales para la investigacion sin consideracién de sus.derechios y:su bieniestar,

1 Wittgenstein ha descripto con minuciosa precisién no s6lo Ia variedad de s:gmﬁcados que los concep-

tos mentales tienen en su aplicacién a distintas formas de conducta hrmana, sino también el grado y

fundarientos de su extensién a diversas especies animales, basada justamente en ciertas semejanzas en

los comportamientos y las formas-de vida.

17 Tal es; por ejemplo; la posicién de S, Stich-en From Folk Psychoiogy to Cognitive Scienee {1983). Cfr-pp.

104-6) y en menor medida, la de Davidson. Puede interpretarse que Davidson més bien opta por klimitar

el concepto de creentia a nuestras creeficias lingiisticamenite articulables, mas que intentar poner en

cuestion el empleo de conceptos intencioniales para caracterizar $us vidas mentales,

18 (1986, 1989, 1990}, citado por Dennett (1991), pg, 304,

12 Denmett (1991), pg. 306,

 Esta afirmacion debe interpretarse comp una sugerencia a favor de acotar el dominio y ¢l privilegio

peciliar de los pensamientos en pnme:a.persona linghisticamente expresados ¥ io dé eliminaelos,

n "Grandes simios” son los chimpancés, gorilas, orangutanes, gibones y siamiangs.

2 Bekoff, M. (1998), pg. 136.

B Para el desarrollo de la primatologfa han sida decisivos los aportes realizados por los primeros estu-

dios de campo de J. Godall sobre 1a vida en su propio medio de los chimpancés de Tanzania.y poste-

tiorriente, en'la década delos ‘80, por Cheney y Seyfarth, de los mones de Kenda:

# Aunique el grado de proxintidad evolutiva (4 1o que se sumarel debateacerca-de los critérios para fun-

damentar las taxonomias biolégicas y entender las "clases naturales”) atri da hugar a disputas respecto

de qué en qué punto del hrayecto los humanos nos separamos. de olrgs simios, se admite en general. que

nuestra maycr semejanza es con los chirripancés y gorilas, y en mends medida, con'16s orangatanes.

Otros autores, sin embargo, asemejan los humanos a los otros.dos cliimpancés, los pigmeos. y los comu-

nes, haciéndolos compartir el mismo género, el Homo, (Genéticamente, nos separamos de ellos sélo en un

1,6 por ciento del ADN) De alli el concepto ‘de “tercer chimpancé” que. es-¢l. “chimpance-humano”, (Cfr

J Diamond (1998), pp. 124 y s5.) Lo:que no estd.en discusién es nuestra pertenencia a un orden convin.
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% Dennett {1976) cita 2 Anscombe: “Si supusiérarnos que semejante expresion del razonamiento describe

los procesos mentales reales, en general sevfa bastante absurda. Bl interés de la explicacién es que descri-

bfa un orden que estd presente siempre que las acciones se realizan con intenciones”, y no que s requie-

ra “pensar los pensamientos.” (pg. 21)

% Diamond, ] (1998), pp. 131-2.

¥ Gomila Bengjam, A. {2000), pg, 382,

2 Dawkins, R. (1998), pg. 112.

 Dawkns, R. (1998), pg, 114,
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