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Las politicas de la historizacién de
acontecimientos recientes

Veromca Tozzz

Entre las numerosas peculiaridades de la historiografia desde sus inicios en la
Grecia Clasica, enconiramos la de historizar sucesos de su pasado reciente, a un
punto que parece hacernos pohtzcamente dependlentes de ella. Es a raiz de esta
misteriosa dependencia que intentaré, én lo que sigue, reflexionar sobre los pro-
blemas epistemolégicos y politicos que atraviesa hoy Ia produccién de represen-
taciones historicas de sucesos recientes de cardcter traumadtico, historizacién ori-
ginada en la demanda de todos aquellos que, ya sea por el hecho de haber sido
victimas de violencia extrema o de siglos de postergacién y discriminacién, hoy
reclaman autoria y protagonismo.en la produccion de la representacién histérica
acerca de su expenencm y de lo que sucedié. Es una dlﬁcultad perslstente para la

de un modo optimista, podemo_s decir que el plurahsmo mterpretauvo e_s su mar-
ca, aunque siendo realistas debemos reconocer que estd atravesada por encarni-
zadas polémicas,

No obstante, el caracter controversial y conflichvo de la investigacién histéri-
ca no debe hacernos soslayar el hecho de que €l historiador disporie de gran can-
tidad de informacién confiable de los sucesos que investiga, y esto es asi también
para el caso de estos sucesos recientes, s6lo que lamentablemente esa mformacion
no basta para arbitrar los desacuerdos. Es més, ha sido varias veces sefialado que
a mayor informacion, los acuerdos son mas dificiles de alcanzar. Ahora bien, en
los casos particulares que nos ocupan, los historiadores cuentan también con tes-
timonios de primera mano de las experiencias de los directamente afectados. Esta
experiencia ha cumplide, y yo.quiero apropiarme de ello en lo que sigue, una do-
ble funcién en la investigacién historiografica, una de carécter epistémico, por su
valor incalculable de acceso, aungue no directe, a lo que sucedié. Y otra de caréc-
ter politico, por ser demandas vivas de escuchar la voz de los afectadoes. Es sobre
esta base que la historiografia corriente ha considerado crucial otorgar el privile-
glo epistémico a estas experiencias para dirimir representaciones en conflicto. Es
mi propésito en la presente comunicacion efectuar una critica a la nocién de pri-
vilegio epistémico, esto es, a considerar que son las experiencias de las victimas
las que en tGltima instancia determinarén cudl interpretacion es la mas adecuada.
Mas aun, sostendré que una atencién acritica a esta demanda tiene consecuencias
inadmisibles desde el punto de vista politico y epistemolégico.

Mi propuesta apunta a elaborar una forma de considerar la historizacion
orfentada a la representacién de sucesos trauméaticos recientes que rectipere una
dimensién critica de la historia como actividad protagénica en la produccion de
politicas de cambio y conformacién de una memoria colectiva critica. En este sen-
tido, la actividad historizadora debée oponerse a aquellas representaciones del pa-
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sado que, aduciendo fidelidad a ciertas experiencias histéricas como privilegia-
das, fijen arbitrariamente nuestras imégenes del pasado, obstaculizando la promo-
cién de mayor investigacién y, accidentaltnente, poriiendo en riesge la aparicién de nuevas
y mds significativas representaciones del pasado. Es con esta aspiracion que altima-
mente he indagado en alternativas més amplias de apreciacién delos méritos re-
lativos de representaciones en competencia que eviten reducir la eleccién entre
ellas a decisiones arbitrarias. Las investigaciones de Thomas Nickles en torno a Ia
ampliacién de la vieja distincién entre contexto de descubrimiento y justificacion,
por la de generacidn, prosecucién y aceptacién acuden en nuestre auxilio. En
1989, esta etapa intermedia es precisada en términos de “evaluacién heurstica”,
con el objeto de preservar la autonomia de Ia préctica de valorar positiva 0 nega-
tivamente una teoria o interpretacién historiografica, en nuestro caso, por abrix
nuevas 4reas de investigacidn, suscitando nuevas cuestiones, de la préciica de
juzgar su éxito o fracaso predictivo en el caso de las ciencias naturales, o méritos
pasados de conformidad estricta con la evidencia disponible (algo claramente ini=
decidible en nuestra disciplina).t

En un trabajo anterior, concentrandome en el reciente debate de los historia-
dores Browning y Goldhagen sobre las motivaciones de los perpetradores de las
matanzas durante el Tercer Reich, analicé la manera en que se puede decidir pro-
seguir una inferpretacién en detrimento de otra en términos de evaluacion heu-~
ristica y como intervenia la evidencia documental en ello? En el presente trabajo,
aplicaré este analisis al rol de la experiencia de las victimas de sucesos trauméati-
cos recientes en la produccién de representaciones historicas de los mismos. Mi
propésito es mostrar que una evaluacion heuristica de ellas contribuye a despejar
las particulares dificultades que atraviesa la representacién histérica de los acon-
tecimientos traumaticos Tecientes, en particular aquellos que, por su carécter de
extrema violericia, mantenen abiertas heridas, haciendo diffcil sino imjposible lle-
gar a un acuerdo en su interpretacién. La persistencia en el siglo veinte de gerie-
cidios promovidos desde Ia politica estatal, 0 la perpetuacion velada de diserimi-
nacién y opresién poscolonial, a pesar de su clara condena, suscitan méas prégun-
tas que respuestas en términos de su comprensién. Sucesos come: el Holocausto,
el genocidio armenio, las guerras étnicas y en nuestro pais las victimas del terro-
rismo de estade y de la aventurada incursidén en Malvinas durarite la filtima dic-
tadura militar, imponen al historiador ciertos limites a las interpretaciones que
haga de ellos, exigiéndole que evite, al hacerlos comprensibles, atenuar justamert-
te su cardcter extremo. El desafio consiste en atender a la experiencia d¢ los so-
brevivientes sin bastardearla. Sorprendentemente, estos acontecimientos testifi-
can el hecho paraddjico de partida de la disciplina histérica, por ser acontecimien-
tos de los que se tiene y se puede tener gran cantidad de informacidn confiable, al
tiempo que su marca més destacable es la imposibilidad de alecanzar actierdos: en
cuanto a su significado o interpretacién.3

Similares dificultades y analogas reflexiones provienen de los desafios lanza-
dos a la historiografia académica por parte de numerosos movimientos de dere-
chos civiles en el siglo veinte, inspirades en el multiculturalismo, el feminismo y
Tos procesos de descolonizacidn, Sus militantes reclaman ser ellos los autores de
la reconstruccién histérica de los sucesivos padecimientos a los que ellos y sus
predecesores fueron sometidos por largos periodos del pasado. Nuevamente,
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apropiarse del relato de las miiltiples vejaciones, opresiones y disciiminaciones,
se basa también en la exigencia de que su interpretacién no obnubile la extrema
experiencia de las victimas, a tiavés de algn artificio contextualizador-del tipo
de la apelacién a las condiciones o fuerzas histéricas que ebligaron o al menos
posibilitaron su ecurrencia. En estrecha sintonia con Ja demanda. de autoria en-
tendemos el cuestionamiento a la legitimidad de la historiograffa académica en la
produccion de estas representaciones.

En todos estos casos se efecttia (1) un llamado a atender a la-experiencia de los
directamente afectados con el objeto dar voz a sus reclamos y (2) se asiste a la
dualidad de disponibilidad de informacion y dificultad de consenso interpretati-
vo. Ahora bien, muchos de los tedricos ¢ historiadores de estos sucesos y procesos
recientes de nuestra historia, pretenden establecer una particular relacién que de-
rive prescriptivamente (1) de (2). De la imposibilidad de llegar a acuerdos en in-
terpretaciones historiograficas que den significado a dichos sucesos se promue-
ven, como mds adecuadas y auténticas, aquellas representaciones que sean direc-
tamente expresivas de las-experiencias de las victimas y eviten, mediante argucias
discursivas del tipo de las narrativas histéricas, poner punto final a Ia interpreta-
cién, arrojando al olvido el mal acontecido y el sufrimiento padecido. Se manifies-
ta en este fratamiento el oforgamiento a las victimas de estos acontecimientos de
un privilegio epistémico o punto de vista privilegiado desde el cual configurarlas
representaciones de dichos sucesos. Hsto es, sustentados en la demanda epistémi-
ca de evitar distorsiones, y la demanda politica dé n6 olvidar lo quesé sufris; se
erige a su experiencia en tribunal histérico. Ahora bien, el privilegio epistémico
puede adquirir varias formas. Destacaremos tres incompatibles entre si, con el ob-
jeto de mostrar que la nocion de privilegio epistémico no se sostiene ni epistémica
ni politicamente.

Fn respuesta a los desafios a la representacién planteados por los aconteci-
muentos traumdticos, Hayden Whitet ha impulsado el rechazo de las formas aca-
démicas de escritura histérica tipicas del siglo veinte. La historiograffa profesio-
nal, en su intento de dar significado al Holocausto en términos de condiciones po-
liticas, econdmicas o sociales, para mostrar su.esperabilidad a partir del contexto,
clausura su interpretacién y obstruye la posibilidad de volver a repensarlos do-
nando sentido a la experiencia de las victimas comoe parte de un proceso mayor.
La extremidad y peculiaridad de esa experiencia es asi ahogada enla coiriente de
la historia. La respuesta de White no obstante se apartard-de aguellos que se lla-
man a silencio o a reproducir {cofo propone el cineasta Claude Lanzmanty tes-
timonios de sobrevivientes, Fiel a su prescriptiva de buscar en la literatzira los inis-
trumentos de comprension historica, recomienda imitar el estilo literario moder-
nista el monélogo interior como la forma adecuada de representacion de estas
expetiencias Al mantenerun tono-de dida v perplejidad frente a.lo:que pass, el
mondlogo interior evita de este modo, distorsionar la siempre experiencia de la
perplejidad v del sinsentido de la- victima acerca de lo que le sucedi6. Su padeci-
miento no puede tener ningtin sentido, '

Involucrados en una apreciacion heuristica de la. representacion histérica, la
estrategia de White tiene la apariencia positiva de promocionar representaciones
que persistan en la duda y 1a perplejidad para evitar anclar el suceso en el pasado
y sumirfo en el olvido, Sin embargo, si el tono de duda 'y perplejidad no se tradu-
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ce en preguntas concretas que nos lleven a volver una y otra vez a ellos, que nos
obliguen a verlos desde otro punto de vista, pensarlos de olra manera, persistien-
do en volver dialégicamente, manteniendo abierta la disputa, nos arresgamos a
cometer el pecado que se querfa evitar, La iteracion literal de la experiencia trau-
matica, el plantarse en la repeticidn del testimonio de las victimas con el objeto de
cancelar las tipicas preguntas histéricas: por qué, c6mo, etc., S presume un re-
medio contra las respuestas que eliminen la experiencia de la perplejidad. Sin
embargo, a mi juicio, esa estrategia de repeticién mondtona del testimonio es la
que arriesga a echarlo en el olvido, limbo mnémico, al no sélo no promover sino
literalmente clausurar la investigacién histérica, tnica manera, ‘de mantener
abiertas las preguntas que nos obliguen a volver a dichos sucesos.

Otro caso acuciante, ¥ en respuesta a los reclamos de legitimidad de identida-
des lanzados desde el multiculturalismo, el feminismo y los efectos de la descolo-
nizacién, nos lo proporciona la estrategia objetivista y realista de Satya Mohanty
(199‘7) $ Para él, pnvﬂeg:o epistémico no es lo mismo que acceso privilegiado a la
experiencia propia. Mas aun; los reclamos de legitimidad de I4 identidad politica,
no necesitan adoptar ni una posicién esencialista o individualista de la experien:
cia personal ni una totalmente escéptica, feduciéndold a fabricacién o mistifica-
cién radical. Pretendiendo escapar de esta, seégiin él, falsa disyuntiva, y haciéndo-
se cargo del caracter tedricamente cargado de toda experiencia, afirma que la ex-
periencia de los sujetos tiene un componente realmente cognitive y por tanto eva-
luable en términos de verdad o falsedad, en el sentido de que la experiencia indi-
vidual se comprende en tétminos de la identidad cultural de la persona y suiden-
tidad cultrral se expresa en térmirios de su ubicacién social objetiva. (p. 216) Es
en términos de este particular-aspecto, su locacion social real, que el oprimi‘do ‘pa-
ra Mohanty puede detentar un privilegio epistémico, pies su experiencia puede
ser tanto fuente de conocimiento como de mistificacién social acerca de lagcondi-
ciones de opresién. En otras palabras, la experiencia 1o es fundamento autoevi-
dente pero sin embargo, provee el material bruto con el que copstruir su.identi-
dad (su locacién social objetiva) y avanzar a su liberacién. (p. 204) La tesis de Mo-
hanty consiste en sostener que ol:orgando ese privilegio al oprimido, al Otro, se
abre la posibilidad de que la propia perspectiva epistémica, es decir, la.de la aca-
demia a la que él pertenece, advierta su potenual parcialidad, formada también
por su ubicacitn social'y necesite ser ella misma comprendida yrevisada.

Si bien Mohanty avanza en su.consideracién cognitiva de la experiencia y en
el reconocimiento de su revisabilidad, la preterisién de otorgar privilegio episté-
mico es inconducente. En-primer lugar, por ser él mismo quien reconoce que la
experiencia no puede ser fundamento de conocimiento dado su cardcter tedrica-
mente cargado, con o cual los conflictos tedricos no pueden apelar a la experien=
cia para su resolucion. En segundo lugar, tampoco se sostienie que el descubri-
miento de la contingencia y revisabilidad del punto de vista propio depende de
que se le otorgue el privilegio epistémico al oprimido. Pues el propio oprimido.
puede necesitar del punto de vista de otro (incluso el académco) para reinterpre-
tar su propia experiencia en térmings de discriminacidn, pestergation u 6presion.
De hecho, Mohanty mismo reconoce la necesidad pare las personas oprimidas,
como por ejemplo las mujeres, de participar en miovimientos politicos especificos
donde es justamente el infercambio con sus pares informadas lo que les permite
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tener Ja experiencia adecuada, esto es, percibir ¢ experimentar sus sentimientos
de angustia en términos de los efectos de la discriminacién machista. En definiti-
va, Mohanty utiliza confusamente la nocién de privilegio epistémico, nocién. que
sugiere la adopcién del punto de vista desde el que accederemos a la representa-
cion adecuada; verdadera u objetiva de una situacién. No.obstante, lo.que él logra.
efectivamente mostrar es la urgencia y necesidad de preocuparnos por la situa~
ci6n del oprimido y consecuentemente que este encuentro. nos haga revisar nues-
tras propias creencias simplemente por ¢l hecho de descubrir que otros piensan
distinto. Enun caso se trata s6lo de un privilegio o reconocimiento. de tipe politi-
coy en el otto de una motivacion heuristica, pero en ninguno de legitimidad cog-
nitiva.

La evaluacion a mi juicio mds acertada del rol de la experiencia humana y
personal en la investigacién histérica y la que més se acerca a la tesis que quiero
defender en este ‘trabajo, es la de Reinhart Koselleck. En un articulo titulado
“Transformaciones de la experiencia y cambis metodolégice: un ensayo histérico-
antropolégico” s analiza y ejemplifica cémo diferentes experiencias histéricas y
cambios en Ia experiencia histérica han contribuido a cambios metodolégicos en
la disciplina. Si bien el trabajo no trata con la experiencia de las victimas de dis-
tintos sucesos trauméticos o violentos a lo largo de la historia sino que se ocupa
de comparar como expetiencia y método se han relacionado en las diferentes
perspectivas de los mismos historiadores, su anélisis resulta pertinente para ues-
tro tema. Dice Koselleck que hay un viejo principio qué afirma qiie Ta histoiia es
hecha por los vencedores. Sin embargo, esto sélo puede mantenerse si adoptamos
una perspectiva de medianc y corto plazo, focalizada en aquellos sucesos que los
trajo a la victoria. Para el historiador alineado del lado.de los perdedores, Ia expe-
riencia primaria y contundente es que nada salié como se esperaba, motivindolo
a buscar en procesos més largos y estructuras mas amplias las condiciones que
limitaron la realizacién de los planes e intenciones humanos. “La experiencia de
ser derrotado. contiene un potencial epistemolégico que trasciende su causa, es-
pecialmente cuando al derromdo se le exige reescribir la historia general en con-
juncién con la suya propia.” (2002, p. 77) Supuestamiente, podriamos trazar una
analogia entre el rol que Koselleck otorga al historiador que escribe desde su ex-
periencia dela derrota y el rol que White y Mohanty otorgan a la victima sin voz
¥ sin historia, en cuanto a la recomendacion de adoptar esa perspectiva para es-
cribir Ta historia. Pero la recomendacién de Koselleck no debe se leida en clave
fundacionista, esto es, en el senfido-de adoptar €l punto de vista que nos.da acee-
so a la realidad, sino como una recomendacion metodolégica, -en nuestros térmi-
nos heuristica, de promocionar aquellos puntos de vista que estimulen mds ymas
investigacion.

Es tiempo de ensayar algunas precisiones acerca ‘de los-criterios de una eva-.
luacion heuristica de representaciones en competencia, es decir, favorecer pro-
gramas que estimulen mayor investigacion. La primera recoméndacion se dirige
4 como deberiamos abordar, desde una perspectiva filoséfica, el andlisis de la
préctica historiogréfica. Una manera, promovida tal vez involuntanarmente por el
narrativismo actual, es analizar cada obra histérica aisladamente de su contexto
de produccion y recepcién, esto es, analizar su forma discursiva y evaluar si for-
malmente {en su caso en términos estéticos) ofrece una consideracién adecuada o
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et e b e

mieresante {en términos politicos o estéticos) de la cuestién. Por el contrario,
nuestra aproximacion heuristica nos aconseja atender a la practica historiografica
concreta, para aforfunadamente revelarnos su carécter esencialmente polémico.
Con este diagnéstico, estamos obligados a tener en cueitta no §6lo una interpreta-
cién o representacién sobre los sucesos en cuestion, sino también otros trabajos
sobre el tema, resefias de los musmos, en definitiva, las discusiones que motivé y
las nuevas investigaciones a las que dio lugar.

La segunda recomendacién, dirigida a la practca historiogrifica concreta -en
nuestro caso a aquella comprometida en la representacion del pasado reciente- es
que no se prive de aduefiarse de todos los recursos a su disposicion, esto incluye
tanto la informacion documental, teorias de otras disciplinas y, por supuesto, los
testimonios experienciales de las victimas. Es una exigencia heuristica y politica
escuchar al ofro, revisar lo propio, pero de manera reciproca, es decir, debemos
favorecer instancias que promuevan didlogos. controversiales, minca el silencio,
riesgo que las propuestas posmodernas no dejan de correr. Desde una perspecti-
va heuristica, entonces, la apropiacién de la experiencia no puede significar la
donacion del privilegio epistémico del oprimido. Fundamentalmente, porqiie di-
cha donaci6n se arriesga a pasar por alto que aquello que Hamamos experiencia
muchas veces no es otra cosa que la iteracién acritica de la “historia oficial”, his-

toria que en primer lugat, en su propia iteracién puede ¢ontribuir a perpetuar las
condiciones opresivas, y en segundo lugar y més importante, porque la ofrénda
de privilegio cognitivo a su padecer es el reverso del silencio y el olvido:

Permitanme en este punto evocar una experiencia cara a los argentinos, rela-
cionada con Ia Guerra de Malvinas. Es una deuda pendiente Ia participacitn en Ia
construccién de la memoria de Malvinas, mas espeaflcamente tomar coraje y en-
frentar la pregumta qué fue Malvinas para los argentines. Como sefial6 reciente-
mente Rosana Guber,” la memotia de Malvinas se ha convertido para los argenti-
nos en una especie de pasado vergonzante y partidario propiedad exclusiva de
las Fuerzas Armadas del Proceso, de este modo, ante la impohibﬂidad de enfren-
tar su, a primera vista, “oporturistica” actitud frente a la otupacion (de apoyo al
principio y de repudio luego de la derrota), la sociedad opté por el olvido; exi-
liando a sus soldados al limbo del sinsentido. {cf. P. 164) Concretamente, ericon-
tramos tres miradas que han cristalizado la imagen de los ex soldados. En pr1rner
Iugar, Ia de los analistas bélicos britanicos y estadounidenses limitadas a destacar
su papel de protagonistas no entrenados del evento bélico. En seguiide lugar, Ia
de autores militares argentinos defensores de la iniciativa oficial, destitiadas a
promover retratos del patriotismo de Ios argentinos y relatos heroicos de anéedo-
tas de batallas. Finalmente, encontramos aquella imagen a la que la mayoria de
los argentinos-en tanto-miembros de la soviedad civil contribuimos a forjar, Ja de
los ex soldados como viciimas del autoritarismo argentino. Esta es Ja inia‘gen vi-
gente en la mayozfa de los circules politices criticos, centrada &n la reunitn de tes-
timortios de los abusos de los militares en una relacién.de dominacion absoluta y
unilateral, en el marco de la manipulacién politica de los comandantes sobre 1a
sociedad civil en genmeral {cf P. 21) Paraddjicamente, sefiala Guber, las
“...memorias de los soldados, son més complejas, no caen en el herofsmo y el pa-
trictismo pero tampoco en la ingenuidad, la ignorancia y la obsecuencia. Més
bien suelen presentar escenas y trayectorias atravesadas por el dilema, la contra-
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diccién y la pa:cadoja de una guerra que solo un pufiado de argentinos vivié de
manera directa.” (p. 24) Sin embargo, los drgentinos apenas nos hemos anoticiado
de esta complejidad demaridante.

Deseo denunciar en este punto, que el temido limbo mnémico en el que se ha
sumido la experiencia 'd_e-aquelles que estuvieron en Malvinas, arrastrando a su
abismo a los propios soldados, es el producto inverse del prejuicio subyacente al
privilegio epistémico donado a la experiencia de la victima. Dado que se supone
que la experiencia es irrevisable e inconitestable, en lugar de problemética, conflic-
tiva y narrativa o tebricamente constituida, se evita escuchar o dialogar conaque-
Hos con los.que no compartimos la angustia de la derrota y la reivindicacion de la
gesta. Como suponemos que su experiencia és privilegiada y ‘por tanto indiscuti-
ble, Ia tinica alternativa para fio tener que aceptar su visién es no escucharlos, da-
do que se reduce ¢l escuchar a otro a aceptary legitimar su punto-de vista. Pero
este prejuicio proviene de ofro prejuicio més velado, la idea de que la mejor re-
presentacién histérica del pasado réciénte &5 aque]la &ri Ta que se eliminen todos
los conflictes y se alcance el acuerdo sobre la versién oficial, en definitiva, dar el
certificado de' defuncién a la investigacién sobre el evento.

Atender al que sufre, _ prestar atencién a la experiencia de Ias victimas, escu-
char la voz de los siempre postergados, mirar-al pasado como lo mira un derrota-
do no puede involucrar que ciertas experiencias o perspectivas nos orienten privi-
legiadamente en la produccion y eleccién de representaciones. Lo que si puede
sighificar dejarse conmover, inquietar, enojar y hasta enfurécer, 10 qtie ervel dmbi-
to disciplinar se traduce en promover mayor investigacion suscitando nuevas
preguntas y discusiones. En suma, la carencia de perspectivas privilegiadas noes
algo por lo que nos tengamos que amargar. Asf como tampoco nos debe paralizar
el no contar con una evidencia neutral y definitiva. Una evaluacién.de los méritos

heuristicos de las representaciones histéricas ‘explica, a mijuicio, por qué no pue-
de haber, ni deberia de haber, una visién privilegiada para representar los.acon-
tecimientos :histéﬂco_s_; per-el contrario, nos obliga.inchuso. a ser criticos y a éstar
alertas frente a todo intento de denar privilegios epistémicos a victimas o perde-
dores, del mismo modo que no se los otorgamos a tiranosy vencedores,
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