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Las políticas de la historización de 
acontecimientos recientes 

Verónica Tozzi* 

Entre las numerosas pecuharidades de la historiografía desde sus ,inicios en la 
Grecia Clásica, encontramos la de historizar sucesos de su pasado reciente, a un 
punto que parece hacemos pollticamente dependientes de ella. Es a raiz de esta 
misteriosa dependencia que intentaré, én lo que sigue, reflexionar sobre los pro­
blemas epiStemológicos y pollticos que atraviesa hoy la producción de represen­
taciones históricas de sucesos recientes de carácter traumático, historización ori­
ginada en la demanda de todos aquellos que, ya sea por el hecho de haber sido 
víctimas de víolencia extrema o de siglos de postergación y discriminación, hoy 
reclaman autoría y protagonismo en la producción de la representación histórica 
acerca de su experiencia y de lo que sucedió. Es una dificultad persistente para la 
disciplina historipgráfica, sea del pasado remoto o reciente, vi,olento o nQ, alcan­
zar una interpretación satisfactoria y consensuada sobre lo que ocurriO. UesCiitO 
de un modo optimista1 podemos decir que el pluralismo mterpretativo es su mar­
ca, aunque siendo realistas debemos .reconocer que está atravesada por enc~­
zadas polémicas. 

No obstante, el carácter controversia! y conflichvo de la investigación históri­
ca no debe hacemos soslayar el hecho de que él 1:\istóriador dispone de grán can­
tidad de irúormación confiable de los sucesos que investiga? y esto es así también 
para el caso de _estos sucesos recientes? sólo que lamentablemente esa Información 
no basta para arbitr~ los ,desacuerdos. Es más? ha sido varias veces señalado que 
a __ mayor _IDf_orllla¡:tón.~ los _actierdps son más dificiles de alcanzar. Ahora bien, en 
los casos particulares que nos ocupan? los historiadores· cueritan tani.biétl. eón--tes.:: 
timonios de primera mano de las experiencias de los directamente afectados. Esta 
experiencia ha cumplido, y yo- quiero apropiarme .de ello_ en lo que sigue? una do­
ble función en la investigación histonográfica, una de carácter epistémico. por su 
valor incalculable de acceso~ aunque no directo, a lo que sucedió. Y otra de carác-­
ter politice. por ser demandas vivas de escuchar la voz de los afectados. Es sobre 
esta base que la historiografía cQrriente ha considerado crucial otorgar el privile­
gio epistémico a estas experiencias para dirimir representaciones en conflicto. Es 
mi propósito en la presente comunicación efectuar una crítica a la noción de pri­
vilegio epistémico, esto es? a COiiS1derar que son las experiencias de las víctimas 
las que en últii.na instancia determinarán cuál interpretación es la más adecuada. 
Más aun, sostendré que una atención acrítica a esta demanda tiene consecuencias 
inadmisibles desde el punto de vista polltico y epistemológico. 

Mi propuesta apunta a -elaborar una -forma de considerar la -historización 
orientada a la representación de sucesos traumáticos recientes que recupere una 
dimensión cñtica de la historia como acbvidad protagónica en la producción de 
políticas de cambio y conformación de una memoria colectiva crítica. En este sen­
tido, la actividad historizadora debe oponerse a aquellas representaciones del pa-
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sado que, aduciendo fidelidad a ciertas experiencias htstóncas como priVIlegia­
das, fijen arbitrariamente nuestras imágenes del pasado, obslaculizando ja promo­
ción de mayor investigación y, accidentalmente, poniendo en riesgo la aparición de nuevas 
y mds significativas representaciones del pasado. Es con esla aspiración que ú.ltima­
mente he indagado en alternativas más amplias de apreciación de los méritos re­
lativos de representaciones en competencia que eviten reducir la elección enh'e 
ellas a decisiones arbitrarias. Las investigaciones de Thomas Nickles en tomo a la 
ampliación de la vieja distinción entre contexto de descubrimiento y justificación, 
por la de generación, prosecución y aceptación acuden en nuestro- auxilio. En 
1989, esta etapa intermedia es precisada en ténrünos de u evaluación heurísticaH, 
con el objeto de preservar la autonomía de la práctica de valorar positiva o nega­
tivamente una teoría o interpretación historiográfica, en ·nuestro caso, por abrir 
nuevas áreas de investigación, suscitando nuevas cuestiones, de la práctica de 
juzgar su éxito o fracaso pred.ictivo en el caso de las ciencias naturales, o méritos 
pasados de conformidad estricta con la evidencia disponible (algo claramente irt­
decidible en nuestr¡> disciplina).' 

En un trabaío anterior, concentrándome en el recíente debate de los historia­
dores Browning y Goldhagen sobre las motivaciones de los perpetradores de las 
matanzas durante el Tercer Reich, analicé la manera en que se puede decidir pro­
seguir una interpretación en detrimento de otra en términos de evaluación heu~ 
rística y como intervenía la evidencia documental en ello.2 En el presente trabajo, 
aplicaré este análisis al rol de la experiencia de las víctirrias de suceso-s -trau,máti~ 
cos recientes en la producción de representaciones históricas de los mismos. Mi 
propósito es mostrar que una evaluación heurística de ellas contribuye a despejar 
las particulares dificultades que atraviesa la representación histórica de los- acon­
tecimientos traumáticos recten-tes, en particular aquellos que, por su carácter de 
éxtrema violencia, mantienen abierlas heridas, haciendo dífjci! sino imposible lle­
gar a un acuerd,o en su interpretación. La persistencia en el siglo veinte de geno~ 
cidios promovidos desde la politica es!atal, o la perpetuación velada de discrimi­
nación y opresión poscolonial, a pesar de su clara condena, _suscitan más -pregun~ 
tas que respuestas en términos de su comprensión .. Sucesos como el Holoca~sto, 
el genocidio armenio, las guerras étnicas y en nuestro país las· víctimas del $rto­
rismo de estado y de la aventurada incursión en Malvinas durante la última. die~ 
tadura militar, nnponen al historiador ciertos límites a las interpretaciones! que 
haga de ellos, exigiéndole que evite, al hacerlos comprensibles, atenuár jtis_tamen~ 
te su carácter extremo. El desafío consiste en atender a la experiencia de los so_­
brevivientes sin bastardeada .. Sorprendentemente, estos acontecimientos teStifi~ 
can el hecho paradójico de partida de la disciplina histórica, por ser acontecimien~ 
tp_s_ de_los_ que se tiene y se puede. tener .gran cantidad -de- información confiable, al 
tiempq que su marca_ más. destacable es la imposibilidad de alcanzar acuerdos en 
cuanto a su significado o interpretación. 3 

Similares dificultades y análogas reflexiones provienen de los desafíos lanZa~ 
dos a la historiografía académica por parte de numerosos movimientos de dere­
chos dvíles en el siglo veinte, inspirados en el multiculturalismo, el feminismo y 
los procesos de descolonización. Sus militantes reclaman ser ellos los autores de 
la reconstrucción histórica de los sucesivos padecimientos a los que ellos y sus 
predecesores fueron sometidos por largos periodos del pasado. Nuevamente, 
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apropiarse del relato de las_ múlhples veja.:wnes, opresiones y dtsci'mtinacwnes, 
se basa también en la exigencia de que su interpretación no obnubile la extrema 
experiencia de las víctimas, a traVés de ·algún artificio _contextualizador· -del tipo 
de la apelación a las condiciones o fuerzas históricas que obligaron o al menos 
posibilitaron su ocurrencia. En -estreeha sintonía- con--la. demanda .. de autoría. en­
tendernos el cuestionamiento a la legitimidad de la historiografía académica en la 
producción de estas representaciones. 

En todos estos casos se efectúa (1) un llamado a atender a la experiencia de los 
dírectamente afectados con el ob¡eto dar voz a sus reclamos y (2) se asiste a la 
dualidad de disponibilidad de iniormación y dificultad de consenso interpretati­
vo. Ahora bien, muchos de los teóricos e_ historiadores de estos sucesos y procesos 
recientes de nuestra historia, pretenden establecer una particular relación que de­
rive prescriptivamente (1) de (2). De la imposibilidad de llegar a acuerdos en in­
terpretaciones historiográficas que den significado a dichos sucesos -se promue­
ven, cOmo más adecuadas y auténticas, aqueUas·reptes·enta:cioneS ·que··sean-direc­
tamente expresivas· de las experiencias de las víctimas _y evite~, median~_ argucias 
discursivas del tipo de las narrativas históricas, poner punto final a la mlerpreta­
ción, arrojando al olvido el mal acontecido y el sufrimiento padecido. Se manifies­
ta en este tratamiento el otorgamiento a las victimas de estos acontecimientos de 
un privilegio epistémico o punto de vista privilegiado desde el cual configorar las 
representaciones de dichos sucesos. Esto es,_ sustentados en la demanda epistémi­
ca de evitar distorsiones, y la demanda politica de nó olvidar lo que ·se sufrió, ~se 
erige a su experiencia en tribunal histórico. Ahora. bien, el privilegio epistémico 
puede adquirir varias formas .. Destacaremos tres incompatibles entre sí, cort el ob­
jeto de mostrar que la noción de privilegio epistémico no se sostiene ni epistémita 
niF9!itie~aornento:. 

En respuesta a los desafíos a la representación planteados por los aconteci­
mientos traumábcos, Hayden White4 ha impulsado el rechazo de· las formas aca­
démicas de escritura histórica tipicas del siglo veinte. La histOriografía profesioc 
nal, en su intento-de dar significado al Holocausto en términos de condiciones po­
líticas, económicas o sociales, para mostrar su esperabilidada partir del contexto, 
clausura su interpretación y obstruye la posibilidad de volver a repensarlos do­
nando sentido _a la experiencia de las víctimas como parte de un ·proceso- mayor. 
La extremidad y pec1.1liaridad de esa experiencia es así ahogada ~en la corriente de 
la historia. La respuesta de White no obstante se apartará de aquellos que se lla­
man a silencio o a reproduciT-(cóD:tn propone el cineasta Claude Lanzmann) tes­
timonios d~ sobrevivientes .. Fiel a su prescriptiva de buscar en la literatura los ins­
trumentos de comprensión histórica,. recomienda imitar el estilo literario moder­
nista o el monólogo -interior como la forma adecUada de representación de estas 
experiencias Al-mantener--un tono -de duda- y -perplejidad frente a ln.que:-pasó, .el 
monólogo interior evita de este modo, distorsionar la siempre_ experiencia de la 
perplejidad y del sinsentido de la victima acerca de lo que le sucedió. Su padeci­
miento no puede tener ningún sentido, 

Involucrados en una apreciación heuósb.ca de la representación histórica, la 
estrategia de Whíte tiene la apariencm positiva de promocionar representaciones 
que persistan en la duda y la perplejídad para evitar anclar el suceso en el pasado 
y sumirlo en el olvido. Sin embargo, si el tono de duda y perplejidad no se tradu-
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ce en preguntas concretas que nos lleven a volver una y otra vez a ellos, que nos 
obliguen a verlos desde otro punto de vista, pensarlos de otra manera, persistien­
do en volver dialógicamente, manteniendo abierta la disputa, nos amesgam.os a 
cometer el pecado que se queria evitar .. La iteración literal de la experiencia trau­
mática, el plantarse en la repetición del testimonio de las víctimas con el objeto de 
cancelar las típicas preguntas históricas: por qué, cómo, etc., se presume un re­
medio contra las respuestas que eliminen la experiencia de la perplejidad. Sin 
embargo, a nü juicio/ esa estrategia de repetición monótona del testimonio es la 
que arriesga a echarlo en el olvido, limbo mném.ico, al no sólo no promover sino 
literalmente clausurar la investigación histórica, única manera, de mantener 
abiertas las preguntas que nos obliguen a volver a dichos sucesos. 

Otro caso acuciante, y en respuesta a los reclamos de legitimidad de identida­
des lanzados desde el multiculturalismo, el feminismo y los efectos de la descolo­
nización, nos lo proporciona la estrategia objetivista y realista de Satya Mohanty 
(1997).5 Para él, pñvilegio epistémico no es lo mismo que acceso privílegiado a la 
experiencia propia. Más aun, los reclamos de legitimidad de la identidád política, 
no necesitan adoptar ni una posición esencialista o individualiSta de la experien­
cia personal ni una totalmente escéptica~ reduciéndola a fabricación o· mistifica­
ción radical. Pretendiendo escapar de esta, según él, falsa disyuntiva, y haciéndo­
se cargo del carácter teóricamente cargado de toda experienCia~ afirma que la ex­
periencia de los sujetos tiene un componente realmente cognitivo y por tanto eva­
luable en términos de verdad o falsedad, en el sentido de que la experiencia indi­
vidual se comprende en términos de la identidad cultural de la persona y su íden­
tidad cultural se expresa en términos de su ubicación social objetiva. (p; 216) Es 
en términos de este particular aspecto, su locación social reaL que el oprimido pa" 
ra Mohanty puede detentar un privilegio epistémico, pues su experiencia puede 
ser tanto fuente de conocimiento como de mistificación social acerca de la~ condi­
ciones de opresión. En otras palabras, la experiencia no es fundamento· autóevi­
dente pero sin embargo, provee el matenal- bruto con el que C0:(1Struir su, identi­
dad (su locación social objetiva) y avanzar a su liberac•ón.(p. 204) La tesis.de Mo­
hanty consiste en sostener que otorgando ese privilegio al oprimido~ al O#-o~ se 
abre la posibilidad de que la propia perspectiva epistémica~ es decir,- la. de 14 aca­
demia a la que él pertenece, advierta su potencial parcialidad, formada también 
por su ubicación social y necesite ser ella misma comprendida y-revisada .. 

Si bien Mohanty avanza en su consideración cognitiva de la experiencia; y en 
el reconocimiento de su revisabilidad, la pretensión de otorgar privile_gib ·episté­
mico es inconducente .. En primer lugar, por ser él _mismo quien reconoce que la 
experiencia no puede ser fundamento de conocimiento dado su carácter teórica­
mente -<::argado,- €On lo cual los conflictos teóricos no pueden apelar a la experien­
cia para. SU- -resolución.; En segundo lugar, tampoco se sostiene que el descubri­
miento de la contingencia y revisabilidad del punto de vista propio depende de 
que se le otorgue el privilegio epistémico al oprimido. Pues el propio oprimido 
puede necesitar del punto de viSta de otro (incluso el acadénuco) para reinterpre­
tar su propia experiencia en términos de discriminación, postergación u opresíón. 
De hecho, Mohanty mismo recono_ce la necesidad para las personas bpiimidas, 
como por ejemplo las mujeres, de participar en movimientos- políticos específicos 
donde es JUStamente el intercambio con sus pares informadas lo- que les· permite 
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tener la exper1encia adecuada, !=Sto es, percibir o experimentar sus senbmientos 
de angustia en térmmos de los efectos de la discriíninación machisla. En definiti­
va, Mohanty utiliza co~a_mente la_ nodó:í): de privil~gio' epistémico, noción_-que 
sugiere la adopción del punto de visla desde el que accederemos a la represenla­
ción adecuada, verdadera u objetiva de una situación, No.obslante, lo que éUogra 
efectivamente mostrar es la urgencia y necesidad de preocuparnos por la situa­
ción del oprimido y consecuentemente que este encuentro. nos haga revisar nues­
tras propias creencías simplemente por el hecho de descubrir que otros piensan 
distrnto. En un caso se !rala sólo de un privilegio o reconocimiento de tipo politi­
co y en el otro de una motivación heurística, pero en ninguno de legitimidad cog­
nitiva. 

La evaluación a mi juicio miis acertada del rol de la experiencia humana y 
personal en la investigación histónca y la que más se acerca a la tesis que quiero 
defender en este. trabajo, es la de Reinhart Koselleck. En un articulo titulado 
~~Transformaciones de la experiencia y cambió metodol6gicO:'urt ensayo histórico:.. 
antropológico" ,6 analiza y ej~plifica cómo diferentes experiencias ~tóric_as _ _y 
cambios en la ~xperiencia- histórica han contribuido a C'Jlllhios nletodológicos ·en 
la disciplina. Si bien el trabajo no trata con la experiencia de las víctimas de dis­
tintos sucesos traumáticos o violentos a lo largo de la historia sino que se ocupa 
de comparar cómo experiencia y método se han relacionado en las diferentes 
perspectivas· de los mismos historiadores, su análisis resulta pertinente_ para nues­
tro tema. Dice Koselleck que hay un viejo principio que afirma que la historia es 
hecha por los vencedores. Sin embargo, esto sólo puede mantenerse si adoptamos 
una perspectiva de: mediano _y- cort:Q plazq, fpqalizada en aquellos sucesos que lo&_ 
trajo a la victoria. Para el historiador alineado del lado ¡le los perdedores, la expe­
r~~p_ft_a_E~tiª'_y C9!1~Q.~A~t;; ~s q~~ na~i_a sali~ como~~ ~:e_eraba,_moti'_7ándolo 
a buscar en procesos más largos y estru(::turas- más a:tp.plias las condid6rles que 
limitaron la realización de los planes e intenciones humanos. "l.a experiencia de 
ser derrotado contiene. un potencial .epistemológico .que trasciende _ _su causa, _es­
pecialmente cuando al derrotado_ se le exige reescribir la historia general en con­
junción con la suya propia." (2002, p .. 77) Supl1estamente, podríamos trazar una 
analogia entre el rol que Koselleck otorga al historiador que escribe desde su ex­
periencia de la derrota y el rol que White y Mohanty otorgan .a la víctima sin voz 
y sin lústoria, en cuanto a la recomendación de adoptar esa perspectiva para es­
cribir la -historia. Pero la recomendación de Koselleck no debe se leida en. clave 
fundacionista, esto es, en el sffitid<Yde adoptar el punto de vista que nos da acce­
so a la realidad, sino como una recomendación metodológ¡ca, en nuestrOs térmi­
nos heuristica~ de promocionar aquellos puntos de vista que-estimulen más y-más 
investigación. · 

Es -tiempo -de- eru;ayar algunas--predsiones--acer«::a -de- Ios--critenos de- una .eva-. 
luación heurística de representaciones en competencia) es decir, favorecer pro­
gramas que estimulen mayor investigación. La primera recomendación se dirige 
a cómo deberíamos abordar, desde una perspectiva filosófica, el análisis de la 
práctica historiográfica. Una manera, promovida tal vez involuntanamente por el 
narrativiSmo actual, es analizar cada obra histórica aisladamente de su contexto­
de producción y recepción, esto ·es, analizar su forma -discursiva y evaluar si for.:. 
malmente (en su caso en términos estéticos) ofrece una considerac1ón adecu8~a- o 
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mteresante (en términos políticos o estéticos) de la cuestión. Por el contrario~ 
nuestra aproximación heurística nos aconseja atender a la práctica historiográfica 
concreta, para afortunadamente revelamos su carácter esencialmente polémico. 
Con este diagnóstico, estamos obligados a tener en cuenta no sólo una mterpreta­
ción o representación sobre los sucesos en cuestión, sino también otros trabajos 
sobre el tema, reseñas de los miSmos, en definitiva, las discusiones que motivó y 
las nuevas investigaciones a las que dio lugar. 

La segunda recomendación, dirigida a la prácbca hlstoriogn\fica concreta -en 
nuestro caso a aquella comprometida en la representación del pasado reciente- es 
que no se prive de adueñarse de todos los recursos a su disposición, esto incluye 
tanto la información documental, teorias de otras disciplinas y, por supuesto, los 
testimonios experienciales de las víct:in;tas. Es una exigencia heurística y política 
escuchar al otro, revisar lo propio, pero de manera recíproca, es decir, debemos 
favorecer instancias que promuevan diálogos controversiales, nunca el silencio, 
riesgo que las propuestas posmodernas no dejan de correr. Desde una perspecti­
va heurística, entonces, la apropiación de la experiencia Iio puede signific-ar la 
donación del privilegio epiStémico del opnmido. Fundamentalmente, porque die 
cha donación se arriesga a pasar por alto que aquello que llamamos experiencia 
muchas veces no es otra cosa que la iteración acrítica de la 1'historia oficíal"~ his­
toria que en primer lugar, en su propia iteración puede conhibuir a perp-etuar las 
condiciones opresivas, y en segundo lugar y más importante, porque la ofrenda 
de privilegio cognihvo a su padecer es el reverso del silencio y el olvido .. 

Permíianme en este punto evocar una experiencia cara a los argentinos, rela­
cionada con la Guerra de Malvinas. Es una deuda pendiente la participación en la 
construcción de la memoria de Malvinas, más específicamente, tomar coraje y en­
frentar la pregunta qué fue Malvinas para los argentinos. Como señaló reciente­
mente Rosana Guber,7la memoria de Malyinas se ha convertido para los argenti­
nos en una especie de pasado vergonzante y partidario prOpiedad exclusiva de 
las Fuerzas Armadas del Proceso, de este modo, ante la ímposibi)idad de enfren­
tar su, a prim:era vista,-"oporturústica" actitud frente a la ocupación (de apoyo al 
principio y de repudio luego de la derrota), la sociedad optó por el olvido) exi­
liando a sus soldados al limbo del sinsentido. (cf. P. 164) Concretamente, encon­
tramos tres miradas que han cristalizado la imagen de los ex soldados. En piimer 
lugar, la de los analistas bélicos británicos y estadounidenses limitadas a destacar 
su papel de protagonistas no entrenados del evento bélico. En segundo lugar, la 
de autores lililitares argentinos defensores de la iniciativa oficial, d~st:iííiidas a 
promover reh"atos del patriotismo de los argentinos y relatos heroicos de anécdo­
tas de batallas. Finalmente, encontramos aquella imagen a la que la mayoria de 
los argentinos en tanto·miem:bros de la sociedad" Civil cOntribuimos a Jorjar,"la de 
los ex soldados como víctimas del autoritarismo argentino. Esta es la imagen vi­
gente en la mayoría de los círculos políticos críticos, centrada en la reunión de tes­
timonios de los abusos de los militares en una relación .de dominación absolUta y 
unilateral, en el marco de la manipulación política de los comandantes sobre la 
sociedad civil en general (cf P. 21) Paradójicamente, señala Guber, las 
'' . . memorias de Iós soldados, son más complejas, no caen en el heroísmo y el pa­
triotismo pero tampoco en la ingenuidad, la ignorancia y la obsecuencia. Más 
bien suelen presentar escenas y trayectorias atravesadas por el dilema, la contra-
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dicción y la parado¡a de una guerra que ~oJo un puñado de argentinos vivió de 
manera directa." (p. 24) Sin embargo, loo argentinos apenas nos hemos anoticiado 
de ~ta complejidad demandante. 

Deseo denunciar en este punto, que el temido limbo mnémzco _en el que_ se ha 
sumido· la -experiencia de -aquellos- -que_ estuvieron -en Malvinas, arrastrando- a- su 
abismo a Jos propios soldados, es el producto inverso del prejuicio subyacente al 
privilegio epistémico donado a la experiencia de la víctima. "Dado que se supone 
que la experiencia es irrevisable e incon~table, en lugar de problemática, conflic­
tiva y narrativa o teóricamente constituida, se evita escuchar o dialogar con aque­
llos con Jos que no compartimos la angustia de la derrota y la reivindicación de la 
gesta. Como suponemos que su experiencia es privilegiada y por tanto indiscuti­
ble, _la única alternativa para no tener que aceptar su visión es no escucharlos, da­
do que se reduce el escuchar a otro a aceptar y legitimar su punto de vista. Pero 
este prejuicio proviene de o"tro prejuicio más velado, la idea de que la mejor re­
presentación liiSf6ricá -def pasado reciénte es aquella en la que se eltminentodoo 
los cpnfli~to~ y se alc_c:pl<:;g el ~Cl.!~rc;lq sobre la ~er~i~~ _of!.~~ ~ ~~~~~~ -~":! el_ 
certificado de defunción a la inveSÜg?lciQn sobre el evento. 

Atender al que sufre, prestar atención a la experiencia .de las víctimas, escu­
char la voz de los siempre postergados, núrar al pasado como lo núra un derrota­
do no puede involucrar que ciertas experiencias o perspectivas nos orienten privi­
legiadamente en la producció:r\ y elección de representaciones .. Lo que_ sí puede 
significar dejarse coninover, inquíetar, enojar y hasta enfurecer:, lo-que en el ái:nbi­
to discip:li.n.ar se traduce en promover mayor investigación suscitando nuevas 
preguntas y discusiones. En suma, la_ carencia_ de p~n;pectivas _privjJ~g~da_l? gq e.9.. 
algo por lo que nos tengamos que amargar. Así como tampoco nos debe paralizar 
cl,_n_q !;<IDW ~.on w;¡~ ~~g~!l_q~ n_e.l!g~_y 4m~1:!Y.~_·ll~ ~~~lu~ción-~~ ~~~ ~-~~!~ 
heurísticos de las representaciones históricas explica, a mi juicio, por qué. no pue­
de haber, ni deberla de haber, una. visión privilegiada para representar los .acon­
tecimientos -históricos,- por- -el contrario, .nos obliga incluso _ _a,_s_er _críticos y .a estar 
alertas frente a todo intento de donar privilegios ep~témicos ~ victin)¡l.s o perde­
dores, deLmismo modo que no s~ los otorgamqs a. tirattos y vencedores. 
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