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Supuestos ontolégicos y ghoseoldgicos de la investigacion
centrada en mecanismos sociales
Hupdlito Hasrun™

I

En los wlumos afios ha resurgido en la ciencia y en la filosofia de la ciencia el interés por los
mecanismos causales: se debate sobte su utilidad, la posibilidad y/o necesidad de empleatos,
su correcta identificacién, su estatus ontolégico o su relacién con las leyes. No se trata de un
srenacer del Mecanicismo Clasico (segun el cual el universo -con los seres humanos, y los
seres vivos en general- es una gran maquina), ni de una concepeidn filoséfica consolidada Se
trata de it incipiente Neoaecanicismo, conformado por diferentés grupos de investigacion (de
distintas discipiinas) que, grosso modo, proponen centrar el interés cientifico en la blsqueda,
identificacién y adecnada descripeion de los mecanismios causales Esto redundarfa “Segurn
los neomecantiistas- en distintos beneficios, como la adecuada explicacién de ciertos
fenéimienos, el anahisis de los sistemas en dlstmtos niveles de agregacidn (lo cual provee guias
para la 1nvesngac10n) el refinamiento de ciertds taxoromias o la consecucidn de claros
puntos de acceso a la investigacddn interdisciplinaria.

El prncipal provecho de la propuesta radicarfa en el tratamiento que: los mecanismos
permiten de la causalidad. Idennficar el mecanismo M que dado X produce Y (es deci,
entender como funcionz, qué lo activa v cudl es €l ol que juega cada elemento del mismo)
brinda una comprensién causal de Y que permite fundamentalmente dos cosas: en pramet
lugar, una adecuada explicacion (y comprensién) de Y; en segundo lugar, descirtar una
cotrelacidn espuria entre las vamables X e Y. El modelo™de” expli¢acion mecariicista (que
explica un fendémeno descrbiendo el mecantsmo que lo causa) no requiere leyes, por lo cual
parece especialmente apropiado para aquellas disciplinas en las cuales se discute la existencia
de leyes. Al mostrar la auténtca relacién causal entre varables y, a la vez, permitir
explicaciones sin exigir leyes, los mecanismos resultan muy atractivos para las ciencias
sociales aunque, como se verd en el parigrafo I, su utilidad es materia de debate.

No hay acuerdo, particularmente €n ciencias sociales, sobre la definicion de mecanzsmo#
No obstante lo cual (y como ocurre con otros conceptos filos6ficamiente dificiles de definir o
caracterizar, como 'lenguaje’ o 'racionalidad’), se trabaja sobte mecanismos: desde la filosoffa, .
se intenta definirlos o caracterizatlos correctamente y se discute sobre 14 adecuacién y los
supuestos ontoldgicos de las definiciones; desde la aencia, s los investga, se-los clasifica ¥
se los usa para explicar. 51 bien la deﬁmclon de mecanisno somal no es el centro de este traba]o
es menester dar una caracterizacion y un ejemplo que permita al menos entender de qué se-
trata. Un mecanismo consta de’ pattes o piezas (con diferentes: propiedades) que agtian-e
interactian (se relacionan de clerta manera) y que, ante una determinada situacién detonarite,
X, la mteraccién de la partes genera uma sitwacién Y Identificar completamente un
mecanismo implica conocer sus partes, su configuracién, lo que resulta de la interace1én
entre sus componentes y, finalmente, su modus operand:, es decir, la forma en la que
tipicamente opera para producit el cambio. Dos elementos esenciales son el modus operandi’y
¢l cambio: debe provocarse una alteracién o conducta de manera tipica; caso contratio, no
habri mecanismo. Identificar debidamente un mecanismo social requiere reconocer los.
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actores (por ejemplo, individuos, firmas o gobiernos) con sus caracter{sticas trelevantes
{como pueden ser la racionalidad, el egoismo, el altruismo o los objetivos que persiguen) y su
configuracion (entre otras: la relacidn entre los actores, las posibles interacciones entre ellos y
los resultados de las distines interacciones).

Una propiedad importante de los mecanismos es la posibiidad de vincularse unos con
otros. En un mismo nivel de organizacion pueden concatenarse formando “bucles” (como
los mecanismos sistélico y dastélico del corazdén -que en el bombeo de la sangte -actitan
alternativa y sucesivamente-) o bien actuar “linealmente™ (como un mecamsmo de relojetia
que en determinado momento acciona otro que cierra una puerta). Bn distintos miveles de
organizacién también se relacionan: lo que es mecanismo en un determinado nivel, en el
supetior es solo una pieza, por ejemplo, €l mecanismo de duplicacién del ADN es una parte
de un sistema de nivel supetior, como un animal, que, a su vez, s pieza de un mecanismo de
nivel superior, el de seleccidn natural,

En artefactos disefiados por el hombre (como los de presunzacidon, eclevacitn o
relojeria), los mecanismos son faciles de hallar y en ellos resulta sencillo determinar las
concatenaciones v los niveles de orgamizacidon. Esta tarea es mas ardua en los mecanismos
naturales y sociales, ya que se presentan vinculados de muchas maneras v en midtiples niveles
a la vez. En los mecamsmos sociales pueden distinguirse claramente el nivel superior (el de la
accidn colectiva -producto de la conducta de los individues-} y el inferor (el de la conducta
individual). En este mrvel bisico, los mecanismos (o sus elementos) son psicoldgicos v las
caracteristicas de los agentes, como sus creencias, facultades, expectativas, ¢ capacidad de
cilculo o previsidn, son inobservables (de manera direcia). No ocurre lo mismo en los
estratos intermedios, los de 1a accdn de individuos e insomciones.

Gambetta (1998) brinda un ejemplo de mecanismo de decision 1ndividual que permite
explicar un fenémeno social. Dos estudios {Gambetta, 1987; IRES, 1996) sobre 12 educacidn
no obligatoda en Piamonte, Italia, muestran que, manteniéndose otras-variables tguales (entre
otras, el empleo o el nivel de escolaridad de los padres y hermanos, el nimero de hermanes y
el ingreso promedio por hijo), la decisién de seguir los estudios mas all4 del nivel obligatorio
estd relacionada negativamente con la edad del padre. A un sujeto que tendria una
probabilidad de continuar sus estudios del 50% (dadas las demds variables), se le reduce esta
probabilidad al 30% cuando la edad del padre supera los 64 afios. Lo que se tene aqui s un,
caso de correlacién de variables: el valor de la vadable independiente -0 causa- (en este caso,
Ia edad del padre) condiciona el valor de la otra, la dependiente -0 efecto- (ea el ejemplo, la
escolaridad del sujeto). Ante una cotrelacién se presenta 51empre el riesgo de que sea espunta:
por ejemplo, s1 se toman nifios de 3 a 10 afios, se verd que a mayor nivel de escolaridad,
mayor altura; pero esta correlacion no es cansal: a esa edad usualmente se gana mucha Atura
afio tras aflo, se esté o no én la escuela. Cuando se desconoce Ia naturaleza de la correlacion,
se dice que se estd en presencta de una “caja negra”. el proceso interno permanece opaco
aungue se conozca como se modifican las variables. Al mostrar la conexién causal entre ellas,
los mecanismos permiten “abrir” las cajas negras. Asi, por ejemplo, Gambetta (1 987, pp. 110
y ss.; 1998, p. 111) identifica el mecanismo que opera en la educacion no obligatoria (siempre
sobre los datos tomados en Piamonte): en general, el padre es la principal fuente de ingreso
de la familia y a los 65 afios se jubila (con lo cual, los ingresos de la familia se reducen
notablemente), fa educacién superior es una inversién considerable para Ia cual el mercado
crediticio no proporciona buenos préstamos; ante la futura desmejora econdmica, es de
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esperar que se estimule a los hijosi a una temprana entrada al mercado laboral. Asi se explica
por qué distintos padres e hijos, en situaciones parecidas, toman decisiones parecidas, 1o cual
genera un fendmeno social.

El trabajo de Gambetta muestra c¢émo los mecamsmos pueden ser empleados
fructiferamente en clencias sociales para abrir las cajas negras. S embargo, la propuesta
neomecanicista es cuestionada®, en parte por la falta de acuerdo sobre algunos temas y en parte
porque, por ser reciente todavia, quedan aspectos por exphicitar y, por ende, por discutir.
Steel (2004, 2007) y Weber (2007, 2008), por ejemplo, debaten sobre Iz utilidad de los
mecanismos. Steel (2004) reconoce que pueden servir (aungque no por si sclos) para eliminar
las correlaciones esputias, pero ataca al Neomecanicismo porque considera que estriba en dos
supuestos, uno de los cuales es -segiin su opinidn- falso. La polémica entre Steel v Weber
(que abarca, ademds, otros temas) servird como introduccion al problema de los supuestos
del Neomecanicismo. En el siguiente pardgrafo se expondrin ctiticamente sus argumentos y se
mostrard que los dos supuestos en torno a los cuales gira la disputa son ambos falsos {no
solo el segundo) En el tercer apartado se enunciardn apropiadamente Jos supuestos y se
mostrard que es menester afiadir, al menos, uno mis para caracterizar debidamente la
propuesta seonecaniista.

I
Steel (2004) afirma que los neomecamcsias comparten dos postulados (los cuales, de ser esto
clerto, serian suficientes para caracterizar la propuesta).

{1) Supuesto Ontologico: X es causa de Y st v solo s1 hay un mecanismo de X aY
{Steel, 2004, p. 60)

(2) Supuesto Gnoseoldgico: se sabe que X causz ¥ solo st se puede identficar al
menos un mecanismo de X a Y (Steel, 2004, p. 61).

Steel aceptz (1) pero con una salvedad: no vale para el nivel mis elemental de organizacion,
el de la causalidad fisica elemental, sino para niveles de organizacién superior -ogganismos o
sociedades-. Con respecto a (2), sostiene que no es verdadero y que esto no refuta (1), ya que
el supuesto ontolégico no implica el gnoseologico’ (2) posee un doble propésito que, de
hecho, no se cumple; por lo tanto -concluye- es falso. La funcién positiva es mostrar que X
es causa de Y si se ha identificado un mecanismo, la negativa, mostrar que X no es causa de
Y si no hay un mecanismo plausible que conecte las vatiables. La primera tarea no se
satisfarfa porque los mecanismos por si soles no climinan el problema de la cotrelacién
causal esputia (particularmente, en el caso de una variable Z que cause tanto X como Y)v El
rol negativo tampoco se cumplirfa debido a la facilidad con que se pueden imaginar
mecanismos sociales: setfa raro que no se pudiera imaginar uno plausible que conecte dos
variables dadas (Steel, 2004, p. 65). Y que se puedan imaginar muchos mecanismos distintos
atenta contra la tarea de eliminar la indeterminacién.

Weber (2007) coincide en que (1) es verdadero y (2) falso. Sin embargo, sostiene que los
mecanismos son realmente ttiles y hasta necesarios en ciencias socisles aunque no para
brindar comprension causal, sino para establecer la relevancia pohtlca de las afirmaciones
causales. En ciencias sociales los expetimentos son, por cuestiones éticas, rara vez factibles, y
cuando pueden efectuarse, las condiciones son usualmente tan irreales para los sujetos que
dificilmente sea vilida una extrapolacién de los resultados “al mundo real”. Cuando no
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puede experimentarse y se trabaja con modelos de stmulacién, ocurre algo similar. Incluso
con estudios de campo prospectivos y retrospectivos se tiene el problema de la
extrapolacidn. por cuestiones presupucstarias estos estudios usualmente se limitan a pocos
sujetos de un ambito acotado, con lo cual los resultados dificilmente puedan generalizarse 2
otros dmbitos y sujetos Los mecanismos son entonces la manera que tenen (3, de hecho,
usan) los cientificos sociales para llevar a cabo esas extrapolaciones. La conclusién de Weber
es que (2) es falso y esta falsedad esti refiida con la prictca clentifica de becho.

La disputa clerra con algunas coincidencias. Steel (2007) sostierie que su intencién
nunca fue negar la utlidad de los mecanismos, sino sefialar que quienes defienden el
Neowetanitismo no han explicado debidamente cémo es que los mecanismos pueden eliminar
la indeterminacién enire variables, ni tampoco -agrega shora- cémo pueden servir para
determinar la relevancia politica. Finalmente, Weber (2008) clazifica su propuesta y responde
a esta Gldma objectidén.

Ahora bien, la verdad de (1) -sobre ka cual comeiden Steel y Weber- es, de hecho,
discutible y, como se verd, no es necesario afirmarla para abogar por el Neomecanicsmo. En
primer lugar, si sc pretende que el supuesto ontolgico asi enunciado es verdadero, se
identifica cawsa con mecanismo’, con lo cual no se ha ganado nada™ y se ha amphado
innecesarlamente el vocabulario. En segundo lugar, y més importante avin: no todo
fenémeno es causado por un mecamsmo® Claramente esta afirmacién depende de la
definicién que se tenga de los términos involucrados, pero s1 se quiere defender (como hacen
los necmecantaastasy que idendficar mecanismos ayuda a la comprension causal, deben
distnguirse los conceptos de mecanismo y cansa Definiivamente estin relacionados, ya que,
cuando actia, todo mecamismo cansa un fendmeno, pero no son idénticos porque no todo
fenémeno es causado por un mecanismo (esto no significa que mngune haya operado;
significa solamente que e ase nzvel espesifico, no opera ninguno -aunque puede habetlo en algin
nivel inferior-). Por ejemplo, que tres personas amugas se encuentren en un loeal comercial
puede ser producto de un mecanismo (por ejemplo, de coordinacién), pero también de la
casuabidad Puede decirse que por algin motivo estdn en ese lugar en ese momento, pero el
fenémenc no necesariamente responde a la accidn orquestada de ciertas partes de manera
tipica -es decir, no hay un modus gperandi-; por lo tanto puede no haber ahi mecanismorsocial
Tal vez tres mecanismos distintos (que serfan de nivel inferior) llevaron a esas personas a ese
local a esa hora Y este cuestionamiento a la verdad de (1) no depende de la libertad humana:
tampoco en el mundo fisico puede sostenerse que toda causalidad se reduce a leyes (en el
nivel fundamental) ¥y a mecanismos {en los niveles de organizacién supenor). si no se
produce un cambio (como en un sistema en reposo) no hay mecanismo aunque haya
causalidad. El botén de la camisa no se cae porque un hilo causa la -sin ser un mecanismo
de- sujecidn,

(2) es falso por la formulacién que se le ha dado. El prinapio dice “identficar (sdenzzfy)
al menos un mecanismo”, cuando Steel critica su rol negatvo, dice en cambio que siempre es
posible “imaginar ({magmng) mecanismos sociales™ Identificar e imaginar son cosas bien
distintas Identificar un mecanismo implica tenerlo debidamente sometido a prueba, es decir,
tener toda la confirmacién directa e indirecta sobre sus elementos, organizacién, wodus
gperandi y demds, imaginar un mecamsmo es meramente concebitlo o idearlo: es el paso
necesanio para -y previo a- la identificacién. Por otra parte, la relacion causal puede
establecerse sin necesidad de conocer el mecanismo, claro que esto depende de cémo se
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defina “saber que X causa ¥”. En el caso de los amigos que se encuentran, la causa podtia
ser la necesidad de uno, el aburrimiento del otro y la planeacidn del tercero {en otras
palabras, la casvalidad). En casos que relacionan campos electromagnéticos con leucemia
infantil, son tantos los estudios (en tan diversas condiciones; en tan diversos dmbitos), que
puede decirse (sin que se conozca un mecanismo que relacione las variables) que e sabe que
los campos electtomagnéticos causan (no de manera determinista, pero s con cierta
probabilidad) leucemia infantild. Lo que no se sabe es cémo. Lo caractedstico de la
explicacién mecanicista es, justamente, que intenta explicar cémo ocurren las cosas.

Los dos supuestos -presentados por Steel y Weber- son falsos, al menos en la manera
en que se los ha enunciado. En el préximo parigrafo se teformularan y se agregard un tercer
supuesto que serd necesario para caracterizar el Neomecanicismo.

IH

Bl Neomecamasmo supone, a diferencia de lo expresado en (1), que ontolégicamente meanzsmo
y cansa, si bien estan relacionados, son diferentes, La relacion es que todo mecanismo, al
operar, causa un fendmeno, pero no vale el bicondicional (“si y solo s™). de la formulacién
de (1), sino solo uno de los condicionales: que haya mecanismo es suficiente -pero no
necesatto- para que haya causalidad. El principio ontoldgico es, entonces:

(17 Supuesto Ontolégico. X es cansa de Y s1 hay un mecanismo de Xa Y.

Con respecto a {2), es falso, ya que reconocer un mecantsmo no es condicidn necesaga para
establecer la causa, Hay una relacidn entre saber que X es causa de Y e identificar wn
mecanismo de X a Y, pero lo segundo no es condicién necesariz, sino suficiente para lo
primeroe- La formulacién correcta es:

(27 Supuesto Gnoseologico: se sabe que X causa Y s1 se puede identficar un
mecanismode Xa Y '

Ahora bien, la propuesta mepmecanicista va més alld de (2'): sostiene que los mecanismos no
solo permiten descubrir las causas, sino que ademas brindan comprensién sobre el proceso
gue a partir de X genera Y. Quienes abogan por el enfoque sostienen que cuando se ha
identificado debidamente un mecanismo se puede explicar satisfactoriamente como ha
ocurrido un fendmeno. Por eso la explicacién mecanicista es postulada como una
explicacion satisfactoria.

En otras palabras: para caracterizar al Neomecgniasme, no bastan (17 y (27; es menester

agregar:

(3) Se sabe c6mo X causa Y s1 se ha identificado un mecanismo que, dado X, produce
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v

En el parigrafo I se comenté en qué consiste, particularmente en ciencias sociales, la
propuesta seomecamgisia Se mosttd, con ayuda de un cjemplo, que una de las ventajas de los
mecanismos radicaria en que permiten eliminar las correlaciones éspurias entre vatiables, lo
que posibilita la idenuficacion de las causas. En el apartado 11 se expuso una discusién en la
que se planteaba que serfan dos las afirmaciones que caracterizarian el Neomecanicisme: una de
caricter ontoldgico y la otra, gnoseoldgico. Se analizd la validez de esos supuestos v, en el
paragrafo III, se los reformulé para que, con el afiadido de un tercero sobre la comprensién
de los fenémenos causales, caractericen el enfoque.

El debate sobre los supuestos del Neoszecanieisre debe contnnuar. No porque dependa de
esta discusion la suerte de la propuesta (la prictica cientifica serd la piedra de toque en. este
senttdo), sino porque es relativamente reciente y, aunque atractva, nunca lograri
consolidarse si el éxito que promete se apoya en supuestos falsos.

Notas

t Véase, por citar apenas dos casos, el volumen 34, nameros 2 y 3 (2004), de la revista Phebsophy of the
soctal sciences tilado “Systems and mechanisnr: a symposium on Marto Bunge's philosophy of soctal siemees” y el
ntmero 36 (2) (2005) de la vevista Studies ise bestory and philosoply of science part C, editado por Cad Craver
v Lindley Darden, dwlado “Mechanisms in brology”.

i Para una hista de las distintas definiciones de mecanismo, véase, por ejemplo, Gernng {2008), Mahoney
{2003)

fi JRES (1996) mostsd que este mecanismo opera solo para los hijos varones, otro distinto -con
efectos opuestos- opera para las hijas mujeres (Gambetta 1998, pp. 111 v ss.),

i Gerring (2010}, Reiss (2007)

v Cita neomecameisias que pazecen opinar que (1) imphea (2.

¥ Para solventar esta deficiencia en los mecamsmos, propone lo que denomina pricess fracng, esto es,
identificar debidamente (por ejemplo, con pieguntas contraficticas a los individuos) los distintos
procesos sociales {que serfan componentes del mecanismo causal) invelucrados en el fendmeno,;

i Notese que (1) no afirma que todo fendmeno tenga una causa (tema que no se puede discatiy agui),
sino que, de habetla, serd un mecanismo. ;

v Adin aclarando que (1) no vale para el nivel de organizacién fundamental,

= Steel (2004, p. 65) mismo sostiene que, sin duda, hay variables que representan fendmenos sociales
tales que entre ellas ningién mecanismo plausible es imaginable. Podria agregirsele a esto que s algo
no es imaginable bien puede no existir

*Véase nota 9

© Al menos se sabe en un sentido pragmdtico: para gwar la investigacion, intervesir, legislar o prevenie
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