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Epistemología e H.Istona de la Oencta • Volumen 18- 2012 

La experiencia en el espacio lógico de las razones 
Dame/ Ka!pokas• 

l. Según Seilais, el espaao de las razones es el espaao "del JUsnficar y ser capaz de 1usnficar 
lo que uno dice" (Sellars, 1997, p. 7 6). Sin embargo, ptenso que uno puede estar justificado 
sin ser capaz de JUStificar sus creencias y, no obstante, participar del espacio lógico de las 
razones. Por tanto, es conveniente clisnnguir entre la práctica de jttstificar y el becho de estar 
justificado en lo que uno cree La práctica de justtficar es una actividad refleXIva consistente en 
ofrecer razones -lingüísticamente articuladas- a favor de lo que uno cree o dice. Tiene lugar 
cuando los parncipantes de dicha práctica están libres de las urgencias de la acción y pueden 
considerar reflexivamente qué creer .. En contraste, uno puede estar justificado en creer algo 
aun cuando no sea capaz de justificar su creenaa, En este caso, uno cree algo porque 
simplemente -pongamos por caso- perctbió algo. En este trabajo quiero examinar el papel 
que la experiencia perceptiva puede desempeñar en estos dos contextos 

2. Veamos, pnmero, qué sucede en la prácttca de ¡usnficar creencias Supongamos que en 
ciertas circunstancias llego a creer que hay un libro en frente de mí, y que expreso mi 
creencia mediante; "creo que hay un libro en frente de mi" 
Supongamos además que, dadas las circunstancias, me veo en la obhgac1ón de JUSttficar rru 
creencia. Una respuesta natural sería decir: "porque veo que hay un libro en frente de mí .. " 

¿Cómo puede e>:plicarse que (2), que aparentemente posee el mismo conterudo 
proposicional que (1) (al menos en tanto es expresado lingiústicamente), constituya una 
razón a favor de mi creencia origmal? Quiero sostener que el "porque" que aparece en (2) 
indica una relación racional o normativa entre (1) y (2) (y no meramente causal);, y también 
que (2) puede contar como una razón para (1) porque ver (o cualqmer otra modalidad 
percepnva) supone una relaaón epistémtca dtstintiva con el contenido eJipresado e.n (2): el 
hecho de que hay un libro en frente de mi. · 

Examinemos algunas posibles interpretaaones de la relaaón entre (1) y (2). Es obvw 
que (2), aunque parece tener el mismo contenido propostcional, introduce alguna novedad 
con respecto a la creencia original expresada en (1 ) .. Ciertamente, no estoy diciendo que creo 
que hay un libro enfrente de mí porque creo que hay un libro enfrente de mí. El verbo de 
percepaón parece estar desempeñando un papel epistéiillco importante. éCómo se explica 
entonces que (2) pueda ser una razón para (1)? 

Considérese la posible interpretación da\~dsoruana de (2). Según Davtdson, "nada 
puede contar como una razón para sostener una creencia excepto otra creenaa" (DaVldson, 
2001, p .. 141) .. Las expenencias percepttvas o sensaciones no pueden constinllr razones para 
uha creenoa senallamente porque -según Davidson- carecen de contenido proposioonal. 
Las experiencias están vinculadas, aertamente, a un cipo distintivo de creencias -las creencias 
perceptivas- pero esa vinculación no es episténuca, sino causal: las experiencias causan 
creenctas, pero no pueden justificarlas. A diferencia de lo que ha defendido McDowell, para 
Davidson las experiencias no nos abren al mundo, no nos revelan directamente cómo son las 
cosas. El ver, tocar y oír son, para Davidson, formas por medio de las cuales el mundo causa 
en nosotros ciertas creencias Cuando nuestros sentidos son estimulados visualmente, por 

• UNC- CONICET, dkalpokas@gmatl.com 



eJemplo, adqwrirnos una deterrrunada creencia percepttva; pero la experiencia visual m1sma 
no constltuye una instancia de conocuniento per se,- -pues, -de acuerdo a esta concepción, -al 
carecer de todo contenido conceptual, sólo puede constituir un eslabón causal entre el 
mundo y la creencia., En GonseGuencia; -de acuerdo a esta- perspectlva, (2) "Porque veo que 
hay un libro en frente de nún sólo puede querer decir algo como "Porque rm creencia de que 
hay un libro en frente de mí fue causada de tal y cual forma (por el Impacto de ciertos 
estímulos sobre mí aparato visual)". 

Ahora bien, SI esto es todo lo que mee (2) desde la perspectiva de Davldson, entonces 
no se ha explicado en absoluto por qué (2) puede ser entendida como una razón a favor de 
(1 ), pues, según el propio Dav1dson, una explicaoón causal de cómo hemos adqwrido una 
creencia no constituye una razón para sostener dicha creenciaü A menos- que se otorgue al 
proceso causal por el cual se adqUirió una creencia cierta relevancia epistemológica -algo que 
Davídson no hace- no hay razón alguna por la cual pensar que (2) introduce un matiz 
epistemológico nuevo con respecto a (1) y, por tanto, para pei!sar que desde el puntO de 
vista davidsoniano pueda explicarse por qué (2) puede ser una razón para (1). 

Una alternativa podría ser, quizá, recumr a una explicación confiabillsta de lo que 
sucede entre (1) y (2)iii Según el confiabilismo, una cre.encia está justificada cuando ha sido 
produada por un proceso o mecanismo confiable. Un proceso o me<;anismo e~ confiable 
cuando da lugar a creencias verdaderas con un alto grado de probabilidad. Se podría decir 
entonces que, puesto que el sistema _perceptlvo huniaf:lO _es confiable, el que alguien vea que 
hay un libro en frente de él constituye justificaoón sufiCiente para su creencia de que hay un 
libro en frente de él. De acuerdo a este punto de vista, (2) explicaría el origen causal 
confiable de (1) y, por ello, podría pensarse que justtfica la c'r'eencüt original 

V arios son los obstáculos que debe afrontar esta interpretación. Para empezar, (1) y (2) 
están ?xpresadas en primera persona deL singular. Lo que se dice es qu.eya .creo que hay ~Jn 
libro en frente de mí porque yo veo que hay un hbro en frente de mi. Esto supone que la 
razón por la cual creo que hay un hbro en frente de mí me es asequible desde mí propia 
perspectiva. Pero d ·confiabilis-mo, en tanto- una vanedad del externismo; no parece -ser 
fácilmente compatible con ese hecho .. En efecto, el externismo epistemológico sostiene que 
la 'justificación puede depender de factores con respecto -a los cuales el sujeto de creencia no 
tiene un acceso cognitivo, factores que son "externos" a la perspectiva del sujeto. El 
interrusmo, en cambio, sosttene que un su¡eto posee justificaaón para sus creencias si y sólo 
si los factores que intervienen en la jusri.ficaoón le son cognitivamente asequibles desde su 
propia perspectiva. En nuestro caso, -des.Ck el punto de vista ·Confiabilista, para estar 
justificado en creer que hay un hbro en frente de uno, no es precíso que uno sepa que el 
sistema perceptivo humano es confiable. Basta que lo sea. Pero si uno puede expresar (2) -la 
razón por la cual sostiene (1 )- entonces conoce la razón p01" la cual cree lo que cree .. Y esto 
s_e ajusta_ a lo_:; cn_terios interrustas de justificación,. no a los exterruS:tas .. L? que uno _pue·~e 
decir desde un punto de vísta externista-confiabilista es que, si la creencia expresada en (1) 
fuera el resultado de un proceso causal confiable, entonces uno estaría justificado en sostener 
(1 ) .. Pero esto no es lo mismo que (2), pues (2) supone que uno sabe que el sistema 
perceptivo humano es confiable. Por tanto, al hacer depender la justificaciém de factores que 
escapan a la perspectiva reflexiva del sujeto, el confiabilismo no puede explicar en sus 
propios términos la fuerza justificatoria de (2). 
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Todavia podriamos tnttar de preservar la apelaCión al carácter confiable de la 
percepción sacrificando las intuiciones externistas. Podríamos decir que (2) constituye una 
razón a favor de (1) porque e>.-presa el hecho de que la creencia a ser 1us11ficada ha sido 
causada por un proceso o mecanismo confiable. En este caso, no es que la experiencia 
perceptiva nos presentaría directamente el mundo como siendo de tal y cual manera, no es 
que ella nos abriría al mundo -como qwere McDowell- smo, más bien, que uno sibria que la 
creencia es el resultado de un proceso confiable y, por ende, podria aducir ese hecho como 
una razón para sostener la creencia en cuestióni\·, Sm embargo, en este caso la d1ficultad seria 
la siguiente: e cómo podriamos saber que la percepción humana es confiable? Parece que para 
saber que un proceso o mecanismo es confiable tendríamos que poder confrontar las 
creencias que son el resultado de dicho mecanismo con el mundo. Sólo así podríamos llegar 
a saber si efectivamente las creencias son verdaderas. Pero para realizar tal confrontación, 
tendríamos que valemos de la expeáencia como una forma chstíntlva de conocer el mundo, a 
saber, como el medio en virtud del cual el mundo se nos revela directamente como siendo de 
un modo u otro. En este caso, la atribuaón de confiabilidad al s1stema perceptivo humano 
descansaria en la posibilidad de percibir directamente cómo es el mundo Pero el 
confiabilismo internista -como podría ser llamado- fue presentado como una posible 
explicación de la fuerza epistémica de (2) que no pretendía recurrir a la noción de experiencia 
como apertura. Sin embargo, ahora advertimos que la noción de experiencia como apertura 
está presupuesta en el proceso por el cual podemos saber que el sistema perceptivo es 
confiable .. Puesto que, a fin de cuentas, la idea de experiencia como apertura desempeña el 
papel jusnficatono úlnmo, ,por qué no decir que está directamente involucrada en (2)? 
Después de todo, para saber que el sistema perceptivo es confiable al generar la creenCia de 
que p, precisamos saber que p es verdadera, y para saber eso precisamos percibir que p. Esto 
es consistente con la interpretación de sentido común de la afirmación "Porque veo que p", 
de acuerdo con la cual, cuando profiero (2) estoy diciendo que percibo visualmente el hecho 
de que p (no estoy diciendo que mi creencia de que p ha s1do generada por un Sistema 
confiable). Si esto es correcto, es la experiencia misma de que p -como apertura al mundo- la 
que juega el papel justifica torio de la creencia original. 

Examinemos una última posibilidad. Una manera mtumva de entender la relaa6n entre 
(1) y (2) consiste en atribuir a la experiencia perceptiva (en nuestro caso, al ver) la capacidad 
de presentamos directamente el mundo. De acuerdo a este modo de entender la experiencia, 
eSta constituye -cuando las cu:cunstancias son aprop1adas- una manera distintiva de conocer 
la realidad. Para usar la expresión de McDowell, podemos deor que la experiencia nos abre 
al mundo, nos revela el mundo como siendo de un modo u otro'' De acuerdo a esta 
concepción de la experiencia, parte del contenido perceptivo está constituido por aquellas 
entidades del mundo que son percibidas. Esto concuerda con el hecho de que, en una 
interpretación intuitiva, mientras que en (1) está mvolucrada constitutivamente la proposició!Z 
de que hay un libro en frente de mi, en (2), en cambio, el objeto del ver es el hecho de que hay 
un libro en frente de mí. Además, si aceptamos -como hace lvicDowell- que aquello que se 
nos presenta en la experiencia lo hace de manera inteligible, de manera conceptualmente 
articulada, resultará plausible pensar, como en el caso que estamos considerando de (1) y (2), 
que las experiencias puedan ser ubicadas dentro de lo que Sellars llamaba "el espaao lógico 
de las razones" Ahora bien, puesto que, según la concepción de la experiencia como. 
apertura, las experiencias son estados diferentes de los estados doxásticos, con un contenido 
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chsonuvo; y además, puesto que chcho conterudo se nos presenta -según hemos dicho- de 
manera conceptualizada, resulta perfectamente entendible que (2), que expresa una 
experiencia, pueda ser aducida como una razón a favor de (1). (2) introduce información no 
redundante a favor de (1) perque ver no es lo mismo que creer, y porque en el ver es el 
mundo mismo el que se nos presenta a nuestra consideración, 

3. S1 las refleXIones llevadas a cabo hasta aquí son correctas, entonces puede deruse que, 
cuando nos involucramos en la prácttca de dar y pedir razones, cuando las circunstancias así 
lo requieren, podemos esgrimir nuestras experiencias perceptivas como razones para 
justificar nuestras creenoas. Pero las ex-penencias no son los únicos elementos que hacen 
posible que podamos justificar nuestras creencias en la siru.ación considerada .. En mi opinión, 
en el sencillo ejemplo de (1) y (2) "Creo que hay un libro en frente de mi porque veo que hay 
un libro en frente de mí" están presupuestos los siguientes ingredientes. Si urta persona 
puede decir (2) a favor de (1 ), supone: 

(I) Una representación de la creencia de que p. 
(II) La consciencia de que t•eque p (como algo chferente de tocar algo, degustarlo, etc.) 
(III) La creencia de que percibir es algo diferente de creer. 
(IV) La percepción (en nuestro caso, visual) de que p. 
M Supone que, en general, percibir es una manera confiable de conocer el mundo. 
(VI) La creencia de que en este caso las circunstancias del acto de percepción son 

normales 
(VII) La creenCia de que está realmente perob1endo (como algo opuesto a parecer que unó 

pembe). 
(VIII) La -creencia de que:--la--aseraón- "Porque veo que p" _es_ una razón apropiada_ para 

¡usuficar la creencia expresada por la aserCión "Creo que p" 

Así, cuando alguien chce "Porque veo que p'' a favor de su creenCia -de que p, ttene -que 
tener una representación de la creencta necesitada de justificaoón (I); y supone que puede 
distinguir entre el ver y otras modalidades perceptivas (II); supone que ver es diferente de 
creer (esa es la razón de que esgrima la percepción de que p como razón a favor de que p) 
(III); supone que ve que p (esa es justamente la razón aducida) (IV), da por sentado que, en 
general, el percibir es una forma confiable de conocer el mundo y que, por tanto, en la 
práctica de la justificación puede recurcil; ;l ¡ª1 modalidad de conocer como una fuente de 
razones para sostener sus creencias M; supone, además, que en este caso las circunstancias 
del percibir son normales (de otro modo, presumiblemente no aduciría lo que ve como una 
razón para su creencia) (VI); en virtud -de lo anterior, cree -que de hecho está percibiendo (y no, 
por ejemplo, alucinando) (VI!), y finalmente cree que la razón expresada "Porque veo que p" 
constituye una razón apropiada para justificar su creencia de que p (VIII). 

Estos presupuestos de la práctica de la ¡ustificaCión hacen posible una constderaczón 
reflexiva de ~) las creencias que deben ser justificadas; (ü) los contenidos que provee la 
percepCión; y (iJi) las relac10nes de justificación entre la creencia a ser JUstificada y la 
experiencia aducida como una razón para sostenerla. En otras palabras, el sujeto que es 
capaz de justificar sus creencias apelando a sus experiencias perceptivas tiene que tener una 
representación e:x:plíczta de sus creencias, de sus e..xperiencias, del carácter confiable de la 
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expenencia, de cuáles son las condloones normales de la percepoón, y de las relaciones 
lógicas que puede haber entre las experienc1as y las creencias Es en virtud de esta capacidad 
reflexiva que el sujeto puede evaluar las relaciones epistémicas que pueden darse entre 
experiencias y creencias. 

4. Con todo, el rol JUsttficatono de la expenenoa no está restnng¡do dentro del marco de la 
práctica de la justificación. Según lo entiendo, uno puede estar justificado en virtud de lo que 
percibe aun cuando no sea capaz de justificar sus creencias. Un sujeto (una persona adulta, 
un niño, tal vez cierto tipo de animal no humano) puede creer que p porque ve que p aun 
cuando no haya evaluado epistémicamente, ni sea capaz de hacerlo, las credenciales 
epistémlcas de sus creencias y las ,:rinculaoones lógicas entre ellas y sus experiencias 
perceptivas. Dicho de otro modo, un sujeto puede estar justificado en creer que p porque ve 
que p, aun en el caso de que no haya paJ;t:!cipado o no sea capaz de participar en la práctica 
de la justificación. Con ello no pretendo defender una posición exte.mista en teoría de la 
justificación, pues, según lo que quiero sugerir, el "porque" que vincula la creenoa del sujeto 
con su experiencia nO es meramente causal, smo racional o normativo. La razón por la cual 
el sujeto cree que p es que ve que p, y, por ende, la razón que sustenta su creenoa es 
acceS!ble cognitivamente hablando desde su prop1a perspectiva. Si no surgen dudas 
puntuales acerca de lo que cree y percibe, el su¡eto simplemente pasa de ver que p a creer 
quep 

Piénsese en la analogía con las acoones Cuando, por e¡emplo, desarrollamos una 
actiVldad, usualmente no reflexionamos -ni precisamos hacerlo- acerca de las relaoones 
_entre la percepción y nuestras acciones Ciertamente, la percepción morutorea nuestra 
actividad, pero no evaluamos Sl nuestras percepciones nos guían correctamente en q¡.da 
acción que reahzamos. Simplemente, actuamos. Hacemos lo que hacemos porque -dado 
cierto propósito- vemos, oímos u olemos tal y cual cosa. Prestamos atención a nuestras 
expenencias perceptivas en cuanto tales, y a sus conexiones con las acciones, úrucamente 
cuando algo ha salido mal. Pero no es preciso que seamos capaces de reflexionar sobre lo 
que hacemos para poder hacerlo. De modo semejante -sostengo- cuando vemos un tomate 
en frente de nosotros -pongamos por caso- normalmente creemos que hay un tomate en 
frente de nosotros Creemos eso porque vemos el tomate .. El ver el tomate es la razón por la 
qu~ creemos que hay un tomate en frente nuestro, pero para ello no es preciso haber 
considerado refleXivamente la relación de justificación entre la experiencia y la creencia, ni 
ser capaz de hacerlo. El carácter normativo y racional de la v1nculaaón entre la experiencia y 
la creencia se advierte en este caso, no sólo por el hecho de que el sujeto llega a creer que p 
porque ve que p, sino también porque, si se revelase después de todo que lo que se percibía 
no era el hecho de que p, entonces el sujeto ya no creería que p. Nuevamente, la 
comparación con la ,acción puede ser ilustrativa. Cuando vemos que algo ha salido mal, que 
con nuestra acción no hemos alcanzado nuestro propósito (porque, por ejemplo, hemos 
visto mal) Inmediatamente modificamos nuestro actuar sin necesidad de hacer una 
evaluación explícita de las vmculaciones entre nuestras experiencias y nuestras acciones. 
Simplemente ajustamos nuestra acción a las nuevas experiencias. Algo semejante es lo que 
ocurre con las creencias 

Así pues, para estar ;ustzjicado en lo que uno cree (como algo d!ferente de ;ustzftcar sus 
creencias) no es preciso ser capaz de hacer una consideración reflexiva y explíota acerca de 
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las credenciales ep1stéiD1cas de las propias creencras y e>.."Penenoas. No es preciso que uno 
sea capaz de representarse sus propias creencias y experiencias, de considerar s1 las­
circunstancms de la percepción son normales, y de evaluar si efectivamente las ex.penencias 
justifican las creencias que uno pretende- sostener; Ver- que -p puede ser una razón para creer 
que p aun cuando uno no haya evaluado críticamente -ni sea capaz de hacerlo-la vinculación 
lógica eñ.tre ambas actitudes. Aun en tales casos, uno puede corregir sus creencias sin 
necesidad de una consideración reflexiva, simplemente cuando nuevas experiencias revelan el 
error de la experiencia original vi. 

En síntesis, pienso que de lo dicho se desprende que, tanto cuando nos Situamos en el 
contexto de la práctica de justificar nuestras creencias, como cuando simplemente estamos 
justificados en creer algo, la relación entre las creencias empíricas y las experiencias que las 
apoyan es exactamente la que parece ser: una relación racional; y pru.Le esencial de lo que nos 
permite justificar y estar ¡ustificados en lo que creemos es el·hecho de que nuestros estados 
percepnvos posean cierto contenido. 

Notas 
i Cf McDowell, "Conceptual Capaanes m Percepnon", en McDowell, J , (2009a) 
ü ''Una explicaaón causal ,de una creencia no muestra cómo o por qué la creencia está ¡usttficada", 
DaVIdson, "A Coherence Theory ofTruth and Knowledge", en DaVIdson, D., (2001), p.143 
" Sobre el debate interrusmo vs externismo, Cf. Kornbhth, H (comp) (2001), BonJour, L (2010), 
Goldman, A. (1979) 
iv Esta podría ser la alternan-va de Sellars_ Cf Sellars, \'(/ (19Q7) Sección VIII 
' M&owell,J (1994), (2009a) y (2009b) 
VI Según mi punto de vista, para corregir una creencta no es preciso tener el concepto de falsedad 
Cuando se trata de creencias estrechamente vmculadas a la acción, el hecho de que la acción guiada 
por una creencia no dé el resultado esperado, puede suscitar un cambio de creencia, simplemente 
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