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La experiencia en el espacio légico de las razones
Darizel Kalpokas™

1. Segiin Sellars, el espacio de las razones es el espacio “del justificar y ser capaz de justificar
lo que uno dice” (Sellars, 1997, p. 76). Sin embargo, pienso que uno puede estar justificado
sin ser capaz de justificar sus creencias y, no obstante, participar del espacio logico de las
razones. Por tanto, es conveniente distinguir entre la prdetica de justificar v el hecho de estar
Justificade en lo que uno cree La practica de justificar es una acuvidad reflexiva consistente en
ofrecer razones —lingiiisticamente articuladas- a favor de lo que uno cree o dice. Tiene lugar
cuando los partcipantes de dicha practica estin libres de las urgencias de la accién y pueden
considerar reflexivamente qué creer. En contraste, uno puede estar justificado en creer algo
aun cuando no sea capaz de justificar su creencia. En este caso, uno cree algo porque
simplemente —pongamos por caso- percibié algo. En este trabajo quiero examinar el papel
que la expetiencia petceptiva puede desempediar en estos dos contextos.

2. Veamos, pamera, qué sucede en la prictica de jusuficar creencias. Supongamos que en
ciertas ctrcunstancias llego 2 creer que hay un libro en frente de mi, y que expreso mi
creencia mediante: “creo que hay un libro en frente de mi”

Supongamos ademas que, dadas las circunstancias, me veo en la obhgacidn de jusuficar mu
creencia. Una respuesta natural serfa decir: “porgse veo que hay un libro en frente de mi”

«Como puede explicarse que (2), que aparentemente posee el mismo contemdo
proposicional que (1} (al menos en tanto es expresado linpiisacamente), constituya una
razén a favor de mi creencia origmal? Guiero sostener que el “porque’ que aparece en (2)
indica una telacién racional o normativa entre (1) v (2) (v no meramente causal), y también
que (2) puede contar como una razén para (1) porque ver (o cualquer otra modalidad
perceptiva) supone una relacidn epistémica distintiva con el contenido expresado en (2): el
heche de que hay un libro en frente de mi.

Examinemos algunas posibles interpretaciones de la relacion entre (1) y (2). Es obvio
que (2), aunque parece tener €l mismo contenido proposicional, introduce alguna novedad
con respecto a la creencia original expresada en (1). Ciertamente, no estoy diciendo que creo
que hay un libro enfrente de mi porgue creo que hay un libro enfrente de mi. El vetbo de
pescepeidn parece estar desempefiando un papel epistémico importante. sComo se explica
entonces que (2) pueda ser una razén para (1)?

Considérese la posible imnterpretacién davidsomana de (2). Segin Davidson, “nada
puede contar como una razén para sostener una creencia excepto otra creencia” (Davidson,
2001, p. 141). Las expenencias perceptivas o sensaciones no pueden constituir razones para
una créenciz sencillamente porgue —segiin Davidson- carecen de contenido proposicional.
Las expedencias estin vinculadas, aertamente, a un tipo distintivo de creenclas —las creencias
perceptivas- pero esa vinculacién no es epistémuca, sino causal: las experiencias causan
creencias, pero no pueden justificastas. A diferencia de lo que ha defendido McDowell, para
Davidson las experiencias no nos abren al mundo, no nos revelan directamente cémo son las
cosas. El ver, tocar y oir son, para Davidson, formas por medio de las cuales el mundo causa
en nosotros ciertas creencias. Cuando nuestros sentidos son estimulados visualmente, por
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ejemplo, adquurimos una determinada creencia perceptiva; pero la experiencia visual misma
no constituye una instancia de conocimiento per se, pues, de acuerdo a esta coneepeibn, al
carecer de todo contenide conceptual, sélo puede constituir un eslabdén causal entre el
mundo y la creencia. En consecuencia, de acuerdo a.esta perspectiva, (2) “Porque veo que
hay un libro en frente de mi” sélo puede querer decir algo como “Porque mu creencia de que
hay un libro- en frente de mi fue causada de tal y cual forma (por el impacto de ciertos
estimulos sobte mi aparato visual)”.

Ahora bien, si esto es todo lo que dice (2) desde la perspectiva de Davidson, entonces
no se ha e*cphcado en absoluto por qué (2) puede ser entendida como una razén a favor de
(1), pues, segin el propio Davidson, una explicacién causal de c6mo hemos adquirido una
creencia no constituye una razén para sostener dicha creencial. A menos que se otorgue al
proceso cansal por el cual se adquirié una creencia cierta relevancia epistemolégica —algo que
Davidson no hace- no hay razén alguna por Iz cual pensar que (2) introduce un matiz
epistemoldgico nuevo con respecto a (1)'y, por tanfo, para pensdr qué désde el purito de
vista davidsoniano pueda explicarse por qué (2) puede ser una razén para (1).

Una alternativa podda ser, quizd, recurnr a una explicacion confiabilista de lo que
sucede entre (1) y (2)i Segun el confiabilismo, una creencia estd justficada cuando ha sido
producida por un proceso o miecanismo confiable. Un proceso o mecanismo es confiable
cuando da lugar a creeatias verdaderas con un alto grado de probabilidad. Se podiia decir
entonces que, puesto que el sistema perceptivo humano es confiable, el que alguien vea que
hay un libro en frente de é} constituye justificacion suficiénte para su créencia de que hay unl
libro en frente de él. De acuerdo a este punto de vista, (2) explicatia el origen causal
confiable de (1) v, pot ello, podtia pensarse que justifica la creencia original.

Varios son los obsticulos que debe afrontar esta iriterpretacion. Pata empezar, (1) v (2)
estin expresadas e -pnmera persona.del singular. Lo que. se dice es que_yo creo que hay un
libro en frente de i porque yo veo que hay un libro en frente de mi Esto supone que la
razén por la cual creo que hay un libro en frente de mi me es asequiblé desde mi propia
petspectiva. Pero el confiabilismo, en tanto una vanedad del externismo, no parece ser
facilmente compatible con ese hecho. En efecto, el externismo epistemolégico sostiere que.
la justificacion puede depender de factores con respecto 2 los cuales el sujeto-de creencia no
tiene un acceso cognitivo, factores que son “externos” a la perspectiva del sujeto. El
intermismo, en cambio, sostiene Yue ua sujeto posee justificacidn para sus creencias si y sélo
si los factores que intervienen en la justificacién le son cognitivamente asequibles desde su
propia petspectiva. En nuestro caso, desde el punto de vista confiabilista, para estar
justificado en creer que hay un hbro en frente de uno, no es preciso que uno sepa que el
sistema petceptivo humiano es confiable. Basta quelo sea. Pero si uno puede expresar (2) -la
razén por la cual sostiene (1)- entonces conoce la razén por la cual cree lo que cree. Y esto
se ajusta 4 los criterios intermistas de justificacidn, no a los extermistas. Lo que uno puede
decir desde un punto de vista externista-confiabilista s que, si la creencia expresada en (1)
fuera el resultado de un proceso causal confiable, entonces uno estarfa justificado en sostener
(1). Pero esto no es lo mismo que (2}, pues (2) supone que uno sabe que el sistema
perceptivo humano es confiable. Por tanto, 4l hacer depender la justificacién de factores que
escapan a la perspectova reflexiva del sujeto, el confiabilismo no puede explicar en sus
propios términos la fuerza justificatoda de (2).
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Todavia podramos tratar de preservar la apelacidn al cardcter confiable de la
percepcion sacrificando las intuiciones externistas. Podriamos decir que (2) constituye una
razdn a favor de (1) porque expresa el hecho de que la creencia a ser justificada ha sido
causada por un procesc o mecanismo confiable. En este caso, no es que la expedencia
perceptiva nos presentaria directamente el mundo como siendo de tal y cual manera, no es
que ella nos abriria al mundo —como quiere McDowell- sino, mis bien, que uno sabrda que la
creencia es el resultado de un proceso conftable v, por ende, podia aducir ese hecho comeo
una razdn para sostener la creencia en cuestién®™, S embargo, en este caso la dificultad seda
la siguiente: sco6mo podriamos saber que la percepcién humana es confiable? Parece que para
saber que un proceso o mecanismo es confiable tendriamos que poder confrontar las
creencias que son el resultado de dicho mecanismo con el mundo. Sélo asi podriamos llegar
a saber si efectivamente las creencias son verdaderas. Pero para realizar tal confrontacidn,
tendriamos que valernos de la experiencia como una forma distintiva de conocer el mundo, a
saber, como el medio en virmd del cual el mundo se nos revela directamente como siende de
un modo u otro. En este caso, la atribucién de confiabilidad al sistema perceptivo humano
descansaria en la posibilidad de percibir directamente cémo es el mundo Pero el
confiabilismo internista —como podria ser Hamado- fue presentado como una posible
explicacién de la fuerza epistémica de (2) que no pretendfa recusnr a Iz nocién de expedencia
como apertura. Sin embargo, ahora advertimos que la nocidn de experiencia como apertura
estd presupuesta en el proceso por el cual podemos saber que el sistema perceptivo es
confiable. Puesto que, a fin de cuentas, la idea de experiencia como apertura desempefia el
papel justficatorio dlumo, cpor qué no decir que estd directamente involucrada en (2)?
Después de todo, para saber que el sistema perceptivo es confiable al generar la creencia de
que p, precisamos saber gue p cs verdadera, y para saber eso precisamos percibir que p. Esto
es consistente con la interpretacion de sentido comin de la afirmacidn “Porque veo que p”,
de acuerdo con la cual, cuando profiero (2) estoy diciendo que percibo visualmente el hecho
de que p (no estoy diciendo que mi creencia de que p ha sido generada por un sisterna
contiable). Si esto es correcto, es la experiencia misma de que p —como apertura al mundo- la
que juega el papel justificatorio de la creencia original.

Examinemos una ultima postbilidad Una manera intuitiva de entender la relacion entre
(1) ¥ (2) consiste en atribuir a la experiencia perceptiva (en nuestro caso, al ver) la capaadad
de presentarnos directamente el mundo. De acuerdo a este modo de entender Ia experiencia,
esta constituye —cuando las crreunstancias son apropiadas- una manera distintiva de conocer
Ia realidad. Para usat la expresién de McDowell, podemos decrr que la experiendia nos abre
al mundo, nos revela el mundo como siendo de un modo u otro¥ De acuerdo a esta
concepcion de la expetiencia, parte del contenido perceptivo estd constituido por aquellas
entidades del mundo que son percibidas. Esto concuerda con el hecho de que, en una
interpretacién intuitiva, mientras que en (1) estd involucrada constitutivamente la proposicidn
de que hay un libro en frente de mi, en (2), en cambio, el objeto del ver es el becho de que hay
un libro en frente de mi. Ademds, s1 aceptamos —como hace McDowell- que aquello que se
nos presenta en la experiencia lo hace de manera inteligible, de manera conceprualmente
articulada, resultar plausible pensar, como en ¢l caso que estamos considerando de (1) y (2),
que las expenenczas puedan ser ubicadas dentro de lo que Sellars llamaba “el espacio logico
de las razones”. Ahora bien, puesto que, segin la concepcidén de la experiencia comno,
apertura, las expenencxas son estados diferentes de los estados doxésticos, con un contenido
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distintivo; y ademds, puesto que dicho contenido se nos presenta —segin hemos dicho- de
manera conceptualizada, resulta perfectamente entendible que (2), que expresa upa
expetiencia, pueda ser aducida como una razén a favor de (1). (2) introduce informacién no
redundante a favor de (1) porque ver no es lo mismo que creer, y porque en el ver es. el
mundo mismo el que se nos presenta a nuestra consideracién,

3. Si las reflexiones llevadas a cabo hasta aqui son correctas, entonces puede decirse que,
cuando nos involucramos en la prictica de dar y pedir razones, cuando las circunstancias as
lo requieren, podemos esgrmir nuestras experiencias perceptivas como razones para
justificar nuestras creencias. Pero las experiencias no son los inicos elementos que hacen
posible que podamos justificar nuestras creencias en la simacién considerada. En mi opinidn,
en el sencillo ejemplo de {1} y (2) “Creo que hay un libro en frente de mf porque veo que hay
un libro en frente de mi” estin presupuestos los siguientes ingredientes. §i una petsona
puede degr (2) a favor de (1), supone:

(@) Una representacion de la creencia de que p.

() La consciencia de que #¢ que p {como algo diferente de tocar algo, degustarlo, etc)

() La creencia de que percibir es algo diferente de creer.

(AV) La percepcibn (en nuestro caso, visual) de que p.

(V) Supone que, en general, percibir es una manera confiable de-conocer el munde.

(VI) La creencia de que ez este caso las circunstancias del acto de percepcion son
normales

(VII} La crecncia de que estd reabuente percibiendo (como algo opuesto a parecer que uno
petcibe).

(VIID) La creencla de que la aseradn “Porque veo que p” es una razdn apropiada para
justificar la creencia expresada por la asercion “Creo que p™.

Asi, cuando alguien dice “Porque veo gue p” a favor de su creencia de que p, tiene que
tenet una representacién de la creencia necesitada de justificacién (I); y supone que puede
distinguir entre el ver y otras modalidades percepuvas (II); supone que ver es diferente de
creer {esa es la razdn de que esgrima la percepcién de que p como razédn a favor de que p)
(WIT), supone que ve que p (esa &s justamente la razén aducida) (IV), da por sentado que, en
general, el percibir es una forma confisble de conocer el mundo y que, por tanto, en la
prictica de la justificacién puede recursic 4 tal modalidad de cohocer como una fuente de
razones para sostener sus creencias (V); supone, ademds, que en este caso las circunstancias
del percibir son notmales (de otto modo, presumiblemente no aduciria lo que ve como una
razon para su creencia) (VI); en virtud de lo anterior, cree que de becho estd peraibiendo (y no,
pot ejemplo, alucinando) (VII); y finalmente cree que Ia razdn expresada “Porque veo que p”
constitiye una razén zpropiada para justificar su creencia de que p (VIII). ‘ '

Estos presupuestos de la pricdca de la justificacién hacen posible una consideracin
reflexava de (i) las creencias que deben ser justificadas; (if) los contenidos que provee la
percepcién; y (i) las relaciomes de justificacién entre lz creencia a ser justificada y la
expetiencia aducida como una razén para sostenerla. En otras palabras, el sujeto que es
capaz de justificar sus creencias apelando 2 sus experiencias perceptivas tiene que teher una
representacion expliata de sus creencias, de sus experiencias, del caricter confiable de la
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experiencia, de cuiles son las condiciones normales de la percepaidn, v de las relaciones
légicas que puede haber entre las experiencias y las creencias Es en virtud de esta capacidad
reflexiva que el sujeto puede evaluar Ias relaciones epistémicas que pueden darse entre
experiencias y creencias.

4, Con todo, el rol justificatono de la expertencia no estd restringido dentro del marco de la
practica de Ia justficacion. Segin lo entiendo, uno puede estar justificado en virtud de lo que
percibe aun cuando no sea capaz de justificar sus creencias. Un sujeto (una persona adulta,
un nifio, tal vez clerto tipo de animal no humano) puede creer que p porgue ve que p aun
cuando no haya evaluado epistémicamente, ni sea capaz de hacerlo, las credenciales
eplstemlcas de sus creencias y las vinculaciones légicas entre ellas y sus experiencias
perceptivas. Dicho de otro modo, un sujeto puede estar justificado en creer que p porque ve
que p, aun en el caso de que no haya participado 0 no sea capaz de participar en la practica
de la justificacién. Con ello no pretendo defender una p031c10n externista en teotia de la
justificacién, pues, segén lo que quiero sugerr, el “porque” que vincula la creencia del sujeto
con su expetiencia no es meramente causal, sino racional o normativo. La razén por la cual
el sujeto cree que p es que ve que p, ¥, por ende, la razén que sustenta su creencia es
accesible cognitivamente hablando desde su propma perspectiva Si no surgen dudas
puntuales acerca de lo que cree y percibe, el sujeto simplemente pasa de ver que p a creer
que p.

Piénsese en la analogia con las acciones Cuando, por ejemplo, desarrollamos una
actovidad, usualmente no reflexvionamos —ni precisamos hacerlo- acerca de las relaciones
entre la percepcidén y nueswas acciones Clertamente, la percepcién monitorea nuestra
actividad, pero no evaluamos s1 nuestras percepciones nos gufan correctamente en cada
accion que realizamos. Simplemente, actuamos. Hacemos lo que hacemos porque —dado
clerto propdsito- vemos, oimos u olemos tal y cual cosa Prestamos atencidn a nuesttas
experiencias perceptivas en cuanto tales, v 4 sus conexiones con las acciones, unicamente
cuando algo ha salido mal. Pero no es preciso que seamos capaces de reflexionar sobre lo
que hacemos para poder hacerlo. De modo semejante —sostengo- cuando vemeos ua tomate
en frente de nosotros ~pongamos por caso- normalmente creemos que hay un tomate en
frente de nosotros. Creemos eso porque vemos el tomate. El ver el tomate es la razén por la
que creemos que hay un tomate en frente nuesto, pero para ello no es preciso haber
considerado reflexivamente la relacién de justificacion entre la experiencia y la creencia, ni
ser capaz de hacero. El cardeter normativo y racional de lIa vinculacién entre la experiencia'y
la creencia se advierte en este caso, no sélo por el hecho de que el sujeto llega a creer que p
porque ve que p, sino también porque, si se revelase después de todo que lo que se percibia
no era el hecho de que p, entonces el sujeto ya no creeria que p. Nuevamente,
comparacién con la accion puede ser ilustrativa. Cuando vemos que algo ha salido mal, que
con nuestra accién no hemos alcanzado nuestro propésito (porque, por ejemplo, hemos
visto mal) inmediatamente modificamos nuestro actuar sin necesidad de hacer una
evaluacidn explicita de las vinculaciones entre nuestras expetiencias y nuestras acciones.
Simplemente ajustamos nuestra accién a las nuevas experiencias. Algo semejante es lo que
ocurre con las creencias

Asi pues, para estar justificado en lo que uno cree {como algo diferente de justzficar sus
creencias) no es preciso ser capaz de hacer una consideracion reflexiva y expliaita acerca de
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las credenciales epistémucas de las propas creencias y experiencias. No es preciso que uno
sea capaz de représéntarse sus propias creencias y experiencias, de considerar st las
circunstancias de la percepcién son normales, y de evaluar si efectivamente las expertencias
justifican las creencias qae uno pretende sostener. Ver-que p puede ser una tazén para creer
que p aun cuando uno no haya evaluado criticamente —ni sea capaz de hacetlo- la vinculacién
l6gica entte ambas actitudes. Aun en tales casos, uno puede corregir sus creencias sin
necesidad de una consideracidn reflexiva, simplemente cuando nuevas experiencias revelan el
error de la expetiencia original*, '

En sintesis, pienso que de lo dicho se desprende que, tanto cuando nos situamos en el
contexto de la prictica de justificar nuesiras creencias, como cuando simplemente estamos
justificados en creer algo, la relacién entre las creencias empiricas y las experiencias que las
apoyan es exactamente la que parece ser. una relacién racional; y parte esencial de lo que nos
permite justficary estar justificados en lo que creemos es el hecho de que nuestros estados
perceptvos posean cierto contenido.

Notas

in. McDowell, “Conceptual Capacities 1 Perception”, en McDowell, ] , (20092)

! “Una explicacdn causal de una creencia no muestra c6mo o por qué la creencia estd jusuficada™,
Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, en Davidson, D, (2001}, p. 143.

i Sobre el debate intermsmo vs externismo, Cf. Kornbhth, H {comp) (2001); BenJour, L (2010);
Goldman, A. (1979).

¥ Bsta podtia ser la atternativa de Sellars. Cf Sellars, W (1997) Seccién VIIE

* McDowell, | (1994), (2009a) y (2009b)

¥ Segin mi punto de vista, para corregir una creencia no es preciso tener €l contepto de falsedad
Cuando se trata de creencias estrechamente vinculadas a la accidn, el hecho de que la accién guiada
por una creencia no dé el resultado esperado, puede suscitar un cambio de creencia, simplemente.

Bibliografia

BONJOUR, L, “Recent Work on the Internalism-Externalissn Controversy”, Dancy, |
Sosa, E. y Steup, M. (eds), A Companion to Epistemology, Singapore, Blackwell, 2010.

DAVIDSON, D., Subgective, Intersnlyective, Objective, Oxford, Clarendon Press, 2001.

GOLDMAN, A. “What is Jusufied Belief2”’, Pappas, G. (ed), Justfication and Knowiledge: New
Studies in Epnstenology, Reidel, 1979.

KORNBLITH, H. (comp) Epistemnalogy. Internalism and Escternalism, Massachusetts, Blaclkwell,
2001

MCDOWELL, ]., Mind and World, Cambndge, Harvard University Press, 1994.

MCDOWELL, ], Hauving the World in 17ew, Cambridge, Harvard University Press, 20092,

MCDOWELL, J., The Engaged Intellect, Cambridge, Harvard University Press, 2009b,

SELLARS, W., Empiricism and the Philosophy of Mind, Cambridge, Harvard University
Press, 1997

'y

296




	00_Página_290
	00_Página_291
	00_Página_292
	00_Página_293
	00_Página_294
	00_Página_295

