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Los objetos de la economia. La propuesta del redlisimo estructural
ontico
Esteban Letwa *

I-. Intreduccion

Recientemente Don Ross (2008a) sostene que si la teorfa econdmica ha realizado un
progreso cientifico este consiste en profundizar su conocimiento de las ‘estructuras
abstractas’ que domman la materia, no en brindar una interpretacién realista de personas que
actian en un sistema econdmico particular, Su tesis se funda en una reconstruccién histdrica
de la nocidn de agente econdmice que se consolida con las obras de Paul Samuelson [1947] v
Gerard Debreu [1959]. Con ello, la intencidon es rechazar perspectivas heterodoxas que.
malinterpretan la historia analiica de la economia, continuando la bisqueda de una
concepcidn sustancialista de ‘persona’. La teotfa econdmica trata con regularidades que no
refieren a nada fuera del marco analitico gque las contene, de riada sitve recurdr a
conocimientos sobre la ‘persona’ de disciplinas tales como [a psicologia, la antropologia o 1a
sociologia.

Ross propone su lectura de los ‘objetos de la economia’ partiendo de los aportes del
Realismo Estructural Ontico (REO; Frgg & Veotsts, 2011} en filosofia de la ciencia, una
cotriente que emerge como un refinamiento de la critica estructuralista de John Worral
(1989) al Realismo Cientfico (RC). Para el REO !a 1dentidad de los objetos depende de la
estructura relacional del mundo (Ladyman & Ross, 2007}, su tesis prineipal es: “No existen
cosas La estructuta es todo lo que existe”. En el presente trabajo ademas de exponer el
contexto de emetgendia y caractefizar 4l REO, veremos eni qué sentdo 1o aplica Ross para
dimensionar los objetos de la economia.

II-. El realismo estructural (RE) de Worrall como superacién del RC
Los debates recientes sobre la naturaleza del conocimiento cientifico en filosofia de la ciencia
han caractetizado al RC por su compromiso con tres tesis (Psillo, 1999, 2007, Chakravartty,
2011).

-. Tesis ontolégica: el mundo tiene una estructura definida e independiente de las.
nvestigaciones cientificas.

-. Tesls seméntica: los enunciados de las teodas son afirmaclones literales acerca del
mundo, sus valores de verdad estan condicionados por su dominio de investigacién.

- Tesis epistémica: las afirmaciones confirmadas y las predicciones corroboradas de las
teotias constituyen conocimiento; son aproximaciones verdaderas al mundo

El RC encuentra uno de sus argnmentos a favor mis poderosos al afirmar que, dentro de la
filosofia de la ciencia, es la Gnica que ofrece una explicacion del éxito empirico de las teorfas.
Originalmente formulado por Hilary Putnam en 1975, el Argumento del No-Milagro (AN-M)
sefiala que la virtud del RC consiste en ser la dnica filosoffa que no hace de los éxitos de la
investigacién un verdadero milagro. Porque se alcanzan aproximaciones a la verdad es que
posibilitan predicciones observacionales que resultani correctamente confirmadas. Dé no ser
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asi, quedarfa por explicar el éxito empinco de sus aplicaciones apelando a sucesos
afortunados o una miervencién milagrosa:

Segin el argumento esgrimido por Larry Laudan, el éxito tedrico no alcanza para
leginmar la posicién del RC (Rivadulla, 2010). Conocido como el Armgumento de lo Inducdin
Pesiprista (AIP), afirma que las pruebas brindadas por el desarrollo histérico de la ciencia
muestran que as{ como ciertas teorias se dieron por legitimas y verdaderas, luego fueron
refutadas y consideras falsas. Por induccidn, existen razones para creer que las teorfas dadas
por vilidas y corroboradas en el presente sean reemplazadas por nuevas formulaciones; de
ahf que no deberiamos aceptar su verdad aproximada o dar por vilido su éxito empinco
(Ladyman & Ross, 2007).

Apelando al AIP, luego el RC no brinda una prueba racional adecuada para explicar el
éxito cientifico. Precisamente, este cuestionamiento es ¢l punto de partida de John Worrall
en ‘Realismo estructural” (1989), donde no sblo se propone sortear esta dificultad sino
también presentar una alternativa al RC que preserva la intuicién contenida en el AN-M
Henri Poincaré [1902] presento esta réplica bajo el timlo bancarrota de la ciencia’

Cada siglo se mofaba del precedente, acusindolo de haber generalizado demasiado
ripida y démasiado ingenuamente. Descartes tenfa piedad de los jénico, a su vez
Descartes nos hace sonreiy; sin duda, nuestros hijos se reirdn de nosotros algun dia
(Poincaré, 2002, p. 182)

A nrvel empinico, el desatrollo de la clencia parece ser esencialmente acumulativo, mientras
que, 2 nivel tedtico, presenta cambios radicales no-acumulatvos. Para Worrall el cambio en
las teoras dentificas no se caracterizaria por una continuidad del contenido de las
proposiciones tedricas sino por una continuidad de su forma estructural. Refidendo a [a
preservacién de Ias ecuaciones de Fresnel sobre la dptica ondulatoria, pese a la propuesta
radicalmente diferente de Maxwell de los campos electromagnéticos, Poincaré afirma:

Esas ecuaciones [las de Fresnel] expresan relaciones, y s1 las ecuaciones permanecen
verdaderas, es que esas relaciones conservan su realidad. Nos ensefiar, ahora como
antes, que hay cierta relacién entre un algo y otro algo, solamente que a ese algo lo
lamabamos antes mwowmwento v ahora lo lamamos wrriente eldrica. Pero esas
denominaciones no eran sino unigenes sustitutas de los objetos reales que las
natiraleza nos ocultard eternamente (Poincaré, 2002, p.198; stilicas del antor)

Como Poincaré, Worrall considera que a las revoluciones cientificas le sobreviven las
ecuaciones de las teorfas anteriores, encargadas de codificar el dominio estructural de la
teorfa (Frigg & Votsis, 2011, p. 242). Esta preservacion de la formulacién formal a través del
cambio tedrico justifica la preservacion estructural del dominio de origen. Por otro lado, las
teorfas tienen una parte no-estructural que se asocia a la naturaleza de las cosas!

Para el RE sont dos los elementos de una teorfa que se preservan a través del cambio
teGrIco:

a-. la formulacién matemitica de iz teoria, no sélo de aquellas partes explicttamente
formales sino también aqueilas susceptibles de ser matematizadas; v,

b- la interpretacion empinca de los términos.
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1a formulacién matematica codifica la estructura del domunio especifico al que refiere la
teoria. Si un elemento tedtico se preserva es porque sirve de gufa para aproximarse a la
verdad, s1 se pierde en cl cambio es porque esa proposicion tedrica era falsa.

“Para Psillos (2069) la posicidn ‘realista débil* de Worrall incorpora explicitamente la faws
ontoligica del RC a través de una condicién de independencia (entre mundo y teoria) y una
condicién de posibilidad de conocimiento del mundo. Respecto a la seszs epistémca su posicién
es mas restrictiva, sélo algunos aspectos del mundo pueden ser conocidos. Psillos también
sefiala que su RE descansa sobre una serie de dicotomias. La primera es entre la ecuacién
matemética que ‘atrapa’ un término cientifico y la entidad o proceso que es modelado. Esta
distincién posibilita una segunda entre la forma y el contenido de una teorfa. Y ésta, a su vez,
permite una tercera entre la estructura v la naturaleza del fenémeno fisico, proceso. o enudad
al que refieren los términos tedricos. Asf, el RE pteserva una dicotomia fisica v epistémica
radical entre ‘estructura’ y ‘naturaleza’, _

Estas dicotomias planteadas por Psillos condujeron 2 que Ladyman (1998) establezea
una cuestién fundamental acerca del RE: ¢Ja modificacién que se introduce respecto. al RC,
estandar debe considerarse a un nivel metafisico o epistémico? Esto es, ssu desplazamiento
es respecto a lo que se puede conocer (pasar de objetos a relaciones) o avanza hasta afirmar
Ia existencia pomordial de las estructuras relacionales mis alld de cualquier consideracion
tedrica? Ladyman encuentra la posicién de Worrall ambigua; no obstante, le adscribe una
concepeldn epistémica. las teorias clentificas informan la posibilidad de conocer relaciones
entre entidades inobservadas pero nada afirman acerca de su naturaleza %ltima’. Ladyman
denomina a esta posicion RE Epistémico (REE) pues impone una restnccién al
conocimiento cientifico: se conocen los aspectos estructurales de la realidad peto nada acerea
de la naturaleza de tales relaciones que definen, en pdmer lugar, a la estructura misma.
{Chakravartty 2004). “Tedo lo que conocemas son estructuras’:

IT1-. El realismo estructural éntico

Para el REO (Ladyman & Ross, 2007) el mundo teal posee una estructura miodil (o
nomoldgica) objetiva que es ontolégicamente primitiva (fundamenwal) porque no se
constituye a partr de m se reduce a las propiedades intrinsecas de un conjunto establecido de
fenémenos u objetos individuales. La identidad de los objetos dependen de una estructura
relacional. De ahi que su slogan sea: “No existen las cosas Estructura es todo lo que hay” o
“Todo lo que existe es estructura”.

Esfeld & Lamb (2010) lo definen come un realismo acerca de las estructuras fisicas en
el sentido de una red de relaciones fisicas concretas. Para esta concepcion ontoldgica, la
funcion ptincipal de las reorfas cientificas consisie en desctibir los sistemas del mundo
capturando sus estructuras subsistentes. No se niega que en las clenclas empiricas existan
objetos sino que su funcién se restringe a un rol heuristico: son dispositivos pragmaticos
usados por los agentes epistémicos para orientarse en regiones espacio-temporales o pata
construir representaciones adecuadas del mundo que posibiliten moverse en él, Al decir que
las estructuras son ontoldgicamente fundamentales, el REO se desplaza al terreno de
metafisico, quitindole peso y centralidad 2 la existencia de los objetos, ellos son tGnicamente
posiciones en las estruciuras.

Al igual que el REE, el REO considera que se pueden conocer imeamente los aspectos
estructurales del mundo pero su justificacién es diferente Como la estructura es todo lo que
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existe, entonces no existe otra cosa por conocer mis alld de ella. Desde un punto de vista
filoséfico, el REO nace de la conjuncién de un eliminativismo acerca de objetos
autosuficientes (Ja estructura relacional tiene una primacia ontoldgica) y del RE (el rasgo
principal de la denciz es describir la estructural modal objetiva del mundo), cuyos aspectos
pdncipales se pueden condensar en las signientes proposiciones (Madrid Casado, 2008, p.
52

a-. las teorias aendficas nos desvelan, por medio de su estructura matemética, Ia
estructura de la reabdad;

b-. una estructura matematica es compatible con diferentes ontologfas;

c- las estructuras matemdticas sobreviven al cambio de teotfas; v,

d-. la ontologia del mundo consiste de estructuras que podemos conocer

Para comprender el senudo de la nocién de estructura y de “objetos que no son individuos’i,
Brading & Landry (2006) proponen considerar €l uso distinto que se hace de ‘estructura’ en
las matematicas y las teorfas fisicas contemporanea, una diferenciacidén entre presentaciin y
representacion. Las matemdticas fratan con sistemas estructurados vy su morfologia, sus
‘objetos’, no son otra cosa que ‘posiciones en sistemas estructurados’ y el propdsito de las
teotfas es describirlos mediante sus estructuras compartidas, esto es, por ser instancias de
una nusma clase de estactura. De alli que se sostenga que los objetos matemdticos
pattculares no existen, no poseen unz ‘esencia’ O ‘naturaleza’ independientemente,
individualizada de su rol en un sistema estructurado. Cuando se habla de sistema
estructurado se debe entender en el sentide de modelo de una teora; en el caso de la
matermndtica, una teotia viene especificada por el conjunto de axiomas postulados y, en tal
sentido, esa teoria puede ser caractetizada por sus modelos, la clase de objetos a los que
refiere como. posiciones en los modelos y, principalmente, por la clase de estructura que
comparten tales modelos (Landry, 2007).

A esta distincién semdntica, Brading & Landry (2006) introducen otra a mvel
ontolégico entre los objetos tedticos y sus realizaciones fisicas. Debe existr un nivel de
‘descripcién’ para que las teorias fisicas indiquen objetos como electrones en tanto objetos
tebricos, por ejemplo, sin necesidad de que sean identificados en el munde. Alge: que en
matemdncas resulta imposible porque los objetos matematicos son objetos tedncos en si
mismos y no se distinguen como objetos reales en el mundo mas alli de su referencia a una
estructura matemdtica. A nivel semantico se dice que en matematica las clases de objetos
referenciados por las teorias se presentan por medio de una estructura compartida entre los
modelos materniticos. Lo mismo sucedetia para las teosizs fisicas: sus objetos tedticos, como
clases de objetos fisicos, setian presentados mediante las estructuras compartidas entre los
modelos tedricos de una teorfa. Sin embargo, a nivel ontolégico, una teorfa fisica, en la
medida en que tdene €xito, debe también ‘representar fenémenos fisicos’ y no meramente
presentar clases de objetos fisicos.

Segun el REQ, las estructuras concretas que caracterizarian a la fisica .se basan en
relaciones con propiedades causales que confieren disposiciones Asi, nociones como ‘carga’,
‘masa’ o ‘aceleracidon’ otorgan a los objetos disposiciones para comportarse de cietta manera
cuando estin en presencia o ausencia de otros objetos: la masa confiere a un cuerpo poder
ser acelerado cuando se le aplica una fuerza determinada. Para French & Ladyman (2011) las
relaciones constituyen a nivel tedrico la estructura causal nomolégica (Esteld, 2009); son
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patrones reales que se comportan de un modo matenal (Ladyman & Ross 2007). De esta
maners, la teorias pucden usarse para derivar predicciones de las estructuras intensionales de
fenémenos. Una prictica cientifica exitosa es aquella que puede garanuizar una red de
mapeos entre ¢} nivel abstracto formal y el materal; como ¢l que se da en las clencias
naturales, en particular, la fisica. (Sucede lo mismo en otros ambitos? La respuesta es sf
porque todas las disciplinas, excepto la matemitica, son parte de la fisica: estudian temporal
y/o espacialmente regiones limitadas en el espacio-tiempo. Veamos cémo se extiende tal
concepcién a la economia.

IV-. La extension del REO a la economia

Desde hace un tiempo, Don Ross (Ross & Bennett, 2001} se ha propuesto una fuene
defensa de la posibi]idad de 12 economia positiva neocldsica. Su hipdtesis es que los cambios
tedricos a través de la historia en la forma de concebir la ‘objetividad’ en economia se
otiginaron en la necesidad de rcsponder 4 problemas particulares de su desarrollo.ii Sin
embargo, para Ross (2011b) la economia no difiere radicalmente de la fisica pues; como ¢lla,
también trata con estructuras profundas y no con objetos manifiestos de la realidad. Si bien
la economia, en sus origenes clisicos, era el estudio de la riqueza, su evolucidn cientifica
conllevé un cambio en su objeto. Se wansformod en una ciencia que trata sobre conjuntos de
relaciones estructurales que no son directamente manifiestos en el mundo, que escapan al
sentido commin. _ _ N _

En particular, Ross (2005, 2011a) acude a los resultados analiticos de la Teotia de la
Eleccién Neocldsica (TEN)¥, La meta no solo es combatir los ataques de los resultados
empiricos negativos provenientes de la economis expemmental y la economia -dél
comportamiento, sino también defender su utilidad prictica y cientifica, por ejemplo, en la
teoria de-los juegos ‘evolutivos. Ross presenta su propia version de la TEN bajo la etiqueta
‘Argumento del patrén Robbins-Samuelson’ (APRS). Este mecanismo de eleccion expresa el
objeto principal de la economia neoclisica, una comprensién que se expresa en el sugestivo
ttulo de unos de sus dltimos trabajos: ‘El Agente Econdmico: no hummano, pero importante’
(20112). Alli expone cémo la referencralidad a un hombre de carne y huese fue
desapareciendo en correlacién directa a la innovacién formal de la economia. De hecho
desapatecié pese a que la palabra ‘agente’ fue mantenida en la literatura de posguerra pero
bajo tres intetpretaciones:

a-. El agente de hecho fue eliminado de la teoria microeconémica neocldsica,

b-. La teotia retiene un concepto de agente pero con modificaciones sustanaiales que
mplica abandonar el compromiso: Agente (A) <> Organismo humano (OH); y

c-. La debilidad de la referencia a un agente en la TEN condujo 2 que algunas teorfas
busquen reinsertar una nocién fuerte de agente y, de tal manera, contimuar de una u otra
forma con. el compromiso ontolégico de identificar A <> OH.

Por supuesto, Ross defiende (b) y sefiala que entre las teorias aferradas a (c) se encuentran la
economia del comportamiento y el enfoque de las capacidades de Amartya Sen. Respecto a
este Gldmo, en distintos trabajos (Ross, 2005, 2008a, 2011a) se encarga de remarcar que la
ctitica a la economia neoclisica conduce a Sen a reclamar una sustantibilizacién del agente,
ignorando el hecho de que la produccién tedrica de posguerra, bajo los supuesto de
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maximizacién u optimizacidn, no refiere a personas o entudad individual alguna en el sentido
cotidiano de un ser humano. Pero scudl es el agente econdmico que le interesa a Ross?

Ross {2011a) encuentra una formulacion elegante, formal v definitiva de la agencis
econdmica en la presentacion axiomatica que hace Adel Rubinstem (2006)v de los clementos
centrales de ]a teorfa microecondmica. El agente es descrito como una unidad que responde
a un escenatio denominado ‘problema de eleccién’; sitnacidn donde se debe elegir entre
alternativas mutuamenté competitivas. Para este problema se supone que existe una relacién
binaria de orden de preferencia que cumple con la propiedades légicas de completitud y
transitividad.¥ Agente econémico es quien reahza un acto de eleccién sujeto a lo siguiente:

Axwoma. para dos estados completos del mundo x, ¥ : x ¥ 3, 21 el agente paga el
costo de oportunidad ¢ + y en el intercambio por x, lusgo el agente nunca pagara el
costo de oportunidad ¢ + x en el intercambio por y Denominemos a esta version

Modelo Ordinal de la Preferencia (MOP)

El agente econdmico no es un individuo sino sistemas emergentes de agregacién como la
produccién, el consumo o el intercambio. Por ejemplo, en la economia neocldsica la nocidn
de ‘consumidor’ consistird en: a- una constante (sistemna de precios); b-. un conjunto de
tecursos escasos (mercancias), y, ¢- un conjunto de eleccién constituido por elementos del
ptimer conjunto al aplicar un restriccién presupuestaria. Asi, el concepto de agente
econdmico resulta de una construceidn analitica o abstraccién que facilita la modelizacién de
fendmenos agregado del dpo, por ejemplo, en la neuroeconomia, los grupos neuronales; en
la economia del desarrollo, los conjunto de hogares; en macroeconomia, poblaciones enteras.
Ross asume un gran compromiso con gue los objetos que estudia la economia son los que
resultan de la eleccidn, la competencia y la interaccién estratégica; son constructos resultado
de haber penetrado en la profundidad estructural del acte de eleccién en situacién de
5Cascz.

V-. Conclusion

Hemos expuesto en términos generales la ontologia postulada por el REQ y su aplicacién a
la economia. En referencia a la extensién que realiza Ross, y dejando su argumentacién para
otro trabajo, decimos que, por un lado, esta aplicacion puede mostrar deficiencias para refenr
a los objetos de la economia normativa; y, por otro, intmamente conectado con el anterior,
creemos que el enfoque de las capacidades de Sen puede reconstruirse en términos
relacionales, tal como lo plantea el REO. En dicho caso, se necesitarfa revisar crticamente
algunas de las nociones principales del REO: estructura, relacidn, poder causal, entre otros; e
incorporar otras reflexiones necesarias: el de la relacién entre la fisica y la economiz como
ontologia de objetos, el problema de una demarcacién entre positivo/normativo, el de una
intencionalidad colectiva como agregacién o el de la formalizacidn como representacién
piincipal pafa develar las estructiras profundas que, en principio, dominaran tales objetos.
Cuestones que exceden el objetvo principal del presente escrito,

Notas

* De no ser asi, las ecuaciones no solo preservarian la forma estructural del mundo sine también el
fendmenc sensible mismo, algo gue parece del todo absurdo. Ea las formulaciones matemiticas se
encuentra un ‘puente’ para 1r de la teorfa al mundo y viceversa,
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i Bs deair, cosas que evaden proposiciones del tipo x = ¥ por medio de una ‘semantica tiitenisiofial’
{French & Kruse 2006) Extendernos en esta cuestién fundamental nos desviatfa de uestra meta
infcial, basta decir que la idea deun objeto que no-¢s individuo se fundamenta en una interpretacion
de 1z idea de ‘estructura’ basadz en la teoria de categoria

ii Fsta hipotesis estructura su libro tedrico mds importante (Ross 2005). En &l relactona la economia
neocldsica con avances recientes en ciencia cognitiva, un vinculo que ha disparado la disputa sobre 1a
posibilidad de revolucionar, o no, la metodologia de la economia (Lagneux 2008; Ross 2008b)

& Bn Leiva {2010) denominamos a esta concepcion del comportariiento de eleccién “Teotia de la
Prefetencia Revelada’ que es la que generaliza Samuelson (1947) y se encuentra cominmente en los
manualés de formacion universitarios bajo la denominacién “Teoria del Consumidor’,

* Ross (2011a) agrega que la formulacion de Rubinstein refleja la presentacion de la tecria del
consumidor que Debren (1959) realiza recurnendo a axiomdtica bourbakiana de los ’50.

vi En Leiva (2010} brindamos una representacion formal de tales condiciones
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