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Ep1stemología e Htstona de la Ciencia • Volumen 18-2012 

Los objetos de la economía. La propuesta del realismo estructural 
óntico 

Esteban Lezva * 

1-. Introducción 
Recientemente Don Ross (2008a) sosnene que SI la teoría económica ha reahzado un 
progreso científico este consiste en profundizar su conocimiento de las 'estructuras 
abstractas' que domman la materia, no en brindar una interpretación realista de personas que 
actúan en un s1stema económico particular. Su tesis se funda en una reconstrucción histórica 
de la noción de agente económico que se consolida con las obras de Paul Samuelson [1947] y 
Gerard Debreu [19 59]. Con ello, la intención es rechazar perspectivas heterodoxas que 
malinterpretan la historia analítica de la economía, continuando la búsqueda de una 
concepción sustancialista de 'persona'. La teoría económica trata con regularidades que- no 
refieren a nada fuera del marco analítico que las contiene, de rtada sirve recurrir a 
conocirruentos sobre la 'persona' de disciplinas tales como la psicología, la antropología o la 
sociología. 

Ross propone su ¡ectura de los 'ob¡etos de la economia' parnendo de los aportes del 
Reahsmo Estructural Ontico (REO; Frigg & Votsis, 2011) en filosofía de la ciencia, una 
corriente que emerge como un refinamiento de la crítica esttucturalista de John Worral 
(1989) al Reahsmo Científico (Rq. Para el REO la Identidad de los objetos depende de la 
estructura relacional del mundo (Ladyman & Ross, 2007), su tesis pnncipal es: "No exiSten 
cosas La estructura es todo lo que existe" En el presente trabajo además de exponer el 
contexto de emergencia y caratte.tizru:-ru REO,-'\ietembs- en qué-s-entrdb lo áplka Rns-s·para 
dimensionar los objetos de la economía. 

11-. El realismo estructural (RE) de Worrall como superación del RC 
Los debates recientes sobre la naturaleza del conocimiento científico en filosofía de la ciencra 
han caractenzado al RC por su compromiso con tres tesis (Psillo, 1999, 2007, Chakravartty, 
2011). 

-. Tesis ontológ¡ca: el mundo nene una estructura defimda e mdepenchente de las 
mvesti.gaciones científicas. 

-. Tesis semántica: los enunc1ados de- -las teorias son afinnac10nes literales acerca del 
mundo, sus valores de verdad están condicionados por su dominio de investigación. 

- Tesis epistémica: las afirmaoones confirmadas y las predicciones corroboradas de las 
teorías consntuyen conocimiento, son aproximaciones verdaderas al mundo 

El RC encuentra uno de sus argumentos a favor más poderosos al afirmar que, dentro de la 
f:tlosof1a de la ciencia, es la única que ofrece una explicación del éxito empírico de las teorías. 
Origínalmente formulado por Hilary Putnam en 1975, el Argumento del No-Milagro (AN-M) 
señala que la Vlrtud del RC consiste en ser la única filosofía que no hace de los éxitos de la 
invesngación un verdadero milagro. Porque se alcanzan aproximaciones a la verdad es que 
posibilitan predicciones observacionales que resultan correctamente confirmadas. De no ser 
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así, quedru.ia por explicar el éxito empínco de sus apl!caoones apelando a sucesos 
afortunados o una mtervenoón milagrosa: 

Según el argumento esgnmido por Larry Laudan, el éXIto reónco no alcanza para 
leginmar la posición del RC (R!vadulla, 201 0). Conocido como el Argumento de la l11ducción 
Pesimista (AIP), afirma que las pruebas brindadas por el desarrollo histórico de la ciencia 
muestran que así como ciertas teorías se dieron por legítimas y verdaderas, luego fueron 
refutadas y consideras falsas. Por inducción, existen razones para creer que las teorias dadas 
por válidas y corroboradas en el presente sean reemplazadas por nuevas formulaciones; de 
ahí que no deberíamos aceptar su verdad aproximada o dar por válido su éxito empínco 
(Ladyman & Ross, 2007). 

Apelando al AIP, luego el RC no brmda una prueba racmnal adecuada para expl..tcar el 
éxrto científico, Precisamente, este cuestionamiento es el punto de partida de John Worrall 
en 'Realismo estructural' (1989), donde no sólo se propone sortear esta dificultad sino 
también presentar una alternativa al RC que preserva la. intuición contenida en el AN-M 
Henri Poincaré [1902] presentó esta réplica baJO el título 'bancarrota de la cienaa': 

Cada siglo se mofaba del precedente, acusándolo de haber generalizado demasiado 
rápida y demasiado ingenuamente. Descartes tenía piedad de los jónico, a su vez 
Descartes nos hace sonreír; sin duda, nuestros hijos se reirán de nosotros algún dia 
(Poincaré, 2002, p. 182) 

A ruvel empínco, el desarrollo de la oencia parece ser esenoalmente acumulattvo, mientras 
que, a nivel teórico, presenta cambios radicales no-acumulativos. Para Worrall el cambio en 
las teorías científicas no se caracterizaría por una continuidad del conterudo de las 
proposiciones teóricas sino por una continuidad de su forma estructuraL Refiriendo a ia 
preservación de las ecuaciones de Fre:mel sobre la óptica ondulatoria, pese a la propuesta 
radicalmente diferente de MaA"Well de los campos electromagnéticos, Poincaré afirma: 

Esas ecuaoones [las de Fresnel] expresan relaoones, y Sllas ecuaoon_es permanecen 
verdaderas, es que esas relaciones conservan su realidad. Nos enseñan:, ahora como 
antes, que hay cierta relación entre un algo y otro algo, solamente que a ese algo lo 
llamábamos antes movilniento v ahora lo llamamos corriente eléctrica. Pero esas 
denominaciones no eran sino-rmágenes sustitutas de los ob¡etos reales que las 
naturaleza nos ocultará eternamente (Poincaré, 2002, p. 198; 1tálicas del autor) 

Corno Pomcaré, Worrall considera que a las revolucwnes Científicas le sobreviven las 
ecuaciones de las teorías anteriores, encargadas de codificar el dominio estructural de la 
teoría (Frigg & Votsis, 2011, p .. 242) .. Esta preservación de la formulación formal a través del 
cambio teórico Justifica la preservación estructural del dominio de origen. Por otro lado, las 
teorías tienen una parte no-estructural que se asocia a la naturaleza de las cosas i 

Para el RE son: dos los elementos de una teoría que se preservan a través del camb1o 
teónco: 

a-. la formulación matemáttca de la teoría, no sólo de aquellas partes explíCitamente 
formales sino también aquellas susceptibles de ser matematizadas; y, 

b- la interpretación ernpínca de los términos, 
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La formulaciÓn matemática codifica la estructura del dormnio específico al que refiere la 
teoría. Si un elemento teórico se preserva es porque sirve de guía para aproximarse a la 
verdad, s1 se pierde en el cambio es porque esa proposición teórica era falsa .. 

Para Psillos (2009) la posición 'realista débil' de Worrall incorpora explícitamente la tests 
ontológica del RC a través de una condición de independencia (entre mundo y teoría) y una 
condición de posibilidad de conocimiento del mundo, Respecto a la teszs epistémzca su posición 
es más restrictiva, sólo algunos aspectos del mundo pueden ser conoCidos Psillos también 
señala que su RE descansa sobre una serie de dicotomías. La primera es entre la ecuación 
matemática que 'atrapa, un término científico y la entidad o proceso que -es modelado Esta 
distinción posibilita una segunda entre la forma y el contenido de una teoría, Y ésta, a su vez, 
pennite una tercera entre la estructura y la naturaleza del fenómeno físico, proceso o enndad 
al que refieren los ténninos teóricos. Así, el RE preserva una dicotomía fisica y ep1stémica 
radical entre '_estructura' y 'naturaleza'. 

Estas dicotomías planteadas por Psillos condujeron a que Ladyman (1998) establezca 
una cuestión fundamental acerca del RE: ¿la modificación que se introduce n:sp_e_ctn al RC 
estándar debe considerarse a un nivel metafísico o epistémico? Esto es, ¿su desplazamiento 
es respecto a lo que se puede conocer (pasar de obJetos a relac10nes) o avanza hasta afirmar 
la e .. ·cistencia pnmordial de las estructuras relaaonales más allá de cualquier conside:ración 
teórica? Ladyman encuentra la posición de Worrall ambigua; no obstante, le adscti.be una 
concepaón epistémica; las teorí_as .científica,s infopnan la posibilidad de conoce~ rdaciqnes 
entre entidades inobservadas pero nada afirman acerca de su naturaleza ;última'. Ladyman 
denomína a esta posición RE Epistémíco (REE) pues impone una restncción al 
conocinllento científico; se conocen los aspectos estructurales de la realidad pero nada acerca 
de la naturaleza de tales relaciones que definen, en primer lugar, a la estructura misma. 
(Ehakravartty 2004). "'I'odolo que conocemos son estructuras"~ 

III-. El realismo estructural óntico 
Para el REO (Ladyman & Ross, 2007) el mundo tea! posee una estructura modal (o 
nomológica) objetiva que es ontológicamente primítiva (fundamental) porque no se 
constituye a partir de m se reduce a las propiedades intrínsecas de un c;onjunto establecido de 
fenómenos u objetos indiVIduales. La identidad de los objetos dependen de una estructura 
relacional. De alú que su slogan sea: "No existen las cosas Estructura es todo lo que hay" o 
"Todo lo que existe es estructura". 

Esfeld & Lamb (201 O) lo definen cerna U!l realtsmo acerca de las estructuras fis1cas en 
el sentido de una red de relaciones fisicas concretas. Para esta concepción ontológica, la 
función princtpal de las teorías científicas consiste en describir los sistemas del mundo 
capturando sus estructuras subsistentes. _No s~ niega, que ~n_ l_~S cien~i.a~ ~n1piric"as_ ~xi_$t!fl 
objetos _sino _que_ su fun_Qón. _s"~- r_e~J:ting~ ª 1J.ll x9l h.~gris_ru;Q~ ~9J1 di~p_Q~!tiYO-? .P.!ttgm~_ticbs 
usados por los agentes epistérmcos para orientarse en regiones espacio-tempor~les o para 
construir representaciones adecuadas del mundo que posibiliten moverse en él. Al decir que 
las estructuras son ontológicamente fundamentales, el REO se desplaza al terreno de 
metafísico, quitándole peso y centralidad a la existencia de los objetos, ellos son únicamente 
posiciones en las estructuras. 

Al igual que el REE, el REO considera que se pueden conocer úrucamente los aspectos 
estructurales del mundo pero su justificación es diferente Como la estructura es todo lo que 
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existe, entonces no eXIste otra cosa por conocer más allá de ella. Desde un punto de vista 
filosófico, el REO nace de la conjunción de un ehminativismo acerca de objetos 
autosuficientes Oa esnuctura relaaonal tiene una primacía ontológica) y del RE (el rasgo 
pnncipal de la ciencia es descnbir la estructural modal objetiva del mundo), cuyos aspectos 
principales se pueden condensar en las siguientes proposiciones (Madrid Casado, 2008, p. 
52): 

a-. las teorias aentificas nos desvelan, por medJ.o de su estructura matemática, la 
estructura de la reahdad; 

b-. una estructura matemática es compatible con dJ.ferentes .ontologías; 
e- las estructuras matemáticas sobreviven al cambio de teorias; v, 
d-. la ontología del mundo consiste de estructuras que podemos. conocer 

Para comprender el senndo de la noctón de estructura y de 'objetos que no son mdrvtduos'i1, 

Brad1ng & Landry (2006) proponen considerar el uso d1stinto que se hace de 'estructura' en 
la_s _mat~~ticas y las teotias fisicas contemporánea, una diferenciación entre presenta-Ción y 
representación. Las matemáticas tratan con sistemas estructurados y su morfOlogía, sus 
'objetos', no son otra cosa que 'posicmnes en sistemas estructurados' y el propósito de las 
teorías es describirlos mediante sus estructuras compartidas, esto es, por ser instancias de 
una rmsma clase de estructura. De allí que se sostenga que los objetos matemáticos 
particulares no existen, no poseen una 'esenaa' o 'naturaleza' independientemente, 
individualizada de su rol en un sistema estructurado. Cuando se habla de sistema 
estructurado se debe entender en el sentido de modelo de una teoría; en el caso de la 
matemática, una teoría viene espeoficada por el conjunto de axiomas postulados y, en tal 
sentido, esa teoría puede ser caracterizada por sus modelos, la clase de objetos a los que 
refiere como. posiciones en los modelos y, principalmente, por la clase de estructura que 
comparten tales modelos (Landry, 2007). 

A esta distinción semántica, Bradlng & Landry (2006) mtroducen otra a ruvel 
ontológtco entre los objetos teóricos y sus realizaciones físicas Debe- ,~xistir un nivel de 
'descripción' para que las teorías físicas mcliquen objetos como electrones en tanto obfetos 
teóricos, por ejemplo, sin necesidad de que sean identificados en el mundo. Algo: que en 
matemáticas resulta imposible porque los objetos matemáticos son objetos teóricos en sí 
mismos y no se distinguen como objetos reales en el mundo más allá de su referencia a una 
estructura matemática. A nivel semántico se dtce que en matemática las clases de objetos 
referenciados por las teorias se presentan por medto de una estructura compartida entre los 
modelos matemáticos. Lo rmsmo sucedería para las teorías físicas~ sus objetos teóricos, como 
clases de objetos físicos, serían presentados mediante las estructuras compartidas entre los 
modelos teóricos de una teoría. Sin embargo, a nivel ontológico, una teoría física, en la 
medida en que tiene -éxito, debe también 'representar fenómenos físicos' y no meramente 
presentar clases de objetos físicos. 

Según el REO, las estructuras concretas que caractenzarian a la fístca .. se basan en 
relaciones con propiedades causales que confieren dlsposiciones Así, nooones como 'carga', 
~masa' o 'aceleración' otorgan a los objetos disposiciones para comportarse de cierta manera 
cuando están en presencia o ausencia de otros objetos: la masa confiere a un cuerpo poder 
ser acelerado cuando se le aplica una fuerza determinada. Para French & Ladyman (2011) las 
relaciones constituyen a rtivel teórico la estructura causal nomológica (Esfeld, 2009); son 
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patrones reales que se comportan de un modo matenal (Ladyman & Ross 2007). De esta 
manera, la teorías pueden usarse para derivar predicciones de las estructuras tntensionales- de 
fenómenos. Una práctica científica exitosa es aquella que puede garanozar una red de 
mapeos entre el- -nivel abstracto- formal y el material; como el que- se- da en las ciencias 
naturales, en particular, la física. e,Sucede lo mismo en otros ámbitos? La respuesta es sí 
porque todas las disciplinas, excepto la matemática, son parte de la física: estudian temporal 
y/ o espacialmente regiones limitadas en el espacio-tiempo. Veamos cómo se extiende tal 
concepción a la economía. 

IV-. La extensión del REO a la economía 
Desde hace un tiempo, Don Ross (Ross & Bennetr, 2001) se ha propuesto una fuet~e 
defensa de la posibilidad de la economia positiva neoclásica .. Su hipótesis es que los cambios 
teóricos a través de la historia en la forma de concebir la 'objetividad' en economía se 
originaron en la necesidad de responder a problemas particulares de Su desarrollo,iii Sin 
embargo, para Ross (2011 b) la economia no difiere radicalmente de la fíSica ¡:>l.les, como ella, 
también trata con estrUcturas profundas y no con objetos manifiestos de la realidad. Si bien 
la economía, en sus orígenes clásicos, era el estudio de la riqueza, su evolución tlentÍ-fica 
conllevó un cambio en su objeto .. Se transformó en una ciencia que trata sobre conjuntos de 
relaciones estructurales que no son directamente manifiestos en el mundo, que escapan al 
sentido común. 

En particular, Ross (2005, 2011a) acude a los resultados analit1cos de la Teoría de la 
Elección Neoclásica (TEN)iv. La meta no sólo es combatir los ataques de los resultados 
empíricos negativos proveruentes de la economía expe:runental y la economía -dél 
comportamiento, sino también defender su utilidad práctica y científica, por ejetnplo, en la 
teoría ddos juegos evolutivos. Ross presenta su propia Yersión de la TEN ba¡o la etiqueta 
'Argumento del patrón Robbios-Samuelson' (APRS). Este mecanismo de elección expresa el 
objeto prinapal de la econonúa neoclásica, una comprensiÓn que se expresa en el sugestivo 
título de unos de sus últimos trabajos: 'El Agente Económico: -no humano, pero importante' 
(2011 a). Allí expone cómo la referenctalidad a un hombre de carne y hueso fue 
desapareciendo en correlación directa a la innovaaón formal de la econonúa. De hecho 
desapareció pese a que la palabra 'agente' fue mantenida en la literatura de posguerra pero 
bajo tres interpretaciones; 

a-. El agente de hecho fue ehrmnado de la teoría rrucroeconórmca neoclásica, 
b-.. La teoría retiene un concepto .de_ i!g_ente pero con modificaciones sustanciales que 

tmphca abandonar el compromiso: Agente (A)~ Organismo humano (OH), y 
c-. La debilidad de la referencia a un agente en la TEN condujo a que algunas teorías 

busquen remsertar una noción fuerte de agente y, de tal manera, contmuar de una u_ otra 
forma con el compromtso ontológico de identificar A<:::> OH. 

Por supuesto, Ross defiende (b) y señala que entre las teorías aferradas a (e) se encuentran la 
economia del comportamiento y el enfoque de las capacidades de Amartya Sen. Respecto a 
este último, en distintos trabajos (Ross, 2005, 2008a, 2011a) se encarga de remarcar que la 
crítica a la economía- neoclásica conduce a Sen a reclamar una sustantibilización del agente, 
ignorando el hecho de que la producción teórica de posguerra, bajo los supuesto de 
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max11mzac1ón u optumzac1ón, no refiere a personas o enttdad mdrvidual alguna en el sentido 
cotidiano de un ser humano. Pero ¿cuál es el agente económico que le interesa a Ross? 

Ross (2011a) encuentra una formulaCión elegante, formal y definitiva de la agenCia 
económica en la presentación axiomática que hace Ariel Rubinstern (2006)' de los elementos 
centrales de la teoría microeconómica .. El agente es descrito como una unidad que responde 
a un escenario denominado 'problema de elección'; situación donde se debe elegir entre 
alternativas mutuamente competitivas. Para este problema se supone que existe una relación 
binaria de orden de preferencia que cumple con la propiedades lógicas de completitud y 
transitividad.vi Agente económico es quien reahza un acto de elección sujeto a lo siguiente: 

Axtoma: para dos estados completos del mundo x, .Y : x i: J', S1 el agente paga d 
costo de oportunidad e +y en el intercambio por x, luego el agente nunca p~o-ará el 
costo de oportunidad e + x en el intercambio por] Denominemos a esta versión 
Modelo Ordinal de la PreferenCia (MOP) 

El agente económ1co no es un mdrVlduo smo s1stemas emergentes de agregaaón como la 
producción, el consumo o el intercambio. Por ejemplo, en la econonúa neoclásica la noción 
de 'consum1dor' consisnrá en: a-. una constante (sistema de precios), b-.. un conjunto de 
recursos escasos (mercancías), y, e- un conjunto de elección constituido por elementos del 
primer conjunto al aplicar un restricción presupuestaria.. Así, el concepto de agente 
económico resulta de una construcción analítica o abstracción que facilita la modelización de 
fenómenos agregado del tipo, por ejemplo, en la neuroeconomía, los grupos neuronales, en 
la economía del desarrollo, los con¡unto de hogares; en macroecononúa, poblaciones enteras. 
Ross asume un gran compromiso con que los objetos que estudia la econorrúa son los que 
resultan de la· elección, la competencia y la mteracción estratégica, son constructos resultado 
de haber penetrado en la profundidad estrucrural del acto de elección en siruación de 
escasez. 

V-. Conclusión 
Hemos expuesto en términos generales la ontologia postulada por el REO y su ap~caaón a 
la economía .. En referencia a la t.."{tensión que realiza Ross, y dejando su argumentaciPn para 
otro trabajo, decimos que, por un lado, esta aplicación puede mostrar deficiencias par~ referir 
a los objetos de la economía normativa, y, por otro, íntimamente conectado con el anterior, 
creemos que el enfoque de las capacidades de Sen puede reconstruirse en términos 
relacionales, tal como lo plantea el REO. En d!cho caso, se necesitaría revisar criticamente 
algunas de las nociones principales del REO: estructura, relactón, poder causal, entre otros; e 
incorporar otras reflexiones necesarias: el de la relación entre la física y la econorrúa como 
ontología de ob¡etos, el problema de una demarcación entre positivo/normativo, el de una 
intencionalidad colectiva como agregación o el de la formalización como representación 
principal pata develar las estructuras profundas que, en pnncipio, dominarían tales objetos. 
Cuestiones que exceden el ob¡envo principal del presente escrito. 

Notas 
i De no ser así, las ecuaciOnes no sólo preservarian la forma estructural del mundo smo también el 
fenómeno sensible mismo, algo que parece del todo absurdo. En las formulaciones matemáticas se 
encuentra un 'puente' para 1r de la teoría al mundo y VIceversa. 
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ü Es dear, cosas que evaden propos1c10nes del tipo x =y por medio de una 'semántica lhteh·smnal' 
(French & Kruse 2006) Extendernos en esta cuestión fundamental nos desviaría de nuestra meta 
inicial, -basta decir'-que-1a tdea ·de·-un ob¡eto ·que no-·es individuo se fundamenta en una ·Interpretación 
de la idea de 'estrucrora' basada en la teoría de categoría 
iii Esta hipótesis estructura su hbro teórico más importante (Ross 2005). En d relaaona la economía 
_neoclásica c:on avances recientes en ciencia cognitiva, un vínculo que ha pj.sparado la disputa sobre la 
posibilidad de revolucionar, o no, la metodología de la econorrúa (Lagueux 2008; Ross 2008b) 
i" En Leiva (2010) denominamos a esta concepción del comportamiento de elección 'Tenria de la 
Preferencia Revelada' que es la que generaliza Samuelson (1947) y se encuentra comúnmente en los 
manuales de formaci6n uruversitarios bajo la denominación 'Teoría del Consumidor' 
" Ross (2011a) agrega que la formulación de Rubinstein refleja la presentación de la teoría del 
consmrudor que D~breu (1959) realiza recumendo la axioiD4tica bourbakiana de los '50. 
v; En Leiva (201 O) brindamos una representación formal de tales condiciones 
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