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Consideraciones popperianas acerca del yo

Esteban Zenobi Fabi*

L Introduccion

Desde el inicio de EI Yo y su Cerebro, Popper nos aclara qué es lo que no debemos
esperar del libro. No debemos esperar el tratamiiento de enmizadas preguntas fi-
loséficas del tipo “;qué es la mente?” o “;qué es la materia? Esto es, no enconira-
remos alli una ontologia. Nuestra vehemente costumbre occidental tanto filosofi-
ca como ctentifica por tesis y sistemas que se refieren al “acerca de Io que hay” no
hallara, en principio, aqui respuesta. Sin embargo, Karl Popper nos va a ofrecer
més de lo que parece sugerir, ya que a poco de andar el libro encontramos una
sugerente hip6tesis pluralista acerca de como estin distribuidos, en el mundo o
los mundos, objetos y estados, tanto fisicos como mentales. No obstante, hay algo
que es claro desde el principio, no hay una orientacién clasica ni programética
con respecto a la deseripcion v enunciacién de la existencia de eiertas entidades,
en tanto la pregunta tras Ja que se insindian los logros tedricos parece ser: ;para
qué sirven? o jpara qué han servido estos o aquellos objetos o fendmenos? A su
vez, Popper es renuente a satisfacerse con los intentos reduccionistas de ias co-
rrientes fisicalistas, y en un fono conjetural, propone aquello de Ios tres mandos.
Con lo que no sélo recupera elementos directos del interaccionismeo dualista car-
tesiano, sino que ademas postula un tercer mundo. De acuerdo con su argumen-
tacitn, una de las veniajas de esta division iripartita, serfa ayudarnos. a compren-
der el vinculo que media entre estados fisicos y estades mentales.

En la actual presentacién consideraremos: 1) Cuél es el dmbito y emplaza-
miento relativo del ‘yo’ en este contexto, pordendo especial énfasis en el enlace
entre desarrollo de Jas habilidades lingliisticas y la emergencia de lo mental. 2}
Discutiremos la relacion establecida entre el yo y la base innafa del condeimiento.
3} Planteamos la diferencia entre el yo, y diversas concepciones-de la conciencia y
autoconciencia, asi como su lugar en el esquema tripartito popperiano. 4} Anali-
zaremos las eventuales ventajas que pudieran obtenerse en el abordaje al problema
mente-cuerpo desde una perspectiva evolucionista. :

IL El 4mbito y emplazamiento relativo del ‘yo’

Ya sea desde una perspectiva filogenética como ontogenética, encontramos en Jos
mundos descriptos, uio que se refiere a los objetos y estados fisicos, abarcando
seres inorganicos, biolégicos e inclusive, instrumentos vatios en sentido amplio;
otro, que comprende a los estados mentales; y por ltimo, uno acerca de los con-
tenidos del pensamiento y de los productos de la mente humana.

Ya que no Popper, nosotros si haremos la pregunta: ;qué es el yo? El yo no es
una Grica cosa. Para ser justos rio es una cosa, ni siquiera un estado o un conjunto
de estados. Tampoco es un haz de percepciones a la manera humeana. En reali-
dad se parece mucho mas a una teoria. A algo final, a un producto, a una adquisi-
cién en suma. Popper hace eco de la posicién defendida por Vygotsky y George
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Mead, entre otros partidarios de Ia psicologia social, en el primer cuarto del siglo
XX; teorfa indirectamente corsoborada por casos aleatorios de individuos que cre-
cen durante el perodo critico del desarrollo. personal en franco aislamiento, Io
cual los lleva a verse privados de caracteristicas que a veces se adscriben a lo
humano como naturales. Sin sociedad, o mas propiamente, sin leriguaje, tio hay
yo. Cada uno de nosotros aprende desde nific a ser un yo. Y este aprendizaje se
da en la interaccién secial con os otros, nb obstatite, existir ciertas predisposicio-
nes innatas que facilitan su emergencia. En consecuencia, sin murido trés no hay
mundo dos. “Piénso que ser un yo es resultado en parte de disposiciones innatas
y, en parte de la experiencia, especialmente de la experiencia social” 1

Sin embargo: cémo es posible que el lenguaje sea una condicién del adveni-
miento del yo, cuando éste se supone un producto de aquél. Por otro lado: qué
significa con precisién ese algo innato que ailana el camino. Por dltimo, cudles
son las diferencias eniré conceptos tales como el de yo, mente, conciencia, auto-
conciencia, y haz de experiencias subjetivas.

Para contestar a la primera pregunta nos remifimos a la presuncién de sesgo
darwinista que sostiene Popper con relacién al desarro]lo cerebral:

Mi hip6tesis es que el gran tamafio del cerebro resulta de las exigencias
hechas al sistema de recuperacién, debidas a la evolucién del lenguaje? -

De haber un desfase causal, éste pierde peso; ya que es ingenuo hablar dé un
cerebro plenamente desarrollado;, del cual emerge una mente conciente que habra
de producir, entre otras cosas, lenguaje. Por mas que éstas sean hipétesis especu-
lativas, hallamos, a la zaga de Popper, mucho més razonable la idea de retroali~
mentacién entre distintos niveles. A saber, la comunica¢ién protolingliistica co-
mienza a ser-en determinada especie-un dispesitivo-de supervivencia. Se inatgu-
ra un nuevo modelo de sociabilidad. Se genera presion selectiva sobre individuos
con mayor capacidad craneana. Hay necesidad de mayor espacio neimal para
nuevas huellas némicas y simbolicas. En detarmizigdo punto emerge dlgo similar
a experiencias coricientes, donde la conducta simbélica anticipateria es una venta-
ja para la especie, El lenguajé se complejiza. Luego deviene la imagen especular
de persona, De improviso, emerge un yo, o algo més o menos similar, y demues-
tra serles provechoso a sus usuarios. La historia con bastante probabilidad puede
haber sido otra, de cualquier manera lo que gueriamos ilustrar es que Popper no
cree que la causalidad respete una sola direccién: cerebro, mente, artefactos.

En una conferencia pronunciada en el Darwin College de Carbridge en 1977,
Popper habla acerca del valor evolutivo del lengua]e y el Mundo 3, y refiere a Ri-
chard Dawkins como un defensor oportuno del mismo tema; senalando que la
conciencia se habria visto favorecida por la seleccion natural en tanto permitiria

sustituir una conducta real, con posibles resultados fatales, por otra, imaginada o
simbolica:

Podemos reconocer que esta existencia del Mundo 2 le sobrevino al homi-
bre primitivo con el desarrolio de sus realizaciones lingiifsticas3

Pero jen qué momento el sujeto se vuelve objeto de si mismo? Tal vez cuando
desarrolla una teoria acerca de su yo. Y para que esto ocurra debe haber estado
expuesto a experiencia social y humana, que sierapre es experiencia lingiiistica de
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algn tipo. Si toda herramienta, artefacto o producto teérico de la mente puede
ser entendido como un instrumento de supervivencia, luego y en vista de ser
universales -dadas ciertas condiciones-, es razonable considerar al lenguaje y al
yo como dos de las teorias mas redituables o infeligentes de la mente. Debe existir
cierta razén por la cual se repliquen innumerables veces de individuo en indivi-
duo; alli donde el lenguaje es elemento condicionante de la sociabilidad humana,
y ésta, el espacio de construccién e individualizacion de sus miembros. Luego la
faculiad 1dentitaria, y la autorreflexién han de tener algin plus bioldgico en el de-
sarrollo evolutivo, para que hayan ganado terreno hereditario, tanto en el soporte
fisico como en el cultural.

Dawkins en EI Gen Egoista menciona aquello de que los memes son a la cultu-
ra lo que los genes a Ia biclogia. Enfonces, quizas los cerebros disefiados del mo-
do en que han llegado a estarlo proveyeron el caldo de cultivo para el desarrollo
memético.

Desde a posicién de Popper, la evolucién, y con ella los procesos-de seleccién
natural, se dan en més de un dmbito o mundo. Esto si quiere decir que hay una
similitud de disefio entre los Mundos 1, 2 y 3, y 1a manera en la que se desarro-
llan, aunque de suyo no implique, que todo cambio que tienda a estabilizarse sig-
nifique o aporte una ventaja ala especie.

Steven Pinker en Cémo funciona la Mente argumenta que “la meta final para
cuyo logro fue disefiada lIa mente no es otra que maximizar el nitmero de copia de
los genes que la crearon™. Segéin Pinker, a diferencia de la ingenierfa proyectual,
que disefia una maquina para hacer algo, la ingenieria inversa trata de averiguar
la funcién para Ja cual una maquina fue diseflada. Pero s1 bien este podria ser un
punto de vista apropiado para el estudio evolutivo de los seres lnimanos, no se
deduce de ello que la evolucién del hombre tenga por meta -entendiendo el con-
cepto en un sentido metaférico- la propagacion de sus genes, Por el contrario, el
egoismo al que alude Dawkins versa sobre estas particulas qiie determinan la
aparicidn de los caracteres hereditarios, y no sobre los individues que los: dls_enu—.
nan.

Es dentro de este contexto de justificacién en el que el inteirogante planteado
al comienzo de la exposicién acerca de c6mo es posible que elementos del Mundo
3, como el lenguaje o teorias acerca del yo, posibiliten el desarrollo del Mundo 2,
cuando todo hace pensar que aquellos sori consecuencias dé éste, en donde acaso
se halle alguna respuesta provisoria. El enfoque biolégico del conocimierito & -
teligencia humana que defiende Popper, es precisamerite el enfoque de [ainge-
nierfa inversa, que opera con preguntas del tipo: para qué sirve; vinculadas de
cerca con el tema de la causalidad descendente -1o més complejo sobre lo menos-
donde esto no es s6lo un modo tedrice de plantear el problema de clertas emer-
gencias o apariciones, sino una manera efectiva de darles verosimilitud en el cur-
so del desarrollo filogenético y ontogenético. Lo causado vuelve hacia atrds ~en
sentido figurado- para alimentar lo causante. Las més de las veces, las téorias, tan-
to cientificas como no {munde 3) modifican, alteran, cambian, en suma, paries del
entorno en el que pueden operar (mundo 1).
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111 El yo y la base del conocimiento “hereditario’
Pasemos a nuestro segundo interrogante: en qué sentido puede estar hablando

Popper de que el yo es, en parte, el resultado de disposiciones innatas. ;Qué sen-
tido de 'innato’ se defiende aqui?

Sin 1a base del conocimiento heredado, que es casi todo €l inconsciente,
estando. incorporado en nuesiros genes, no podriamos ser capaces, ¢omo
es natural, de adquirir ningtin conocimienito nuevo.

Otra vez se repite aquello de que ¢l yo como #sbula rasz defendido por el em-
pirismo clésico y por el conductismo ¥ estructuralismo de mediados del siglo XX,
es un yo insipiente -sin posibilidad de saber ni desarrollar ciencia-. Si esta vacio,
seguira vacio. O mejor, la experiencia humana de sociabilizacién es posibilitadora
del yo, alli donde éste ofrece las condicicnes de posibilidad para que aquella sea
significativa,

Desde el punto de vista evolucionista, Steven Pinker es quien expresa esta
idea mds claramente en su obra El Instinto del Lenguage:

La teoria evolucionista ha permitido miostrar con la ayuda de simiulacio-
nes por ordenador, que cuando un entorno se mantiene estable se da una
presién selectiva para que las habilidades aprendidas se vayan haciendo,
progresivamente innatas.s

El motivo de esto parece residir en Gie sf un desempeﬁe es innate; entences
hay mayores posibilidades no sélo de que aparezca, sino de que lohaga prematu-
ramente en el desarrollo del individuo, evitando la trabajosa, incierta'y peligrosa
tarea de readquisicién.

Sugerimos que el sentido de innato que podria estar avalando Popper se en-
cuenira bastante préximo al sostenido y defendido poi Nodin Chomisky desde
sus primeros trabajos sobre gramética generativa y adquisicion del lenguaje. De
hecho ambos autores se reconocen efi algfsi punto deudores del cartesianismo.
Contra Ia hip6tesis empirista del aprendizaje lingiiistico quie mantiene que el nifio
adquiere una lengua por imitacién, generalizacion y andlisis, Chomsky se reffere
a dos problemas insalvables para dictic enfoque. Al primero lo llama el problema
de Platon o de la pobreza de estimulos, Los datos de los que disponemos eni la
experiencia y contacto lingiiistico son pobres. En primer lugar porque los estinm-
los presentan fallas: expresiones mal formadas o incompletas. En segundo, por-
que son finitos, y por 1ltimo, muchas veces los datos son inexistentes; como
cuando se trata de la evidencia negativa para reconocer qué expresiones estan
mal formadas. No obstante el nifio adquiere inconscientemente con seguridad,
rapidez y correccién una lengua en un lapso breve de tiempo. Esto nos Heva a
pensar, en palabras de Chomsky, que hay ciettos principios fijos en la facultad del
lenguaje que forman parte de 1a herencia biclégica del hombre.

El segundo problema se llama el de Descartes o el relativo al aspecto creativo
del lenguaje. Y tiene que ver con que en las lenguas naturales no hay limites pre-
cisos para la innovacién, y en que nosotros, como hablantes, somos o podemos
ser creativos ad infinitum, al margen de la estimulacién externa. En suma, la tesis
innatista se fundamenta en el supuesto de que la mente se halla genéticamente
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determinada y estructurada para desarrollar ciertas facuitades cognoscitivas. En
Chomsky, especificamente el lenguaje.

Para Popper el lenguaje es un producto de la mente humana, esto es, un arte-
facto u objeto tedrico del Mundo 3. Pero a diferencia de otros productos mentales,
como pueden ser las cosmovisiones religiosas, los mitos, las obras de arte, etc; su
campo de accidn es desencadenante de la mente autoconciente, de los procesos
identitarios y de las teorfas del yo. La individuacién “parece ser uno de los mejo-
res caminos para establecer un instinto orientado a Ia defensa y a la supervivencia
y parece fundamental para la evolucién del yo”7 Luego, es posible especular
acerca del pesado equipaje genético que deberia servir de soporte a estas facultades.
Lo innato de ciertos' procesos cognoscitivos o la predeterminacién biolégica, ga-
rantizaria, en principio, ciertas apariciones caras a la especie.

IV. El lugar del yo en el marco tripartito popperiano

La continuidad temporal del yo es un fenémeno. que todos. experimentamos a
diario bajo condiciones normales. Segtin Popper ella depende de una memoria
productora de continuidad de cardcter inconsciente -referida a la capacidad de
evocar lo que nos ha sucedido en el pasado inmediato- que debe distinguirse-de
la memeria disponible para efectuar cualquier ipo de aprendizaje conciente. Pero
Jpor qué no identificamos el yo simplemente con la conciencia? Es sabido de to-
dos que la conciencia se ve interrumpida, por ejemplo, por periodos de suefic,
desmayos, anestesias, narcéticos, etc., sin que por eso pongamos en duda, las mids
de las veces, la continuidad del yo. En consecuencia, no identificariamos al yo con
la conciencia, pues hay partes inconscientes de €L Ni tampoco con la suma total
de sus experiencias:

Bajo Ia influencia indirecta de Hume estariamos tentados a considerar al
yo como la suma total de sus experiencias. Pero me parece gué tal teoria
queda indirectamente refutada (..} pues en el preciso momento en que la
memoria nos suministra algo, ni la memoria ni el objeto suministrado
forman parte de nosotros mismos (..) Podemos separar nuestras expe-
riencias concientes en cuanto tales de nuestro yo.2

De este modo, Popper concluyé que estas diferenciaciones son posibles, va
que “el yo estd anclado en el Mundo 3”, y por asi decirlo, gracias al lenguaje que
hace que seamos no sélo sujetos, o centros de accidn, sino también objétos de
nuestro propio pensamiento. No nos conocemos a nosotros mismos per duto-
observacién, o iritrospeccién, sino desarrollando téorias que nos terigan por obje-
to. En este contexto, teoria quiere decir mucho menos que aquello con logue es-
tamos ordinariamente acostumbrados a asociar el concepto. Sucinfarhente 'si‘gn‘iﬁ-
ca que tiene su desarrolio reflexivo en el Mundo-3 puesto que: '

En la medida en que somos el producto de otras merites v de nuestra
propia mente, nosotros mismos podemos considerarnos elementos del
Mundo 3.2

Por lo tanto, la mente autoconciente encuentra sus condiciones de posibilidad
en e] desarrollo imaginative del lenguaje. El término mente se muestra como uno
delos més anfibologicos en la exposicién de estos temas, y en todo caso puede ser
definido negativamente como todo lo que no es fisico o reducible sin ambigiieda-
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des a propiedades fistcas. Queremos destacar que a veces no queda del todo claro
en la concepciton popperiana cudl es la diferencia entre conciencia del yo, ¥ teoria
del yo. Es manifiesto que tenderfamos a ubicar a la‘(ltitha en-el Mundo 3 e intui-
tivamente la primera en el 2; en tanto la diferencia eritre ambas parece ser la que
media entre una experiencia y su coneeptualizaeién. Pero no siempre se corres-
ponde esto con lo que expresa Popper, ni con lo que hemos estado sugiriendo in-
terpretativamente.

V. Conclusién

El mundo 1 es €l mundo de los objetos fisicos, desde el hidrégeno v el helio, pa-
sando por los cerebros, y Ia herencia genética hasta las obras de arte. El mundo 2,
el de las experiencias subjetivas, o que incluye procesos relacionados con Ia sen-
sibilidad -compartida con los animales- y otros referidos al pensamiiento propia-
mente humano. Por tlimo, el Mundo 3, son los productos (“artefactos’) de la
mente, que van desde una rudimentaria cufia, hasta el lenguaje y las teorfas del
yo.

Ahora bien, todos soimos coricientes de riugstra individualidad, todos tenemos
nuestro propio relato autobiografico, al menos, en condiciones normales. Sugeri-
mos que la conciencia del yo depende de una prototeoria deél yo, que dista mucho
de ser algo semejante a lo que cada uno piensa cuando piensd en ih producto
tedrico, es decir, un cuerpo ordenadoc de conoeimiento més o menos especulativo,
Sin embargo, Popper diré que justamente aprendemos a ser un yo, porque éste
estd anclado en el Munde 3. Es una adquisicion, tal como la del lenguaje, al mar-
gen de que haya un sustrato biolégico para su aprendizaje, y per més que no ne-
cesitemos instrucciones explicitas para ser hablantes competentes 'y yoes auto-
reflexivos.

Por tiltimo, jreporta alguma ventdja a la hora de enfrenitar €l viejo problema
cuerpo-mente la comprensién popperiana del yo? Creemos que si, y esto toda vez
que la impronta de la investigacién viene dada por lo que segtin. Popper era una
preocupacion central para Darwin, a saber, Ia evolucién de la mente. Las actuales
corrientes reduccionistas de Io mental tuvieron un defénsor contemporanec del
autor del Origen de lus Especies en la figura de Thomas Henry Huxley, quien afir-
maba que los animales, incluido el hombre, eran autématas, y si bien no riegaba
las experiencias concientes y subjetivas, sf, el que pudieran producir algfin efecto
en la médquina del cuerpo humang o animal,-aun -en el cerebro; Por lo tanto la-ac-
cién del cuerpo sobre la mefite era concebida como estrictamerite unilateral. El
mecanicismo y determinismo fisico. de Huxdey, lo conducian a afirmai que el
mundo de la fisica era causalmenie cerrado. Del otro lado del problema, Darwin
argumentaba que las capacidades mentales de los animales y del hombre eran
producto de la seleccion natural. Por lo tanto, debian ayudar al hombre en la Ju-
cha por la vida, es decir, debfan de algin modo ¢jercer una influencia sobre las
acciones fisicas. Si se reconoce la existencia dé estados de conciencia, entonces,
debe intentar segumrse el recorrido de su funcién adaptativa. En opirién de Pop-
per, si Huxley estuviera en lo correcto, la mente serfa inatl; una suerte de cimulo
de experiencias redundantes y no habria evolucionado a través de la seleccién na-
tural. Contrarfatnente Poppei-entiende que la selecciérynatural ofrece un podero-
so argumento a favor de la interaccién mutua entre el cuerpo ¥ la mente, o entre
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estados de un tipo y estados del otro. Esta misma evidencia teérica puede usarse
conira la teoria de la identidad, aquella que sostiene que los estados fisicos son
idénticos a los mentales. Negar que el mundo fisico esté cerrado causalmente,
implica aceptar cierta version de la causalidad descendente, lo mas complejo so-
bre lo menos; por ejemplo, un “dispositivo simple de retroalimentacién negativa,
c6mo la valvula de seguridad de una maquina de vapor, una estructura macros-
copica que regula sucesos de un nivel inferior, como el flujo de moléculas que
constituyen el vapor,”10

Si bien el planteo de Popper no deja de ser programético, entendemos que la
triparticién, pero més aiin la comunicabilidad ascendente y descendente entre los
diferentes niveles, y sobre todo la perspectiva evolucionista de la ingenieria in-
versa, sientdn €l tipo de precedentes tedricos interesantes y prolificos al enfrentar-
se a problemas tales como la emergencia del yo, y también al dualismo mente
cuerpo. A pesar de que todavia no es posible hablar de respuestas concluyentes
en éste &mbito, creemos que Popper a sabido mostrar la direccién en la que debe-
rian estar encaminados los intentos por dar explicaciones verosimiles a estas
cuestiones,

Notas

1 Popper (1993), p. 125.
2 Idem, p. B52,

3 Jdem, p. 623,

4 Pinker (2001), p. 66.

5 Popper {1993), p. 136.

¢ Pinker (2001), p. 266,

7 Popper (1993), p. 128.

8 Idem, p. 549,

® Ident, p. 163,

10 Popper (1977), p. 22
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