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l. Introducción 

El realismo estructural de Rudolf Camap 
Pedro Martfnez Romagosa• 

Tradicionalmente el debate realismo vs. annrrealismo Científico, se centró en dos cuestiones: 
la de la existencia o no de las entidades referidas por los términos teóricos de las teorías 
científicas más e.....U.tosas y maduras y la de si dichas teorías son o no descripciones 
(aproximadamente) verdaderas del mundo. Contemporáneamente (pese a que no existe 
consenso generalizado en cuanto a cómo definir cada una de las diferentes posiciones ni 
tampoco en cuanto a qué clasificación es la más adecuada) aJgunos autores coinciden en 
distinguir distintos tlpos de comprowsos involucrados en la defensa de una determinada 
posición dentro del debate (Kukla, 1998) (Psillos, 1999) (Chakravartty, 2011) De esta 
manera. un defensor típico del realismo científico asume distintos tipos de compromisos. En 
primer lugar; un compromiso a nivel semántico de acuerdo con el cual las teorías científicas 
son conjuntos de enunciados genuinos, que poseen valor de verdad y deben ser 
interpretados literalmente. En segundo lugar, en un ruvel epistémico, sostiene que las 
mejores de las_ teorías científicas son aproximadamente verdaderas. A su vez, ello implica que 
es posible conocer el mundo, .. incluso más allá de sus aspectos accesibles mediante 
obsenración directa. Lo cual se vmcula con un tercer npo de compromiso, metafísico, que 
típicamente se adopta bajo la forma de la afirmación de que el mundo (descrito por las 
teoria_s_ científicas) no se agota en lo que es directamente observable y, junto con el 
compromiso semántico y epistémico, lo comprometen al realista con la existencia de 
entidades no observables referidas por los términos teóricos de las meJores teorías científicas. 
Es decir que si las teorías científicas deben interpretarse literalmente, como genuinos 
enunciados, y uno se compromete con que las teorías más e..x.i.tosas son aproxllnadam_ente 
verdaderas entonces los términos de tales enunciados refieren efecti:yamente a objetos 
realmente eXIstentes. 

De acuerdo con la nomenclatura de Kukla (1998), se denommará reallsmo c1entífico 
metafísico, realismo científico semántico y realismo científico epistémico a las respectivas 
posiciones realistas que se comprometen con cada una de las tesis mencionadas 

Al rechazar los distintos tipos de compromisos que asume el realista científico surgen 
drsnntos tipos posiciones antirrealistas. El instrumentalismo, por ejemplo, consiste en 
considerar que las teorías científicas no tienen valores de verdad sino que son meras 
herramientas útiles para la predicción. Una posición más débil, como el empirismo 
constructivo, acepta que las teorías científicas son conjuntos de enunciados pero niega que 
podamos conocer el valor de verdad de aquellos enunciados que describen aspectos no 
observables del mundq. 

El propóslto del presente trabaJO cons1ste en exammar la pos1c1ón de Rudolf Camap 
respecto del debate entre realismo vs antirrealismo científico. Se sostendrá que el autor 
asume un antirrealismo científico semántico y un antirrealismo científico metafísico junto 
con un realismo (científico) epistémico de tipo estructural 
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Il. Antirrealismo científico semántico 
Camap concibe las teorías oentíficas como teorías ax10máncas formuladas en un lenguaJe 
artificial L de lógica de primer de orden más identidad (1956). Distingue en este lenguaje, el 
lenguaje de la ciencia, dos sublenguajes•· ellengua:j·e de· observación Lo y el lenguaje teórico 
U. El primero posee un dominio finito y se interpreta de manera completa, tal que los 
términos no lóg¡cos o descriptivos designan propiedades y relaciones de objetos observables 
El segundo, U, se interpreta sólo parcialmente y posee un dominio infinito. Sus términos no 
lógicos o descnptlvos o términos teóricos obtienen sólo una interpretación parcial al estar 
vinculados algunos de ellos mediante enunciados puente con algunos términos 
obsen.racionales .. Una teoría científica es entonces un conjunto de postulados teóricos T 
formulados en u y un conjunto de postulados e, denorrúnados "postulados de 
correspondencia" o "reglas de correspondencia .. que son enunciados rmxtos (que poseen 
tanto términos teóricos como observ_acional_es) 

En esta concepción de las teorías científicas emp1eza a sugenrse ya la pos1oón de 
Carnap respecto de la cuest:lón semánnca. El -autor enfatiza -que- el- úruco significado,. _en 
sentido estricto, de los términos descriptivos de Lt es el significado observacional que 
adquieren indirectamente mediante las reglas de correspondencia (1956, p. 79) Los ténrunos 
teóricos adquieren su significado por el hecho de que algunos de ellos están relacionados por 
medio de tales enunciados puente con términos observacionales, los térrmnos descriptivos 
restantes de Lt que no figuran en las reglas C están relacionados con los primeros por los 
postulados T de la teoría (Camap, 1956, pp. 80-81). De esta manera, la interpretación de los 
términos teóricos es inchrecta y parcial pero, es el ÚJJ)co procedíffi!ento por el que se da 
significado al vocabulario (no lóg;co) de Lt. En este sentido afinna que no- hay 1nterpretac16n 
indepencliente para Lt y que sin las reglas de correspondencia e, T es un sistema no 
ínterpretado de postuladoS(1 %6, p 80). Aunque reconoce que los términos teóncos poseen 
un exceso de sigmficado esto sólo indica que los mismos no son reductibles mediante 
defuticwnes e.\:plicitas (ni ningún otro tipo de proceclirrúento) a términos observacionales 

Posteriormente, además, Carnap adopta para su interpretación de las teorías ciertúficas 
el enfoque denominado oración de Ramsry El mismo consiste en un proceduniento mediante 
el cual se reconstruye una teoría científica determinada tal que ella conserva su poder 
explicativo y preclictivo pero se evita la introducción de términos teóricos (que figuran en la 
versión original de la misma). De esta manera., dado un determinado sistema TC, en primer 
lugar, se reemplazan los térrmnos teóricos que figuran en los enunoados de T y de e por 
variables obteniéndose una fórmula oracional abierta o función oracional. En segundo lugar, 
se cuannfica existencialmente cada una de dichas vanables. El resultado obtenido es una 
oración, en sentido estricto, de la que se deducen las mismas consecuencias observacionales 
que se deducen de la teoría original Te (Camap, 1966, pp. 213-214). Carnap insiste en que, 
en la medida en que no figuran términos teóricos en la oración de Ramsry de Te, el probkma. 
del significado de los rmsmos no aparece Esto perrmte evitar que surja dicho problema así 
como las inqwetantes cuestiones que se derivan de ella (1966, pp 211 y 215) (es decir, el 
problema epistémico y fundamentalmente el problema metafísico). Debe adverttrse entonces 
que la intención de Camap al adoptar la ora<;~ón de Ramsey no es adoptar cierta posición 
respecto del problema del reahsmo científico Más b1en pretendería evitar que el problema 
surja en primera instancia. Dicho de otro modo) el autor no intenta tomar partido dentro del 
debate) sino más bíen presentar una interpretación general de las teorías ctentíficas en la cual 
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el problema no se formule .. Grac1as a la adopc1ón del enfoque de Ramsey además de sostener 
que el vocabulano descriptivo de U no debe interpretarse hteralmente evitaría además 
comprometerse con la referencta fáctica de los términos teóricos. La versión de Ramsey de 
una teoría sólo afirma que existen ciertas clases (indefinidas) de entidades que poseen 
determinadas estructuras y que guardan aertas relaciones con eventos observables. De 
acuerdo con un ejemplo del prop10 autor, confirmada la física cuántica, la oración de Ramsey 
de la teoría sólo afirmarla por caso que "hay ciertos tipos de sucesos a los cuales, en el 
lenguaje de la teoría, se los llama 'electrones"' (1966, p. 217)i 

Claramente entonces Camap adopta una postción mcompatible con el reahsmo 
aentífico en su versión semántica. Niega que las afirmaciones de las teorías ctentíficas 
exitosas acerca de eventos no observables deban interpretarse literahnente como, como 
genuinos enuncratlos (y en consecuencia niega también que los términos teóricos refieran 
directamente a detemunadas entidades inobservables). En consecuenc1a, la propuesta 
camapi~a puede caracterizarse como un antirrealismo científico semántico. 

III. Realismo científico episténúco 
La misma concepción de las teorías científicas que, como se señaló, lo compromete a Carnap 
con una posición antirrealista respecto de la cuestión s6nántica del realismo cienti:fico hace 
que el autor adopte una postura realista pero respecto del problema epistémico 

En su caracterizaaón del sistema TC, luego de dar una caracterización general de U, 
Carnap se ocupa del "problema de la admisibilidad de enndades teóricas", es decir, del 
problema de qué entidades que conforman el dominio D de valores de variables en Lt (1956, 
pp. 76-80). Para ello ·introduce tres convenciones a partir de las cuales muestra, primero~ que 
el conJunto de los números naturales pertenece a DJi Luego, pueden construirse los números 
racionales, los reales, los números complejos, etc. con los números naturales con lo cual 
muestra que toda la matemática clásica se incluye d~ntro del dominio D de valores para 
variables de Lt (1956, p 76). El s¡guiente paso de Carnap cons1ste en mostrar que todos los 
conceptos de las ciencias fácticas pueden ser introducidos mediante dic~as convenciones en 
virtud de que pueden ser constru1dos a partir de clases de puntos espacio-temporales (que no 
son otra cosa que cuádruples ordenados de números reales). De esta manera, un estado de 
un sistema físico es un punto o una clase de puntos espacio-temporales (cuádruples 
ordenados de números reales) y una magnitud física es una función cuyos argumentos son 
puntos o clases de puntos (reg¡ones) espacio-temporales Un sistema físico es, desde esta 
perspectiva, "una región espacio-temporal caracterizada en términos de magnitudes" (1956, 
pp. 76-77). Los conceptos de otras ciencias fácticas son conceb1dos como prop1edades, 
relaciones o magnitudes cuantitativas atribuidas a ciertas regiones espaao-temporales con lo 
cual pertenecen al mismo tipo lógico que los conceptos de la física. De este modo, él 
concluye que todas las entidades postuladas por las teorías de las ciencias fácticas pertenecen 
al domiruo D de valores para vanables de Lt (1956, p. 77). 

Ahora b1en, Carnap adv!erte que aunque haya indicado que los elementos del donuruo 
D de valores para las variables de U son números, tal afirmación no debe ser tomada 
literalmente. Lo que aporta el sistema de los números reales al domiruo D es "un tipo 
particular de estructura" pero no aportan en nada a la interpretación de los térnunos 
descriptivos de Lt (1956, p. 79). La única interpretación de los mismos es la "mterpretación 
observacional" que obtienen mediante las reglas C y los postulados T. Además señala que lo 
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úruco que puede espectficarse respecto de tal do!DlOlo D es la estructura pero no los 
elementos (1956, p. 79) Tampoco esta caracterización compromete a Carnap con la 
existencia de entidades abstractas (los números reales) ya que, como ms1ste el autor de 
acuerdo con su: distinción entre cuestiones -internas· y cuestiones externas (que se- presentará 
en la siguiente sección) se trata de una mera forma de hablar. Pero aún en .el caso de que 
Carnap eludiera efectivamente- todo compromiso ontológico, el punto relevante aquí es otro. 
Al caracterizar el dominio de valores de variables de Lt en términos de estructuras y 
magnitudes matemáticas, Carnap enfanza que las afinnactones de TC que recurren al 
vocabulario descriptivo de Lt, los términos teóricos, constituirian conocimiento no acerca de 
ciertas entidades inobservables que pueblan el mundo sino acerca de la estructura de cierta 
clase de eventos mobservables (así lo mterpreta Psillos, 1999, p. 45) 

En el mismo sentido deben señalarse las consecuenoas de haber adoptado el enfoque 
de Ramsey. La oración de Ramsry de TC sólo afirma respecto del mundo inobservable que 
ocurren ciertos eventos con determmada estrucru.ra tal que se derivan ciertas ·consecuencias 
obsen~acionales. El conocimiento que dichos enunciados proporcionan errtq_n._c_~s acerca 'de 
los aspectos no observables del mundo es acerca de la estructura del mismo, no de los 
elementos u objetos que lo componen. 

Tales afirmaciones comprometen a Carnap con una pos1c1ón reahsta que puede 
emparentarse con una. familia contemporánea del realismo científico denominada "realismo 
estructutal". De esta manera lo interpretan Psillos (1999) y Ladyman (2009). Pese a que no 
forma parte de los intereses del presente trabajo dar cuenta de las diferentes versiones de 
realismos estructurales, -sí resulta útil recurrir a la clasificación de James Ladyman de 
variedades de los mismos (2009) De -manera mformál, dicho autor presenta- el .realismo 
estructural como 1~ variante del realismo científico estándar que se compromete ·con la 
eSltüttara.-- o- ·relaoones matemáticas· pestuladas p0r las- teorías .cientificas bien confirmadas_ 
pero no con su conterudo. A diferencia de la versión tradicional, no se compromete con la 
e..xistenCla de las entidades inobservables introducidas por las teorías eXItosas sino· sólo con 
las relaciones y estructuras matemáticas entre tales objetos establecidas pnr las· mismas. 
Ladyman disnngue, a su vez, dos ripos de realismos estructurales: el realismo estructural 
epistémico y el realismo estructural ontológico. Brevemente, el primero contrae un 
compromiso realista más debil sosteruendo la tesis de que sólo es posible conocer la 
estructura de las relaciones entre objetos. El segundo en cambio afirma que lo único que 
existe son estructuras y relaciones entre o~jetos pero no hay realmente tales objetos. En el 
caso de la posición de Carnap se trata <le. una variedad eptstémica (Ladyman, 2009). Su 
posición empirista explícitamente busca evitar compromisos ontológicos (que considera por 
otra parte innecesarios) mientras que el defensor .del realismo estructural ontológico afirma 
una tesis metafísica fuerte acerca de la existencia de entidades abstractas, En el caso del 
reahsmo estructural defenchdo_ por Camap, es_te _s_osti_e,n~ que las afirmaciones de las tforías· 
científicas exitosas que hablan de entidades mobservables describen la estructura ~ógico­
matemática) del mundo o de ciertos aspectos o eventos del mundo. 

IV. Antirrealismo científico metafísico 
Carnap explícitamente propone cómo deben abordarse las cuest:lones ontológicas respecto 
de la extstencia o inexistencia de objetos (1950 y 1956, p. 78-79). En pnmer lugar, a modo de 
advertencia previa, llama la atención acerca de los distintos usos de 'existencia' y 'realidad' en 
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las chscus10nes metafísicas y en ellengua¡e conchano y el de la Clenc!a. En el pnmer caso, las 
preguntas y respuestas acerca de la realidad o existencia "carecen de significado cognitivo" 
por lo que se trata de "pseudo cuestiones" y "pseudo problemas" (1956, p. 78). En cuanto a 
su uso en el lenguaje cotidiano y el de la c1encia estos términos sí tienen un significado 
cognitivo definido. Estos distintos usos corresponden con la distinción entre cuestiones 
internas y cuestiones externas (Camap, 1950). Las cuestiones mtemas son aquellas que se 
plantean y resuelven dentro de un determinado marco lingüíst:Lco mediante los recursos que 
provee chcho marco. Las cuesnones externas son aquellas que se preguntan por la existencia 
o realidad de una clase de entidades en general, independientemente de todo marco 
lingüístico. Respecto de esta segunda clase de cuesnones, Camap sostiene que se trata de 
pseudq problemas. No son cuestiones genuinas debido a que las preguntas (así como sus 
respuestas) carec-en de significado cogrutivo Las palabras 'real' o 'existencia' se utilizan allí de 
manera muy ambigua según el autor~ aunque reconoce que pueden entenderse como 
cuestiones legítimas si se las comprende como el tipo de problema práctico o pragmánco de 
elegir_ usar o no un determinado marco lmgüísnco 

Como para el caso de la adopción de la oraCión de Ramsey, cabe aquí también advernr 
que Carnap no tiene como objetivo tomar partido dentro de la chscusión filosófica (por el 
bando realista o por el antirrealista). Su interés parece más bien consistir en, desde un meta 
nivel de la discusión o un nivel metafilosófico, decidirse sobre cómo se tratan los problemas 
ontológicos de manera que, en este caso, el problema metafísicO del realismo científico deja 
de ser un problema genuino. 

Sólo tiene sentido, para Camap, dec1dirse respecto de las cuestiones ontológtcas 
concernientes a la existencia o realidad de algo dentro de un detenmnado marco lingüístico. 
Consecuentemente, en Lo, puesto que los valores de sus variables son acontecimientos 
observable_s posibles, las cuestiones de la realidad o eXistencia pueden plantearse sólo en 
relación con acontecunientos observables posibles. La afirmación de que un detemUnado 
acontecimiento observable es real significa lo mismo que la afirmación de que el enunciado 
en LJ que describe ese evento es verdadero (1956, p 78). En cuanto a U, afitrna Camap, el 
planteo de dichos problemas resulta ser más complejo. No deben confundlrse las cuestiones 
internas de las externas. El primer tipo corresponde al de si existe un objeto o evento de tipo 
especifico en determinada ubicación espacio temporal, por ejemplo la presencia de una nube 
de electrones aquí y ahora, en el marco de una teoría (aceptada) TC dentro de la cual se 
postula, en este caso, la existencia de electrones Este tipo de cuestiones son resueltas 
mediante los recursos del marco (Lt). El segundo tipo, las cuesnones externas, preguntan por 
la existencia de una clase de entidades, por ejemplo los electrones, en general. Carnap afirma 
entonces que estas cuestiones son ambiguas y carecen de sigruficado cognitivo, pero pueden 
intetpretarse como la' cuestión legítima de la aceptación de un lenguaje Lt y un conJunto de 
postulados T junto ,con reglas de correspondencia C (es decir como la cuestión de la 
aceptación de la respectiva teoría científica, que el autor califica de pragmática o práctJ.ca, no 
teórica) (1956, pp. 78-79) 

Pese a que la mtención de Carnap es mantener una pos1c1ón neutral (que sea compatible 
con ambas posiciones) y. en virtud de ello, intenta evitar todo tipo de compromiso 
ontológico (en uno y otro sentido) realista y antirrealista), resulta chfícil no interpretar la 
propuesta carnapiana de manera antirrealista Ello debido a que niega la tesis metafís1ca 
defenchda tipicamente por el realista cientifico (de que las enndades referidas por los 
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ténmnos teoncos de las mejores teorías oentíficas existen de manera mdepenchente de 
nuestro conocimiento sobre ellas)~ La existencia de cualquier objeto es siempre relativa a un 
determinado marco lingüistico. Cabe afirmar que las entidades teóricas postuladas por las 
teoría~;--científicas más ·exitosas existen. Pero no ·eXlsten en el sentido en -que .desearía afirmar 
un realista que existen (de manera independiente de nuestro conocimiento) sino sólo 
relativamente -a un determinado marco lingüístico, a saber, la teoria científica aceptada que 
nos informa acerca de ellas. 

V. Conclusiones 
En vistas a lo e.."{puesto, puede· calillcarse de moderada la pos1e1ón que Camap asume en el 
debate. En primer lugar, mantiene un anttrrealismo científico semántico, en virtud de negar 
la tesis realista de que los enunCiados de las teorías científicas que contienen términos 
teóricos ckben mterpretarse literalmente como refiriendose a entidades realmente existentes. 
En sentido estricto, como se indicó, ei único significadO de los términos descriptivos de U 
es el significado denvado de su relaciones con términos observacionales (Carnap, 1956)._Una 
oraoón como 'hay electrones' en el marco de la teoría física contemporánea resultaría 
verdadera, aunque no deberla mterpretarse literalmente sino comO 'ocurre cierta clase de 
eventos inobservables con aerta estructura tal que suceden determinados fenómenos 
observables' (Carnap, 1966) .. 

En segundo lugar, en cuanto a la dunens1ón epístémtca, adopta un npo de reahsmo que 
puede calificarse como "realismo estructural", por su semejanza con ciertas formas 
contemporáneas de realismos científicos.. Las teorías científicas eXItosas (amphamente 
confirmadas) proporcionan conocimiento (afirmaciones aproximadamente verdaderas) 
acerca del mundo. Sin embargo, los enunciados de dichas teorías científicas que des-criben 
eventos- o- -aspec-tes- -no observable;:s del mundo .constituyen_ .conocimiento _ac~r.c;a _ _d~ la 
estructura lógico-matemática de aspectos o eventos del mundo, pero no de las entidades, 
elementos o naturalezas que lo componen. 

Finalmente, en cuanto a la diínens1ón metafís1ca del debate, -pese -a que -mtenta 
mantenerse neutral, Camap se compromete con cierta variante de antlrrealísmo (científico) 
metafísico, en la medida en que afirm-a que las enndades "teóricas" existen relativamente a las 
teorías científicas aceptadas que las postuhn 

Notas 
i Una interpretación mstrumentahsta de las teorías queda descartada de acuerdo con la respuesta de 
Carnap a la acusación de "positivismo sintáctico" realizada por Feigl (Psillos, 1999, p. 52) 
ii A saber: Cl. D incluye un subdomiruo numerable 1 de entidades. 
C2. Cualquier n-tuplo ordenado de e_nti_d_a,de_~ en D (p~ cualquier n f1ruto) pertenece tamb1én a D. 
C3 Cualquier clase de entidades en D pertenece también a D 
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