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El realismo estructural de Rudolf Carnap
Pedro Martinez Romagosa®

L. Introduccion

Tradicionalmente el debate realismo #r. antitrealismo clentifico, se centxd en dos cuestiones:
la de la existencia o no de las entidades referidas por los términos tedticos de las teorfas
cientificas mds exitosas y maduras y la de si dichas teorias son o no descripciones
(aproximadamente) verdaderas del munde. Contemporineamente (pese a que no existe
consenso generalizado en cuanto a como definir cada una de las diferentes posiciones ni
tampoco en cuanto a qué clasificacion es la mas adecuada) algunos autores coinciden en
distinguir distintos tipos de compromusos involucrados en la defensa de una determinada
posicion deatro del debate (Kukla, 1998) (Psillos, 1999) (Chakravartty, 2011). De esta
manera un defensor tipico del realismo cientifico asume distintos tipos de compromisos. En
primer lugar, un compromiso a nivel semdntico de acuerdo con el cual las teorias cientificas
son conjuntos de enunciados genuinos, que poscen valor de verdad y deben ser
interpretados lmeralmente. En segundo lugar, en un mvel epistémico, sostene que las
mejores de las teorfas cientificas son aproximadamente verdaderas. A su vez, ello implica que
es posible conocer el mundo, incluso mds alli de sus aspectos accesibles mediante
observacién directa. Lo cual se vincula con un tercer tipo de compromiso, metafisico, que
tpicamente se adopta bajo la forma de la afirmacidn de que el mundo (descrito por las
teorias cientificas) no se apota en lo que es directamente observable y, junto con el
compromise semantico y epistémico, lo comprometen al realista con la existencia de
entidades no observables referidas por los términos tedricos de las mejores teorias cientificas.
Es decir que si las teorias cientficas deben interpretarse literalmente, como genuinos
enunciados, y uno se compromcete con gque las teotizs mds exitosas son aproximadamente
verdaderas entonces los términos de tales enunciados refieren efectivamente a objetos
realments existentes.

De acuerdo con la nomenclamira de Kukla (1998), se denorminasi realismo aentifico
metafisico, realismo cientifico seméintco y realismo cientifico epistémico a las respectivas
posiciones realistas que se comprometen con cada una de las tesis mencionadas.

Al rechazar los distintos tipos de compromisos que asume el realista cientifico surgen
distintos tipos posiciones antirrealistas, El instrumentalismo, por ejemplo, consiste en
considerar que las teoras ciendficas no tenen valores de verdad sino que son meras
herramientas dtles pata la prediccién. Una posicion mis débil, como el empirismo
constructivo, acepta que las teorias cientificas son conjuntos de enunciados pero niega que
podamos conocer el valor de verdad de aquellos enuncizdos que describen aspectos no
observables del murido.

El proposito del presente trabajo consiste en examunar la posicién de Rudolf Carmap
respecto del debate enire realismo #5 aniirrealismo cientifico. Se sostendra que el autor
asume un antirrealismo cientifico seméntico y un antirrealismo cientifico metafisico junto
con un realismo (clentifico) epistémico de tpo estructural.
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II. Antirrealismo cientifico semdntico

Carnap concibe las teorias cientificas como teotias axiomancas formuladas en uri lenguage
artificial L de logica de primer de orden mds identidad (1956). Distingue en este lcngua;e el
lenguaje de la ciencia, dos sublengiiajes: &l lengiiaje de observacién Loy el lenguaje teérico
Lz Bl primero posee un dominio finito y se interpreta de manera completa, tal que los
términos no logicos o descriptivos designan propiedades y relaciones de objetos observables

El segundo, 14 se interpreta sélo parciaimente y posee un dominio infinito. Sus términoes no
légicos o descnpmeS o términos tedricos obtienen sdlo una interpretacion parcial 2l estar
vinculados algunos de ellos mediante enunciados puente con algunos términos
observacionales. Una teorfa clentifica es entonces un conjunto de postulados tedrdcos T
formulados en I y un conjunto de postulados C, denominados “postulados de
correspondencia” o “reglas de cotrespondencia’” que son ertuncizdos mixtos {que poseen
tanto términes tedricos como observacionales)

En esta concepcién de las teorias cientificas empieza a sugerisse ya la posicion de
Carnap respecto de la cuestén semdntica. El autor enfatiza que el dmico significado, en
sentido estricto, de los términos descriptivos de Lf es el significado observacional que
adquieren indirectamente mediante las reglas de correspondencia (1956, p. 79) Los téeminos
tedricos adquieten su significado por el hecho de que algunos de ellos estin relacionados por
medio de tales enunciados puente con términos observacionales; los términos descriptivos
testantes de Lt que no figuran en las reglas C estin relacionados con los primeros por los
postulados T de Ia teotia (Carnap, 1956, pp. 80-81). De esta manera, la interpretacion de los
términos tedricos es indwecta ¥ parcial pero, es el inico ptocedirmento por el que se da
significado al vocabulatio (no l6gico) de Lz, En eswe sentido afitma que no hay Interpretacion
independiente para Lz y que sin las reglas de correspondencia C, T es un sisterna nio
interpretado de postilados (1956, ¢ 80). Avtigae treconoce que los términos tedncos poseen
un exceso de significado esto solo indica que los mismos no son reductibles mediante
definiciones explicitas (ni ningin otro tipo de procedimiento) a términos observacicnales.

Posteriormente, ademis, Carnap adopta para su interpretacion de las teorfas ciéntificas
el enfoque denominado oracdn de Ramsey El mismo consiste en un procedmiiento mediante
el cual se reconstruye una teoria cientifica determinada tal que ella conserva su poder
explicattvo y predictivo pero se evita la introduccién de términos tedricos (que figuran en la
version original de la misma) De esta manera, dado un determinado sistema TC, en primer
lugar, se reemplazan Jos términos tedricos que figuran en los edunciados de T'y de € por
variables obteniéndose una férmula oracional abierta o funcién oracional. En segundo lugar,
se cuantifica existencialmente cada una de dichas vanables. El resultado obtenido es una
oracidén, en sentido estricto, de la que se deducen las mismias consecuentias observacionales
que se deducen de la teorfa orlgmal < (Camap, 1966, pp. 213-214). Carnap insiste en que,
en la medida en que no figuran términos tedticos en la oracidn de Rarmsey de TG, el problema
del significado de los mismos no aparece Esto permite evitar que surja dicho problema asi
como las inquietantes cuestiones que se denivan de ella (1966, pp 211 y 215) (es decit, ¢l
problema epistémico y fundamentalmente el problema metafisico). Debe advértirse entonces
que la intencién de Carnap al adoptar la oracién de Ramsey no es adoptar cierta posicin
tespecto del problema del realismo cientifico. Mis bien pretenderia evirar que el problema
surja en primera instancia. Dicho de otro modo, el autor no intenta tomar partido dentro del
debate, sino mis bien presentar una interpretacion general de las teorias clentificas en la cual
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el problema no se formule. Gracias a la adopeidn del enfoque de Ramsey ademds de sostener
que el vocabulano desctiptivo de I# no debe interpretarse literalmente evitaria ademis
comprometerse con la referencia factica de los términos tedricos. La versién de Ramsey de
una teorfa sélo afirma que existen ciertas clases (indefinidas) de entidades que poseen
determinadas estructuras y que guardan certas relaciones con eventos observables, De
acuerdo con un ejemplo del propie autor, confirmada la fisica cudntica, la oracién de Ramsey
de la teoria sélo afirmaria por caso que “hay dertos dpos de sucesos a los cuales, en el
lenguaje de la teoria, se los llama ‘electrones™ (1966, p. 217}

Claramente entonces Carnap adopta una posicién 1ncompatible con el realismo
cientifico en su versidn semantica. Niega que las afirmaciones de las teodas clentdficas
exitosas acerca de eventos no observables deban interpretarse literalmente como, como
genuinos enuncrados {7 en consecuencia niega también que los términos tedricos refieran
directamente a determunadas entidades inobservables). En consecuencia, Ja propuesta
carnapiana puede caracterizarse como un antirrealismo cientifico semdntico.

ITL. Realismo cientifico epistémico
La misma concepcién de las teorfas clentificas que, como se sefiald, lo compromete a Carnap
con una posicién antirrealista respecto de la cuestidn sémantica del realismo clentifico hace
que ¢l autor adopte una postura realista pero respecto del problema epistémico

En su caracterizacion del sisterna TC, luego de dar una caracterizacion general de L,
Carnap se ocupa del “problema de la admisibihdad de enudades tedricas™, es decir, del
problema de qué entidades que conforman el dominio D de valores de vatriables en L# (1956,
pp- 76-80). Para ello introduce tres convenciones 2 partir de las cuales muestra, primero, que
¢l conjunto de los niimeros naturales pettenece a D7 Luego, pueden construirse los mimeros
racionales, los reales, los nimeros complejos, etc con los nimeros naturales con lo cual
muestra que toda la matemdtica cldsica se incluye dentro del dominio D de valores para
variables de L£ (1956, p. 76). El siguiente paso de Carnap consiste en mostrar que todos los
conceptos de las cencias ficticas pueden ser introducidos mediante dichas convenciones en
virtud de que pueden ser construidos a partir de clases de puatos espacio-temporales (que no
son otra cosa que cuidmples ordenados de mimeros reales). De esta manera, un estado de
un sistema fisico es un punto o una clase de puntos espacio-temporales (cuddruples
ordenados de nimeros reales) y una magnitud fisica es una funcién cuyos argumentos son
puntos o clases de puntos (regiones) espacio-temporales Un sistema fisico es, desde esta
perspectiva, “una regitn espacio-temporal caracterizada en términos de magnitudes” (1956,
pp. 76-77). Los conceptos de otras ciencias ficticas son concebidos como propiedades,
relaciones o magpitudes cuantitativas atribuidas a ciertas regiones espacio-temporales con lo
cual pertenecen al mismo tipo légico que los conceptos de la fisica. De este modo, él
concluye que todas las entidades postuladas por las teorias de las crencias ficticas pertenecen
al domimo 12 de valores para vanables de Iz (1956, p. 77).

Abhora bien, Carnap advierte que aunque haya indicado que los elementos del domumo
D de valores para las vatiables de Ls son mimeros, tal afirmacion no debe ser tomada
literalmente. Lo que zporta el sistema de los niimeros reales al dominto D es “un tipo
particular de estructura” pero no aportan en nada a la interpretacién de los térmunes
descriptivos de I.£ (1956, p. 79). La Gnica interpretacién de los mismos es la “interpretacidn
observacional” que obticnen mediante las reglas C 'y los postulados T. Ademis sefiala que lo
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unico que puede especificarse respecto de tal dominio D es la estructura peto no los
elementos (1956, p. 79). Tampoco esta caractetizacidn compromete a Catnap con la
existencia de entidades abstractas (los mimeros reales) ya que, como insiste el autor de
acugrds cort su distncién entre cuestiones internas ¥ cuestiones externas. (que se presentard.
en la siguiente seccién) se trata de una mera forma de hablar. Pero ain en el caso de que
Carnap eludiera efectivamente todo compromiso ontolégico, el punto relevante aqui es otro.
Al caracterizar el dominio de valores de vadables de Lz en términos de estructuras y
magnitudes matemiticas, Carnap enfauza que las afirmaciones de TC que recurren al
vocabulario descriptive de L¢, los términos tedricos, constituitdan conocimiento no acerca de
clertas entidades inobservables que pueblan el mundo sino acerca de la estructura de cierta
clase de eventos inobservables (asilo interpreta Psillos, 1999, p. 45)

En el mismo sentido deben sefialarse las consecuencias de haber adoptado. el enfoque
de Ramsey. La oracidn de Ramsey de TC solo afirma respeceo del mundo inobsetvable que
ocurren ciertos eventos con determinada estructura tal que se derivan dertas consecuencias
observacionales. El conocimiento que dichos enunciados proporcionan entonces acerca de
los aspectos no observables del mundo es acerca de la estructura del mismo, no de los
elementos u objetos que lo componen.

Tales afirmaciones comprometen a Carnap con una posicién reahsta que puede
emparentarse con una familia contemporinea del realismo cientifico denominada “realismo
estructural”’, De esta manera lo interpretan Psillos (1999) y Ladyman (2009). Pese a que no
forma parte de los intereses del presente trabajo dar cuenta de las diferentes versiones de
realismos estructurales, si resulta 0tl recurdr a la clasificacidn de James Ladyman de
vatedades de los mismos (2009) De manera informal, dicho autor presenta. el realisimo
estructural como la variante del realismo cientifico estindar que se compromete con. la
estractata o relacrones matemdticas postuladas per las teodas ciendficas bien confirmadas
peto no con su conterudo. A diferencia de la version tradicional, no se compromete con la
existencta de las entidades inobservables introducidas por las teorfas exuosas sino’ s6lo con
las relaciones y estructuras matematicas éftte tiles objetos establecidas por las mismas.
Ladyman disungue, a2 su vez, dos tipos de realismos estructurales: el realismo estructural
epistémico y el reahsmo estructural omtoldgico. Brevemente, el primero contrae un
compromiso realista mis débil sosteniendo la tesis de que sélo es posible conocer la
estructora de las relaciones entre objetos. El segundo en cambio afirma que lo dnico que
existe son estructuras y relaciones entre objetos pero no hay realmente tales objetos. En el
caso de la posicién de Carnap se trata de nna variedad eptstémica (Ladyman, 2009). Su
posicién empidsta explicitamente busca evitar compromisos ontolégicos (que considera por
otra patte innecesarios) mientras que el defensor del realismo estructural ontolégico afirma
una tesis metafisica fuerte acerca de la existencia de entidades abstractas. En el caso del
realismo estructural defendido. por Carnap, este sostiene que las afinmaciones de las teorias
cientificas exitosas que hablan de entidades inobservables describen la estructura (légico-
matemitica) del mundo o de dertos aspectos o eventos del munde.

IV. Antirrealismo cientifico metafisico

Carnap explicitamente propone cémo deben abordarse las cuestiones ontoldgicas respecto
de la existencia o inexistencia de objetos (1950 y 1956, p. 78-79). En primer lugar, 4 modo-de
advettencia previa, llama la atencidn acerca de los distintos usos de ‘existencia’ y ‘realidad’ en
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las discusiones metafisicas y en el lenguaje condiano y el de la ciencia. En el pnimer caso, las
preguntas v respuestas acerca de la realidad o existencia “carecen de significado cognitive”
por lo que se trara de “pseudo cuestiones” y “pseudo problemas™ (1956, p. 78). En cuanto a
su uso en el lenguaje cotidiano y el de la clencia estos términos si tienen un significado
cognitivo definido. Estos distintos usos corresponden con la distincidn entre cuestiones
internas y cuestiones externas (Carnap, 1950). Las cuestiones internas son aquellas que se
plantean y resuelven dentro de un determinado marco lingiiisuco mediante los recursos que
provee dicho marco. Las cuestiones externas son aquellas que se preguntan por la existencia
o realidad de una clase de entidades en general, independientemente de todo marco
lingliistico. Respecto de esta segunda clase de cuestones, Carnap sostiene que se trata de
pseudo problemas. No son cuestiones genuinas debido 2 que las preguntas (asi como sus
respuestas) catecen de significado cognitive Las palabras ‘real” o ‘existencia’ se utilizan alli de
manera muy ambigua segun el autor; aunque reconoce gue pueden entendesse como
cuestiones legftimas si se las comprende como el tipo de problema préctico o pragminco de
elegir usar 6 no un determinado marco hingiistico

Como para el caso de la adopcién de la oracién de Ramsey, cabe aqui también advertr
que Carnap no dene como objetivo tomar partido dentro de la discusién filoséfica (por el
bando realista o por el antirrealista). Su interés parece mas biea consistir en, desde un meta
nivel de la discesidén o un nivel metafilosdfico, decidirse sobre cémo se watan los problemas
ontolégicos de manera que, en este caso, el problema metafisico del realismo cientifico deja
de ser un problema genuino,

S6lo tene sentido, para Camap, decidirse respecto de las cuesttones ontologicas
concernientes z la existencia o realidad de algo dentro de un determmnado marco linglistico.
Consecuentemente, en Lo, puesto que los valores de sus varables son acontecimientos
observables posibles, las cuestiones de la realidad o esistencia pueden plantearse sélo en
relacidn con acontecimientos observables posibles. La afirmacion de que un determinado
acontecimiento observable es real significa lo mismo que la afitmacién de que el enunciado
en Lo que desciibe ese evento es verdadero (1956, p. 78). En cuanto a 1 afirma Carnap, el
planteo de dichos problemas resulta ser mas complejo. No deben confundirse las cuestiones.
internas de las externas. El primer tipo corresponde al de si existe un objeto o evento de tipo
especifico en determinada ubicacién espacio temporal, por ejemplo la presencia de una nube
de electrones aqui y ahora, en el marco de una teorfa (aceptada) TC dentro de la cual se
postula, en este caso, la existencia de electrones Este tipo de cuestiones son resueltas
mediante los recursos del marco (L), El segundo tipo, las cuestiones externas, preguntan por
la existencia de una clise de entidades, por ejemplo los electrones, en general Carnap afirma
entonces que estas cuestiones son ambiguas v carecen de significado cognitivo, pero pueden
interpretarse como la cuestion legitima de Iz aceptacion de un lenguaje L# y un conjunto de
postulados T junto con reglas de correspondencia C (es decir como la cuestion de la
aceptacién de la respectiva teoria cientifica, que el autor califica de pragmatica o prictica, no
tedrica) (1956, pp. 78-79)

Pese a que la intencidn de Carnap es mantener una posicion neutral (que sea compatible
con ambas posiciones) y, en virtud de ello, intenta evitar todo tipo de compromiso
ontoldgico (en uno y otro sentido, realista y antirrealista), resulta dificil no interpretar la
propuesta carnapiana de mmanera antirrealista Ello debido a que niega la tesis merafisica
defendida tipicamente por el realista cientifico (de que las enndades referidas por los
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términos tebricos de las mejores teorfas cientificas existen de manera mdependiente de
nuestro conocimiento sobzre éllas). La existencia de cualquier objeto es siempre relativa a un
determinado marco lingiistico. Cabe afirmar que las entidades tedricas postuladas por las
teotias efentficas mis exitosas existen. Pero no exsten en el sentido en que deseara afirmar
un realista que existen (de manera independiente de nuestto conocimiento) sino sdlo
relativamente 2 un determinado marco linguidstico, a saber, Ia teota cientifica aceptada que
nos informa acerca de ellas.

V. Conclusiones

En vistas 2 lo expuesto, puede calificarse de moderada la posicion que Camap asume en el
debate. En pamer lugar, mantene un antirrealismo cientifico semdntico, en virtud de negar
la tesis realista de que los enunciados de las teorfas cientificas que contienen términos
tedricos deben interpretarse literalmente como refiriendose a entidades realmente existentes.
En sentido estricto, como se indicd, el dnico significado de los térrhinos descriptivos de Lt
es el significado denrvado de su relaciones con términos observacionales (Carnap, 1956). Una
oracién como ‘hay electrones’ en el marco de la teora fisica contemporinea resultatia
verdadera, aunque no deberfa interpretarse literalmente sino como ‘ocurte cierta clase de
eventos inobservables con clerta estructura tal que suceden determinzdos fendmenos
observables’ (Carnap, 1966).

En segundo lugar, en cuanto a la dimensién epistémica, adopta un tpo de realismo que
puede calificarse como “realismo estructural”, por su semejanza con ciertas formas
contemporineas de realismos cientificos. Las teorfas cientificas exitosas (ampliamente
confirmadas) proporcionan conocimiento (afirmaciones aproximadamente vetdaderasy
acerca del mundo. Sin embatgo, los enunciados de dichas teodas cientficas que describen
eventos O aspectos no observables del mundo .constitayen conocimiento acerca de la
estructura légico-matemitica de aspectos o eventos del mundo, pero no de las entidades,
elementos o naturalezas que lo componen.

Finalmente, en cuanto a la dimensidn metafissca del debate, pese a que inrenta
mantenetse nevtral, Camap se compromete con cierta varfante de antrrealismo (cieniifico)
metafisico, en la medida en que aficma que las enndades “tedricas” existen relativamente a-las
teorias cientificas aceptadas que las postulan.

Notas _

i Una interpretacion mnstrumentalista de las teorias queda descartada de acuerdo con la respuesta de
Carnap a la acusacién de “positivismo sintictico™ realizada por Feigl (Psillos, 1999, p. 52).

ii A saber: C1. Dincluye un subdominio numerable I de entidades.

C2. Cualquier n-wplo ordenado de entidades en D (para cualquier n finito) pertenece también a D.

C3. Cualquier clase de entidades en D pertenece también a D
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