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Empatia y altruismo como productos de la evolucién
Ariel Olmeds Gromphates®

Introduccion

Existe al intenior de algunas disciplinas —como la Filosofia, la Psicologia v la Biologia- un
notable interés por comprender la naturaleza de la conducta. A lo largo del tempo surgieron
diversas teorfas al respecto. Las opinjones son variadas y cada planteo tiene su matiz
particular,

Ahora bien, s1 tuviera que mencionarse uno de los debates mis sigmficaavos al respecto,
seguramente se nombraria aquel en el que se enfrentaron dos visiones distintas: el egoismo y
el aleruismo.

Por otro lado, en las dltimas décadas, ha crecido el mterés por comprender la naturaleza
de la empatia. El estudio reciente de este fenémeno ha generado debates e importantes lineas
de investigacién donde intervienen profesionales de diversas 4reas del conocimiento.
Biologos, psicologos, neutdlogos y fildsofos intentan dar con la naturaleza de este
fenémeno, atendiendo, entre otras cosas, a la diversidad de factores involucrados en la
aparicion del mismo.

El presente trabajo intenta acercarse tanto 2 la pnmera como 2 la segunda discusién.
Con ayuda de razones provententes de la biologia evolutiva se defiende la tesis de que la
empatiz v las conductas altruistas son productos de la evolucién comunes a los animales
sociales.

1. Egoistas vs. altruistas

De la disputa en la gque histonicamente se enfrentaron los defensores del egofsmo y del
altruismo pueden mencionarse diversas caracteristicas. Una de ellas es que se traté de una
batalla en la que el tiunfo estuvo generalmente del lado de los primeros En efecto, el
egofsmo -sobre todo en su version psicolégica- ha gozado de wna enorme aceptacidn tanto
dentro como fuera de los espacios académicos, especialmente, a partir de la década del
sesenta.

Quienes sostienen esta teoriai no miegan el hecho de que los individuos se ayuden o
apoyen mutuamente, sino que enfatizan en que esa aynda es siempre un medio ouentado al
propio beneficio. (Cuando lo que se comprende bajo este punto de vista son conductas
humanas, suele apelarse al deseo de obtener placer y evitar el dolor. Esta estrategia
atgumentativa, que matiza los elementos psicoldgicos del egoismo con aspectos claramente
hedonistas, permite, en ciertas situaciones, aumentar la fuerza de los argumentos).

Por el contramo, segin el altruismo, algunos individuos actian, algunas veces,
prOCurando el beneficio de otras, incluso si sus actos tienen un costo para ellos misrrios. " Es
importante mencionar que, a diferencia de lo que ocurre con el egoismo en todas sus
versiones, el altruismo sostien¢ que algunas personas, algunas veces, actian en beneficio de
otros, por lo que la defensa de esta teorfa no implica la negacién absoluta de conductas
egoistas'. Por eso, este punto de vista es compatible con el pluralismo motivacional que
defienden Sober y Wilson (2000)
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Ahora bien, la 1dea de que los individuos se apoyen mutnamente no estuvo acompafiada
por el éxito y 1a aprobacién que histdricamente tivo el egoismo. De hecho, la versitn egoista
de la conducta se convirtié en una especie de imagen o impresién comuin que con frecuencia
reflejaron los trabajos del siglo pasado. Sin embargo, v al margen de este retrato casi de
sentido commn, vale preguntarse si actualmente existen datos que apoyen el altruismo. El
tipo de informacidn reunida en este trabajo supone una manera de responder esta pregunta
de manera positiva,

2. Empatia
Pero antes de profundizar en los detalles de esta discusion, es convemente mencionar que en
los ulumos afios ha crecido el interés por comprender la naturaleza de la empatia. La
vatiedad de desarrollos y de lineas de investigacion que giran en torno de este fendmeno es
enorme y las definiciones que existen al respecto son muy diferentes La que aqui se toma es
la que presentan Decety ~ Jackson en The Fanctional Archutecture of Human Empathy (2004). Se
refieren 2 ella como Ja capacidad para compartir y apreciar las emociones de los otros. Esta
capacidad involucra tres aspectos funcionzles que interactian dinimicamente: un afecto
compartido entre el yo y el otro, la capacidad cognitiva para distinguir entre uno mismo y el
otro; v cierta flextbilidad mental que permite adoptar la perspectiva subjetiva de los demas
(regulacidn de las emocdiones)

Ahora bien, por mis que esta definicién tenga como prncipales referentes a los
humanos (especialmente por la presencia de aspectos cognitivos), hay que reconocer que,
sobre todo a nivel fisiolégico, se trata de una habilidad compartida por muchos mamiferos

Es decir que, a cierto nivel, consiste en un fendmeno comin a varias especies del reinn
ammal.

3. La evolucion del altruismo y la empatia

Tanto Sober v Wilson (2000) como Frans De Waal (2007) se apoyan en estudios v
observaciones de la condueta animal y coinciden en que los aatepasados biolégicos de los
humanos eran seres altamente sociales adaptados 2 la vida en grupos. Y, a diferencia de la
imagen hobbesiana que se extendié ampliamente en el terreno de las humanidades durante el
siglo XX, los autores dicen que los humanos no se convirtieron en seres morales debido a la
aceptacion forzada de un contrato particular, sino que afirman que la vida en comunidad y la
convivencia con los oiros ha sido, para ésta y para otras especies animales, una estrategia de
supervivencia.

Tanto el cuidado como la atencién de otros son aspectos fundamentales para el
desarrollo de la vida en sociedad. Por eso, tanto la presencia de la empada como el
despliegue de conductas altruistas no son fenémenos atipicos en el mundo matural, sino que
pueden identificarse con las habilidades que posibilitan la vida en sociedad y la consetvacidn
de las especies ¥

Sober y Wilson defienden un mecanismo que incluye motivos egoistas y altruistas.
Sostienen que “Aunque dos mecanismos motvacionales sean capaces de generar cierto tipo
de comportarmento, es posible que uno de ellos haya tenido mds probabilidades de

evolucionar que el otro.” (Sobet, Eliot y Wilson, David Sloan; 2000, p 263). Ese mecanismo
es el pluralisme motivacional.
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Para justificar esta 1dea los autores toman como ejemplo el cuidado patemal. Creen que a
partit del vinculo que establecen los progenitores con sus crias prede comprenderse mejor la
idea de que cuidar y ayudar a otros son fines en sf mismos

" Frans De Waal también apela al vinculo entre los progemitores y su descendencia, en este
caso, para argumentar que estas relaciones son una forma primitiva de empatia comin entre
mamiferos. Sostiene que al ser la vida en sociedad un rasge esencial en estas especies, y al sec
Io social el terreno en donde podemos encontrar mayor cantidad de logros cognitivos, es
posible pensar que “La seleccidn debe haber favorecido aquellos mecanismos que evalien
los estados emocionales de los otros y respondan con rapidez a los mismos. La empatia es
precisamente uno de esos mecanismos ” (Frans De Waal, 2007, p 53).

Es comun que los progenitores protejan su descendencia y ]a defiendan de los peligros
que atentan contra la supervivencia, por lo menos hasta que logre adaptarse a la forma de
vida propia de su especie. Se la protege de situaciones de riego y se le provee de alimentos
hasta que aprenda a hacerlo por si misma. Este perfeccionamiento de las funciones
reproductivas destinado a proteger el desarrollo de la descendencia {presente, sobre todo, en
aquellas especies cuyos individuos atraviesan petodos mds o menos prolongados de
incapacidad vital), se vincula con la presion selectiva de prestar atencidn a los demés

Ahora bien, si la ayuda mutua se ejemplifica sélo mediante la apelacién del cudado
patental y el altruismo se limita a la seleccién de parentesco, entonces el defensor del
egoismo puede hacer valer sus argumentos y resaliar la insuficiencia v parcialidad de la
postura altruista. Por este motivo, hay que tener presente la aclaracién de E Mayr:

El cwdado parental, por supuesto, es mma dase espeas/ de altruismo dingido al
aumento del éxito rcp:oductivo Existen muchos trabajos sobte la interaccidn de los
progenitores entre si, con sus descendientes ¥ con otos parientes, todo lo cual
condiice 4 T seleccion de parentesco. En realidad, fodo esto es sl una parte de un
aspecto mds global y de enorme importancia, la “seleccion del éxito reproductivo’
Hay factores que favorecen a seleccidn de parentesco y otros que la dificultan, El
resultado final es un compromuso entre estas presiones de'seleccion opuestas. (. )

En sentido estricto, la selecaidn de parentesco solo opera en grupos de patientes
cercanos porque ia ventaa genética de ayudar a otro individuo dismminuye
rapidamente a medida que la distancia genética aumenta, Sin embargo, hay otra
forma en la que la conducta altruista puede ser favorecida por la evolucion. En
algunos grupos compuestos por miembros empatentados y no emparentados se han
establecido ciertas formas de ayeda social que favorecen a todo el grupo. Un
ejemplo tpico es la existencia de individuos que sirven como “perros guardiapes’
mientras ¢l resto del grupo se alimenta. Un vigilante de este tipo, cuando da oritos
de alarma para’alertar a los otros miembros del grupo de ka existencia de un
predadot, puede exponerse a si musmo a un mayor peligro, pero su conducta
altruista Tavorece la supervivenicia y el éxito reproductivo del grupo en su conjunto
{Mayr, 1992, p. 167-168 El destacado no pertenece al original)

En cualquier caso, entonces, el cudado y la atencién de los otros son comportamientos que
se ajustan a necesidades ajenas, que generan lazos entre los individuos y condicionan el
desarrollo de la empatia y de conductas pro-sociales. La cooperacién, la atencién reciproca y
la proteccién colectiva son factores necesarios para el desarrollo y mantenimiento de la vida
en comunidad. Estas y otras caracteristicas hablan de un disefio bioldgico completamente
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adaptado 2 la wida en grupos en animales sociales, ya que estin atentos 2 movimientos,
posturas y estados emotivos ajenos.

Tomemos por caso una madre simio que acude en ayuda de su descendencia al escuchar
su Hanto. Este tipo de comportamientos, comuin 2 simios y a humanos, implica una
evaluacion de la aflicadn ajena y el intento por mejorar la situacién del otro. Se trata de una
ayuda focalizada, esto es, “(..) un comportamiento altruista ajustado a las necesidades
especificas del otro ain en situaciones novedosas (. ..)” (Frans De Waal, 2007, p. 58.), un
cotportamiento en el que subyacen los componentes caracteristicos de la empatia.

Gracias a las investigaciones en neurociencias y a los desarrollos contemporineos en
biologia evolutiva, se sabe que los mamiferos son seres altamente dependientes de Ia
comunicacién social. De hecho, el desarrollo del oido medio es un aspecto de importancia
vital en estos animales:

El oido medio permute detectar somdos aéreos de alta frecuencia (por ejemplo, los
sonidos de una voz humana), ain cuando la acisuca del ambiente se encuentre
dominada por sonidos de baja frecuencia. El desarrollo del oido medic en los
mamiferos fue también crinco en la historia evolutiva de la socabilidad potque esto
le permite a la madre alimentarse, cuidar y escuchar vocalizaciones especificas. al
mismo tempo,

El sistemna nervioso de los mamiferos evoluciond con la habilidad para sefialar y
detectas vocalizaciones que reflejan estados de dolor, angustia y alegria. Ia
regulacién neuronal de la laringe y 1a faringe fue consistente con las funciones del
oido medio (..} En los mamiferos este sistema permite una respuesta corpdrea total
a sefiales externas, espedalmente aquellas emitidas a través de una modalidad
auditiva. Como resultado de estas adaptaciones, los mamiferos poscen la capacidad
Unica de responder contingentemente a factores actisticos de dolor y alegria (Carter
Sue, Harris James y Porges Stephen W, 2009, p. 172-173 Traduccion propia)

La comuntcacién en mamiferos alcanza diversos niveles de complejidad, vanando de una
especie a otra. (El caso mas citado es el de los perros de la pradera, ya'gue su sistema de
comunicacidn alcanza mveles muy complejos). Pero mds alla de las sutilezas propias de cada
una, o importante es que la comunicacion soctal les permite 2 estos individuos compartr
distintas responsabilidades, como la de detectar los peligros del ambiente que les 1mpedirian
alimentarse o moverse en un medio seguro y la de coordinar una serie de acciones y
movimientos que permiten mantener la convivencia v la seguridad en una sociedad sencilla.
Estas caracteristicas, que son comunes en animmales sociales, dan cuenta de un disefio
petfectamente adaptado a la vida en grupos Los individuos denden automiticamente a
responder 2 estados afectivos ajenos, a coordinar movimientos, y a sincronizar expresiones.
A este respecto dice Frans De Waal. -

Los humanos ¢mpezamos siendo —s1 es que se puede distngur un punto de
partida- seres interdependientes, umdos y desiguales, Procedemos de un largo linaje
de animales jerdrquicos para los que la vida en grupo no es una opcidy, sino una |
estrategia de supervivencia. Cualquier zodlogo dasificaria nuestra especie como
obligatoriamente greparia

(...} no hemos nacido para sohtartos, Nuestros cuerpos y nuestras mentes no estén
disefiados para vivir en ausencia de otros (Frans De Waal, 2007, p. 28-29)
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Ademis, hay que tener en cuenta que la comumcacion se encuentra emocionalmente
mediada, es decis, atravesada por fendmenos como el contagio emocional, lo cual significa
que los individuos comparten sentimientos ¢ intercambian estados emoclonales aunque no
rengan. conciencia de ello. Hatfield, Cactoppo y Rapson definen el contago enmucional Pprimtive
como “(..) la tendencia a imitar automaticamente y a sincronizar expresiones faclales,
vocalizaciones, posturas y movimientos con otra pPersona y, consecuentemente, Converger
emocionalmente.” (Hatfield E., Cacioppo J. y Rason R. L.; 2009, p. 19 Traducddn propia)

Esta tendencia o respuesta automatica, que implica que en el observador se activen las
mismas redes neuronales que se activan en el observado, es propia de seres altamente
sociales y vitalmente interdependientes. ‘

Conclusion

Contamos actealmente con razones que nos permuten suponer la existencia de conductas
altruistas en diversas especies del reino animal Estas coniductas pueden eéncoritrarse
relacionadas, en ocasiones, con la empatia, especialmente cuando las acciones suponen una
evaliacién de la situacidn especifica por Ja que otros atraviesan.

Prestar atencion a los demis forma parte de la logica interna de aquellos animales para
los que la vida en grupo no es una opcién sino una estrategia de supervivencia. De hecho, la
cooperacién en diversas tareas (como buscar alimento o eludir predadores), la coordinacién
de movimientos, la atencién reciproca, la proteccidn colectiva y la compasién por los otros
permiten, junto 2 los diversos y complejos sistemas de comumcacion social, el desarrollo de
la vida en comunidad y la supervivencia de la especie. 1a empatia puede verse, en este
contexto, como un mecanismo que no sélo permite evaluar estados emotivos ajenos sino
que también posibilita responder ripidamente a los mismos, dando lugar, en ocasiones, 2
acciones que tenden al beneficio ajeno.

Si ademis del contagio emocional, se comprende la situacién por la que otros atraviesan
(empatia cogniiva) y existe, al mismo tempo, la preocupaqon por mejorar la atmosfera
emotiva ajena, pueden emerger actos de ayuda o proteccion, adn cuando ello implique un
alto costo para el propio agente. Es decir que el contagio emocional, convertido en empatia
mediante la adicidn de capas cognitivas, puede conducir, en ocasiones, a acclones
genuinamente altruistas.

Notas ,

i Fxiste también una version restrngida de egoismo que ha gozado de una enorme populandad dentro
de la discusion filosdfica tradicional. Esa version restringida es el bedonismo psicolggice. Su maxima es que
las conductas humanas se encuentran regidas por dos soberanos principios, obtener placer y evitar €l
dolor. Todos nuestros actos -incluso aquellos en los que aparentemente deseamos ayudar a otras
personas- y todos nuestros deseos son, para quienes adhieren a esta postura, un medio para alcanzar
€508 {nes supremos.

i Algunos autores que suelen idenuficarse como defensores del egoismo en Ia tradicién filoséfica son
T Hobbes, F Nietzsche, J. Beatham y J. S. Mill.

i Para Sober y Wilson, esta necesidad de apelar a algin upo de recompensa o satisfaccidn mterna
surge cuando el argumento del égofsmo se enfienta a sitvaciones que no pueden explicarse facimente.
Por ejernplo, si se dice que los individuos s6lo actian porque desean obtener algin premio externo,
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como conseguir dinero, no es dificit sefialar accrones que no pueden explicarse en éstos térmnos. La
tesis del egofsmo psicoldgico, en estas circunstancias, perderfa plausibilidad. Por eso, una apelacidén a
beneficios internos setia la estrategia que permite salvar el argumento. Es por cllo que el egofsta
apelard al hedonismo como recurso de gran utilidad en este tipo de situaciones. {Cfr. Sober, Eliot y
Wilson, David Sloan, 2000, p. 263).

Ahora bien, estos argumentos no son vertficables y, por eso, no aportan mformacion sustantiva acerca
del mundo, 51 tenemos en cuenta el criterio falsacionista de Popper, diriamos que son imposibles de
venficarse o falsarse empiricamente, y esta carzcteristica, lejos de ser una virmd, constituye un
problema explicativo que deben superar aquellas teorfas que ambicionan obtener el status de dencia.

¥ Aleunos autores que suclen reconocerse como representantes del altruismo dentro de la tradicion
filoséfica son el obispo Butler, Hume, Roussean y Adam Smith,

¥ St tenemos en cuenta las diferencias de cardcter légico que separan la hiporess alennsta (" afornos
individuos, af menos algunas veces, desean el bienestar de otro(s) individuo(s) como un fin dlumo™) de la
hipotesis egoista (“zodgs los deseos dltimos son siespre auto-interesados”), diremos, obviamente, que
sélo la primera de ellas es compatible con el pluralismo notivacional que defienden Sober y Wilson. Es
importante también mencionar que, s1 bien la defensa de ta hipdtesis altruista no implica la negacién
absolura de la hipdtesis egofsta, al menos pone en tela de juicio su pretension de smiversalidad

vi By importante mencionar que, con el correr de los afios, ha crecido el apovo 2 Ia idea de que la
seleccién namural puede actuar tanto a nivel indrvidnal como a mvel grupal Y podia decirse que este
cambio de perspectiva es un factor que también influyd en el hecho de que el altisme gane
paunlatinamente nuevos defensores, ya que permite considerar a ta ayuda y la cooperacion social como
importantes factores de evolucidn.
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