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Un realismo sin leyes 
&cardo ~zko' 

En este traba¡o se anahzan las líneas de argumentaoón fundamentales dadas por Mumford 
en su libro Laws zn Natm·e, donde d!scut€ la realidad de las leyes científicas. En ese texto, 
rechaza las posiciones enfrentadas del regularismo humeano y el realismo nomológico, 
propomendo una tercera posición, a la que llama un "realismo s1n leyes". A partir del análisis 
de esta propuesta y de las criticas que le efectuamos, se concluye que chcha postura se acerca 
significativamente a un esencialismo científico y que las leyes no desaparecen en ella, a pesar 
de las aseveraciones de Mumford. 

F!ente a 1a negación de la eXIstencia de leyes en la naturaleza, por parte de illvers?-s 
tendencias humeana.s, los reallstas nomológ:tcos consideran que deben existir leyes necesarias 
como fundamento de las regularidades empíricas (Mumford, 2004, p. 97) Mumford 
considera que esta última posrura se basa en un argumento nomológico: ensten evidentemente 
ciertas caracteristicas en el mundo -tales como regularidad, orden, necesidad- por ende, el 
fundamento de todas ellas debe ser la existencia de leyes en la realidad .. Por ejemplo, el 
enunciado Hno existe en todo el universo un c~bo -de mil kilómetros de lado constituido por 
uranio" es una verdad necesaria, y el fundamento de su necesidad reside en la existencia de 
leyes naturales (Mumford, 2004, p. 69-72). Mumford reconoce que debemos aceptar la 
presencia eh el mundo de caracteres como la necesidad y la previsibilidad para que la ciehcia 
tenga sentido, pero esto no implica que debamos asumir la existencia de leyes. Así, su teSis 
básica contra el argumento nomológico es que las leyes no son imprescindibles para fundar 
la necesidad en la naturaleza, Las caractecisticas de orden y necesidad del mundo pueden 
provenir de otra fuente (Mumford, 2004, p 77)0 

Uno de los realistas criticado por Mumford es Armstrong, qwen define la ley como una 
relaaón o conexión de necesidad nómica "entre universales" (Cf. Psillos, 2002, p. 166 ss.; 
Mumford, 2004, p. 85), los cuales existen únicamente en sus Instancias, en sus "secuencias 
causales particulares". Armstrong no considera la relaaón nómica como un mero postulado 
teórico, sino que tenemos un conocimiento inmediato de esa relación causal a través de 
nuestro cuerpo, cuando nos aplican o ejercemos una fuerza (Mumford, 2004, p. 86). Pero, al 
afirmar que las leyes que consideramos ite_cesarias en nuestro mundo son al lñlsmo -tiempo· 
contingentes, ya que pueden ser diferentes en un mundo- posible, intenta "combinar 
necesidad con conringencia en una sola relación" (Mumford, 2004, p. 109)0 

Mumford menciona una sene de ventajas de Armstrong respecto del regu\ansmo 
humeano; _ _por ejemplo,_ explicar adecuadamente la rel_a~~n entre la ley y_ sus _instanc~s, y~ 
que, al estar las propiedades c'totalmente presentes" en ellas, lo están también "las relaciones 
entre esas propiedades". Por otra parte, mientras, las regu)andades humeanas no pueden 
explicar por qué se producen patrones constantes en la naturaleza -y por tanto son incapaces 
de fundar la inducción y la explicación cieptíficas-, las leyes, como relaciones entre 
uruversales, rigen sus instancias, con lo cual mtroducen un factor de necesidad y racionalidad 
que permite cimentar la existencia de chchos patrones (Mumford, 2004, p. 89). 
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Otro reahsta cuneado por Mumford es Bnan Elhs. Éste parte del rechazo del 
nommalismo antiesencialista, donde no hay correlatos objetivos para nuestros conceptos, de 
modo que las clasificaciones de las entidades se efectúan sólo siguiendo critenos 
pragmáticos Se niega, pues, la existencia de "divisiones objetivas" y clases naturales, siendo 
el mundo en sí mismo sólo "una masa indiferenciada" sin articulación alguna. En contra de 
esto, Ellis cons1dera que la oencY.i ha descubierto múlnples discontinUidades objetivas en la 
naturaleza, como las que hay entre los elementos químicos o las partículas subatómicas, que 
comprenden clases perfectamente diferenciadas y con propiedades definidas Pero además, a 
las clases tradicionales, constitwdas por enndades substanciales, Ellis les suma clases 
dinámicas, mtegradas por procesos y eventos. 

Adopta también la distinción aristotélica entre propiedades acCidentales y esenciales, 
s1endo esenciales aquéllas cuya posesión determina la pertenencia a una clase dada, frente a 
las accidentales, cuya presencia o ausencia no afecta a dicha pertenencia, Los coníuntos de 
propiedades esenciales forman "las esencias reales de las clases naturales" (Ellis, 2001, p. 
238). A esto, Ellis agrega que ciertas propiedades esenoales son de naturaleza disposicional y 
de ellas van a depender las leyes causales. El esencialismo de Ellis se apoya, pues, en la 
eXIstenaa de clases naturales, que se identtfican por sus esenaas, stendo estas últimas de 
donde emanan las leyes En palabras de Bilis: "todas las leyes de la naturaleza [ .. ] derivan de 
las propiedades esenciales del objeto [ ... ] y deben mantenerse en todo mundo con las 
mismas clases naturales que el nuestro" (Elhs, 2001, p. 4; Mumford, 2004, p. 105; 108) 

Ellis considera asimismo que la necesidad es una sola, aunque puede provenir de tres 
fuentes chferentes .. Así, tendremos un fundamento lóg1co, que surge de la pura forma del 
enunciado, sin considerar su conterudo; un fundamento analítico, que reside en el significado 
de las palabras, y. por último, un fundamento metafísico o de re, basado en las esencias de los 
entes, que es el que corresponde a la necesidad de las leyes. Pero, al igual que en Kripke, 
piensa que éstas son verdades necesarias a posten"on, porque sólo a partir de la experiencia 
conocemos las propiedades esenciales de una clase determinada (Ellis, 2001, p. 11, 219). 

- 2-
Mumford 11110a su críttca al reallsmo nomológ1co afirmando que todo aquello que eXIste 
debe ser capaz de cumplir una función; de modo que el realista nomológico debe as1gnar a 
las leyes el rol de gobemar sus instancias, de detemnar las interacciones entre las propiedades 
y así regir los eventos, Pero además, el realismo debe explicar de qué modo las leyes 
determinan los hechos, cómo establecen "la conexión entre las propiedades" (Mumford, 2004, 
p 146). 

Mediante un dilema, Mumford pretende mostrar que las leyes nunca pueden cumplir su 
funaón, y, resultando inútiles, será mejor adoptar una "metafísica sin leyes". La disyunción 
principal del dilema se expresa en estos términos: o las leyes no cumplen rungún rol, y por 
tanto no existen, o cumplen el rol de gobernar los eventos En este último caso, aparece lo 
que Mumford llama "el dilema central". las leyes son o externas o internas a lo gobernado .. Si 
son externas, no se puede explicar cómo ejercen su influencia sobre lo gobernado y, además, 
la contingencia de las leyes que esto implica lleva al quidditismo (Cf. Chakravartty, 2007, p. 
120-21). Si las leyes son internas, al querer explicar esa influencia mediante el reducaonismo, 
se desmorona la posibilidad de hacer claro cótno gob1ernan; y s1, a pesar de todo, se afinna 
que gobiernan, entonces estrictamente dejan de ser internas, Como la segunda alternativa de 
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la chsyunoón prinopal, la que sosuene que las leyes eXIsten porque cumplen un rol en la 
economía del mundo, no oene una solución viable, Mumford concluye que se debe adoptar 
la primera alternativa, que niega su existencia (Mumford, 2004, p. 158-59). 

Veamos con mayor detalle el dilema central. Armstrong sostiene que las leyes son 
relac10nes exteriores entre universales y son, asimismo, externas a aquello que gobiernan, con 
lo cual establece una brecha (gap] entre ellas y los eventos que deternunan, haciendo 
imposible su influenoa sobre las propiedades smgulanzadas. También af!rrna que los 
universales "no tienen existenaa más allá de sus instancias", dependiendo ónticamente de 
estas últimas; y por ello, las leyes, en tanto meras relaciones entre universales, no pueden 
determinar lo que les es "metafísicamente anterior" La conclusión de 1íumford es que la 
teoría de Armstrong -la mejor de entre las que adoptan la visión externa de las leyes- resulta 
insostenible (Mumford, 2004, p 148). 

Po:r otra parte, aunque Annstrong habla de una relac1ón de neces1dad nóm1ca entre 
uruversales, afirma que las esencias de los universales no determinan las leyes que las 
relacionan entre sí. "es contmgente cuáles propiedades necesitan _nómicam_ente _c:uáles Qtr_as, 
propiedades" (Mumford, 2004, p. 149). De modo que, las leyes de nuestro mundo son 
contingentes y podrian ser diferentes de lo que son actualmente, existiendo la posibilidad 
lógica de que varien en forma indepenchente de las propiedades cuyas. interacciones 
detemunan Pero, a la mversa, también la identidad de las propiedades es independiente de 
esas relaciones, constituyendo una identtdad primitiva y autónoma, una quzdditas, que seguirá 
siendo la misma, aún bajo leyes distintas, 

Esto nos lleva a una posición difícil de sostener: puede haber mundos con leyes Iguales, 
pero propiedades chferentes Pero, aún peor, nuestro mundo puede mantener una cons:tartéía 
en sus leyes· y sin embargo estar variando sus propiedades en forma indefinida, sin nosotros 
saberlo-, -porque -esa ~'~identidad -primitiva"; esa- quidditas, es para -Mumford un "substrato 
incognoscible". Por eso, este autor sostendrá que "la identidad de una propiedad depende de 
su papel nómico o causal", de modo que no hay variación independiente entre ellos 
(Mumford, 2004, p, 104; 150-51). 

Sintetizando, si las leyes no ttenen una functón específica, no ex.1sten; por tanto, el 
real1smo debe darle un rol, que será el de gobernar propiedades y eventos. Las leyes pueden 
gobernar externamente o internamente. Si lo hacen externamente, y tomando la teoría de 
Amtstrong como la me¡or al respecto, entonces aparecen dos graves problemas. Pnme:ro, no 
puede expllcar adecuadamente cómo hace? las leyes para determmar sus instancias, porque 
éstas últimas uenen prioridad óntica y f">rque hay una brecha entre ambas Segundo, al 
sostener Arrnstrong la contingencia de las leyes naturales, debe af!rrnar que, desde el punto 
de vista lógica, cabe una variación indepenchente entre leyes y propiedades Esto lo lleva al 
qmdditismo, es decir, a tener que aceptar esencias incognoscibles (Mumford, 2004, p. 152,53) 

La segunda alternativa,del dilema centrala"'_caJa conc<;pcH)n de Ellis Aquí las leyes son 
tntemas a las propiedades que rigen y por eso reductibles a estas últtmas. Pero, según 
Mumford, si son internas, no pueden gobernar y, si gobiernan, entonces no son mternas. Si 
son internas, dependen ónticamente de lo que pretenden regir y no se puede gobernar 
aquello de lo cual se depende, aquello a lo cual se es reductible: "hay una inconsistencia en la 
idea de algo que determina aquello a lo cual es reductible". Si las leyes gobiernan, entonces 
no son realmente internas a lo gobernado, porque, al no ser parte esenoal de este último, no 
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son en senodo ngw:oso internas, smo que sólo reszden en lo determmado (Mumford, 2004, p. 
156-57) .. 

En síntesis, stlas leyes gobiernan Internamente, surge el problema de cuál es la relaaón 
ónttca de las leyes con aquello a lo que son inherentes .. El reduccionismo es la mejor teoría al 
respecto, pero entonces caduca la posibilidad de e.xplicar cómo pueden gobernar (Mumford, 
2004, p. 157-58) Y sí afirmamos, a pesar de lo anterior, que gobiernan, entonces hablando 
estrictamente no son internas 

-3-
Después de las críocas, pasemos ahora a exponer el reahsmo s1n leyes de Mumford 

En oposición a los esencialistas, mantiene que la ciencia sólo descubre propiedades a 
secas (Mumford, 2004, p. 163); no puede detectar cuáles de entre ellas son esenciales y esto 
por dos motivos. porque no hay experiencia humana de extensión estnctamente universal y 
porque ni stquiera una experiencia así garantizaría que la propiedad hallada sea esencial, ya 
que puede ser sólo un accidente uruversal. 

Sin embargo, Mumford afirma que eXIste una necestdad mtrínseca en la naturaleza, pero 
que no deriva de leyes, sino directamente de las propiedades.. Cad~ conenón necesaria se 
~ndamenta en "las naturalezas de las propiedades implicadas". Estas son las auténticas 
generadoras de la necesidad metafísica, porque "proveen los poderes causales reales", y por 
ello son las "hacedoras de verdades" de re, de "conexiones necesarias, que las dtsposioones o 
poderes causales traen al mundo". Estos poderes causales, o disposiciones, que están en los 
entes particulares, constituyen las propiedades dinámicas que producen ".cambios en ellos y 
en otros particulares" (Mumford, 2004, p. 160-61, 167-68). La relación que existe entre esos 
poderes o disposiciones y los cambios que generan, es decir, sus manifestaciones, no es 
analítica, basada sólo en el significado de los términos, sino una relación necesaria de n, 
porque las palabras "chsposición" y "manifestación" refieren a entidades que nenen 
existenoas mdependientes, siendo por eso distintas entre sí Por ejemplo, algo puede tener la 
disposición de ser soluble smllegar a disolverse jamás (Mumford, 2004, p 169) 

Las propiedades se agotan en ser solamente un manojo de poderes, es decrr, son 
úrucarnente conjuntos naturales [clusterj de poderes causales, y nada más.. Este agotamiento de 
la propiedad en sus poderes ev1ta, según Mumford, toda recaída en el quiddztismo, ya que no 
hay un "residuo remanente" que, al estar más allá de todas las manifestaciOnes, sea 
inirinsecamente incognoscible. La identidad de una propiedad depende, pues, de las relaciones 
causales que establece con otras propiedades, de modo que, si se perdiera o adquiriera una 
sola disposioón, una sola conexión, cambiaría esa identidad. Pero, su e>.istencia no depende 
de esas otras propiedades con las que se relaciona, porque los poderes que constituyen la 
propiedad y las manifestaciones de esos poderes son, como acabamos de ver, "existencias 
distintas eritre las cuales hay conexiones de re''. 

Ahora bien, a Mumford no se le escapa que las relac1ones necesanas en~e los poderes 
de las propiedades, ya sean dentro de un particular o entre particulares, se asemejan 
peligrosamente a las leyes del realismo nomológico. Para evitar esta asociación, Insiste que 
esas conexiones no son "un elemento adicional", sino sólo relac1ones internas a los poderes 
"que existen solamente en VIrtud de sus relata" (Mumford, 2004, p. 171; 173) 
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En esta últuna parte haré algunas observaCiones sobre las 1deas de Mumford que hemos 
expuesto. 

Las -críncas .. de .Mumford. no_ son_ s1empre tan .contundentes .como pretende .. En pnmer 
lugar, Mumford reprocha al realismo nomológico el no poder e"l'licar cómo las leyes 
determinan a las propiedades, pero, en verdad, él tampoco puede exhibir el mecarusmo por 
el cual las dispostciones producen sus manifestaciones; tan sólo menciona la relación ca:usal, 
diciendo que las prOpiedades son "hacedoras" de verdades necesarias de te. Con el agravante 
de que uno de los términos de la relación, esto es, la disposición, parece ser un mero reflejo 
fantasmal de la otra. En definitiva Mumford no explica cómo es que la clisposición genera la 
tnanifestación. 

En segundo lugar, el dilema central presenta tambtén problemas. Como VImos, en la 
pnmera alternativa, la ley, en tanto externa, no podía superar la brecha y determinar el 
comportamiento de las cosas" Pero, con este mismo tritebO, tampoco las distintas 
propiedades causales podrían superar el abismo que las separa e interactuar entre sí_,_~sobrc::: 
todo si se encuentran en particulares diferentes. Ocurre algo sunilar con la critlca al 
quidtktismo; porque Mumford sostiene que las propiedades se agotan en las clisposiciones, 
pero siendo éstas incognos_cibles en sí mismas, dado que lo úruco accesible al conocimiento 
son sus manifestaciones, el conjunto de disposiciones que constituye la propiedad se asimila 
a la cosa en sí kantiana y asume el ntisrno lugar que la incognoscible quidditas de Annstrong 
(Nimiluoto, 1999, p. 133). 

Respecto de la segunda altemanva, chce Mumford que el esenaaltsmo mtenta sostener 
que "las leyes están de algún modo dentro de las propiedades. de las clases,. y con ello evitar el 
primer cuerno; pero no son reductibles a esas propiedades, y con ello evita,r el segundo 
cuerno". Su objeción e& .que no 1my .espaoo entre estas dos opciones (Mumford, 2.012±, p 
121). Pero, sí lo hay, y es la posición que adopta el 1rusmo Mumford, ya que para él las 
conexiones necesarias, están fuera de las· propiedades, como sus manifestaciones, pero no se 
reducen a ellas, porque las manifestaciones son distintas del manojo de poderes que 
constituyen esas propiedades 

Además, una crítica general que podemos hacer al dllema central es que demuestra 
demasiado. Aceptarnos la concluSión del dilema, en el sentido de que las leyes son iocapaces 
de determinar sus relata, bajo pena de cosificar las leyes Pero Mumford, aferrándose a la 
metáfora equivoca del "gobierno", establece que las leyes llevan a cabo una acción que 
revierte sobre sus relata.. Es sobre .es.14·_ ~_ase errónea que desarrolla el dilema central, 
mostrando que las leyes, en tanto cosas, no pueden actuar ru desde fuera ni desde dentro 
sobre otras entidades. Pero, SI las leyes son cosas,J' es en tanto tales que se les hace imposible la 
acción sobre otros objetos, entonces el clilema central se aplica a todas las entidades, .con lo 
cual toda acaón resulta imposible. Habría, enton~es, que _pensar en un universo formado _por 
mónadas sin ventanas, con una armonía preestablecida decretada por Dios. Pero, lo que en 
verdad sostiene el realismo nomológico es que las leyes existen como meras relaciones 
necesru.1as, como interacciones manifiestas entre las propiedades de los entes particulares y 
no como cosas. 

Como conclusión, cligamos en pnmer lugar que es mdudable que hablar de leyes que 
determinan o gobiernan entidades inertes es una errónea proyección antropomórfica; pero, 
una cuestión es señalar lo inadecuada de esa metáfora y otra muy distinta es, con base en ella, 
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negar la eXlstenoa rmsma de leyes. Es esto últtmo lo que resulta difictl de sostener en el caso 
de Mumford. También es cierto que esa metáfora, Interpretada literalmente, podría llevar a 
una cosificación de las leyes; sin embargo, habitualmente se entiende que las leyes son tan 
sólo manifestaoones de propiedades esenciales, y 110 deter111ina11 nada: son, más bien, lo 
determinado por esas propiedades 

En segundo lugar, ciertas ideas de Annstrong y Ellis presentan suruhtudes s1gruficativas 
respecto de las de Mumford, lo que sug1ere que este último no se halla en una posición tan 
alejada del reahsmo nomológtco como pretende Por ejemplo, para Annstrong, la misión de 
la ciencia es "establecer las leyes que unen [. J propiedad con prop1edad" (Annstrong, 1983, 
p. 3) Pero, Mumford agrega a esto que, en Annstrong, además esas leyes están presentes en 
sus mstanoas como "relaciones entre las propiedades" (Mumford, 2004, p. 88) De estos 
pasajes resulta claro que las conexiones necesarias entre propiedades de las que habla 
Mumford son equivalentes a las leyes de Armstrong, ya que establecen relaoones entre los 
mismos relata. 

_ Ccm relaoón a E~s, también encontramos sugesttvas analogías conceptuales .. Mumford, 
hablando de la necesidad de rehabilitar las relaciones internas -muy criticadas en su momento 
por Bertrand Russell-, dice que una relaCión interna entre dos propiedades es Huna relación 
contenida enteramente dentm de las ~taturalezas'' de cada una de ellas (Mumford, 2004, p. 94-
95). Según este texto, esa relación sólo puede entenderse como una conexión que deriva de 
aquello que da su identidad a cada propiedad, es decir, el conjunto de dispos1ciones Ahora 
bien, en la tradición filosófica, la esencia es lo que hace que una cosa sea lo que es y no otra, 
es decir, lo que diferencia una clase de entes de las otras clases. En el caso de Murnford, esa 
identidad recae en hs distmtas combinaciones de propiedades que caracteriza a cada clase, de 
donde resulta claro que esas combinaciones son equivalentes a las esencias de Bilis Por esto, 
mientras en Ellis las leyes nacen de las esencias, paralelamente en Mumford las coneXIones 
necesarias nacen de ese manojo de disposiciones que constituye la propiedad, 

A partir de las semejanzas apuntadas, resulta claro que Mumford es también un realista 
nomológico; sus afirmaciones sobre la ausencia de leyes es sólo una proclama retórica, 
siendo evidente que las conexiones necesarias de las que habla no son otra Cosa que las leyes 
entendldas en forma tradicional. Su posición es, en gran medida, tan sólo una transcripción 
en otros térrmnos de los conceptos fundamentales del realismo nomológico Su posición 
colapsa, si no en un realismo cuasi platónico como el que dibuja a su gusto, sí en un realismo 
con fv'es y no sin leyes, como pretende. En realidad, se encuentra más próximo a la vertiente 
esencialista, sobre todo por el rechazo de la posibilidad lógica de que las conexiones varíen 
independientemente de las propiedades 

Que Mumford considere las leyes como entidades externas a los ob¡etos, como entes 
cosificados, y bautice esa construcción como "realismo nomológico", es parte de su 
estrategia retórica. Que no quiera hablar de "leyes" y utilice siempre la expresión 
"conexiones necesanas" es una cuestión puramente nommal Las conexiones necesarias son 
lo que todo el mundo y desde siempre ha entendido por leyes, como prueba de esto y para 
no remontarnos muy atrás en el tiempo, terminemos este trabajo citando las palabras con 
que Montesquieu inicia su libro E/ espírttu de fas /~)les: "las leyes, en su sigruficación más 
extendida, son las relaciones necesanas que derivan de la naturaleza de las cosas; y, en este 
sentido, todos los seres tienen sus leyes" (Montesquieu, 1973, 1 p. 7). 
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