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Un realismo sin leyes
Racardo Orgeszlo*

-1~

En este trabajo se analizan las lineas de argumentacién fundamentales dadas por Mumford
en su libro Laws i Naturs, donde discute [a realidad de las leyes cientificas. En ese texto,
rechaza las posiciones enfrentadas del regularismo humeano y el realismo nomolégico,
ptoponiendo una tercera posicion, a la que llama un “realismo sin leyes”. A partir del analisis
de esta propuesta y de las crticas que le efectuamos, se concluye que dicha postura se acerca
significativamente a un esencialismo cientifico y que las leyes no desaparecen en ella, a pesar
de las aseveraciones de Mumford.

Frente a la negacién de Ia existencia de leyes en la naturaleza, por parte de diversas
tendencias humeanas, los realistas nomolégicos consideran que deben existir leyes necesarias
como fundamento de las regularidades empiticas (Mumford, 2004, p. 97) Mumford
considera que esta tlima postura se basa en un argumento nomoligico. existen evidentemente
ciertas caracteristicas en el mundo —tales como regularidad, orden, necesidad— por ende, el
fundamento de todas ellas debe ser la existencia de leves en la realidad. Por ejemplo, el
enunciado “no existe en todo el universo un cubo de mil kilometros de lado constiruido por
uranio” es una verdad necesaria, y ¢l fundamento de su necesidad reside en la existencia de
leyes nmaturales (Mumford, 2004, p. 69-72) Mumford reconoce que debemos aceptar la
presencia en el mundo de caracteres como la necesidad y la prews.lbﬂldad para-que la cencia
tenga sentido, peto esto no implica que debamos asumir la existencia de leyes. Asi, su tesis
bisica contra el argumento nomoldgico. es que las leyes no son imprescindibles para fundar
la necesidad en la naturaleza, Las caractetisticas de orden y necesidad del mundo pueden
ptovenir de otra fuente (Mumford, 2004, p 77).

Uno de los realistas criticado por Mumford es Armstrong, quien define la ley como una
relacién o conexién de necesidad némica “entre universales” (Cf. Psillos, 2002, p. 166 ss.;
Mumford, 2004, p. 85), los cuales existen unicamente en sts Instancias, en sus “secuencias
causales particulares”. Armstrong no considera la relacién némica como un mero postulado
tedrico, sino que tenemos un conocimiento inmediato de esa relacidn causal a través de
nuestro cuerpo, cuando nos aplican o ejercemos una fuerza (Mumford, 2004, p. 86). Pero, al
afirmar que las leyes que consideramos figcesarias en nuestro mundo son al mismo tHempo’
contingentes, ya que pueden ser diferentes en un mundo posible, intenta “combinar
necesidad con contingencia en una sola relacién” (Mumford, 2004, p. 109).

Mumford menciona una serie de ventajas de Armstrong respecto del regulanismo
hureano; por ejemplo, exphcar adecuadamente 1a relacion entre la ley v sus instancias, ya
que, al estar las propiedades * “totalmente presentes” en ellas, lo estin también “las relaciones
entre esas propiedades”. Por otra parte, mientras, las regu,laﬂdades humeanas no pueden
explicar por qué se producen patrones constantes en la naturaleza -y por tanto son incapaces
de fundar Ia induccidén v la explicacién cientificas-, las leyes, como relaciones entre
universales, rigen sus instancias, con lo cual introducen un factor de necesidad y racionalidad
que permite cimentar la existencia de dichos patrones (Mumford, 2004, p. 89).
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Otro realista crticado por Mumford es Brman Elhs. Este parte del rechazo del
nominalismo antiesencialista, donde no hay correlatos objetivos para nuestros conceptos, de
modo que las clasificaciones de las entidades se efectian sélo siguiendo critenos
pragmiticos Se niega, pues, la existencia de “divisiones objetivas” y clases naturales, siendo
el mundo en si mismo sélo “una masa indiferenciada” sin articulacién alguna. En contra de
esto, Ellis considera que la ciencia ha descubierto mulaples discontimudades obijetivas en la
naturaleza, como las que hay entre los elementos quimicos o las pardculas subatémicas, que
comprenden clases perfectamente diferenciadas y con propiedades definidas Pero ademis, a
las clases tradicionales, constitudas por enudades substanciales, Ellis les suma clases
dindmicas, 1ntegradas por procesos y eventos.

Adopta también la distincion aristotélica entre propiedades acadentales y esenciales,
stendo esenciales aquéllas cuya posesién determina la pertenencia a una clase dada, frente a
las acaidentales, cuya presencia o ausencia no afecta a dicha pertenencia. Los conjuntos de
propiedades esenciales forman “las esencias reales de las clases naturales” (Ellis, 2001, p.
238). A esto, Ellis agrega que ciertas propiedades esenciales son de naturaleza disposicional y
de ellas van 2 depender las leyes causales. Bl eseacialismo de Ellis se apoya, pues, en la
eusstencia de clases naturales, que se identifican por sus esencizs, siendo estas dltimas de
donde emanan las leyes En palabras de Ellis: “todas las leyes de |a naturaleza [...} derivan de
las propiedades esenciales del objeto [...] y deben mantenerse en todo mundo con las
mismas clases naturales que el nuestro” (Ellis, 2001, p. 4; Mumford, 2004, p. 105; 108)

Ellis considera asimismo que la necesidad es una sola, aunque puede provenir de tres
fuentes diferentes, Asi, tendremos un fundamento égico, que surge de la pura forma del
enuaciado, sin considerar su contemido; un fundamento analitico, que reside en el significado
de las palabtas, v, pot iltimo, un fundamento metafisico o de 7, basado en las esencias de los
entes, que ¢s el que cortesponde a la necesidad de las leyes. Pero, al igual que en Kripke,
plensa que éstas son verdades necesarias « posferion, porque solo a partir de Ia experiencia
conocemos las propiedades esenciales de una clase determinada (Ellis, 2001, p. 11, 219).
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Mumford incia su crtica al reaismo nomolégico afirmando que todo aquello que exste
debe set capaz de cumplir una funcién; de modo que el realista nomolégico debe asignar a
las leyes €l rol de gobernar sus instancias, de determunar las interacciones entre las propiedades
y asi regir los eventos. Pero ademds, el realismo debe explicar de qué modo las leyes
determinan los hechos, wimo establecen “la conexidn eatre las propiedades™ (Mumford, 2004,
p. 146).

Mediante ua difema, Mumford pretende mostrar que las leyes nunca pueden cumplir su
funcién, v, resultando indtles, serd mejor adoptar una “metafisica sin leyes”. La disyuncién
principal del dilemna se expresa en estos términos: o las leyes no cumplen ningin rol, y por
tanto no existen, ¢ cumplen ¢l rol de gobernar los eventos En este dltémo caso, aparece lo
que Mumford Hama “e] dilema central™: las leyes son ¢ externas ¢ internas a lo gobernado. Si
son externas, no se puede explicar cémo ejercen su influencia sobre lo gobernado y, 2demds,
Ia contingencia de las leyes que esto implica leva al guidditisme {Cf. Chakravartty, 2007, p.
120-21). Si las leyes son internas, al querer explicar esa influencia medtante el reducaonismo,
se desmorona la posibilidad de hacer claro como gobiernan; y si, a pesar de todo, se afirma
que gobiernan, entonces estrictamente dejan de ser internas. Como la segunda alternativa de
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la disyuncién prineipal, la que sostiene que las leyes existen porque cumplen un rol en la
economia del mundo, no tiene una solucién viable, Mumford concluye que se debe adoptar
la primera altérnativa, que niega su existencia (Mumford, 2004, p. 158-59).

Veamos con mayor detalle ¢l dilema central. Armstrong sosdene que las leyes son
telaciones exteriotes entre unjversales y son, asimismo, externas a aquello que gobiernan, con
lo cual establece una brecha [gap] entre ellas y los eventos que determinan, haciendo
imposible su influencia sobre las propiedades singularizadas. También afirma que los
uniiversales “no tienen existencia mds alld de sus instancias™, dependiendo dnticamente de
estas ltimas; y por ello, las leyes, en tanto meras relaciones entre universales, no pueden
determinar lo que les es “metafisicamente anterior” La conclusion de Mumford es que la
teoria de Armstrong —la mejor de entre las que adoptan la visién externa de las leyes— resulta
insostenible Mumford, 2004, p. 148).

Por otra parte, aunque A_tmstrong habla de una relacién de necesidad nomica entre
universales, afirma que las esencias de los universales no determinan las leyes que las
relacionan entre si. “es contingente cudles propiedades necesitan ndrmicamente cudles otras
propiedades” (Mumford, 2004, p. 149). De modo que, las leyes de nuestro mundo son
contingentes y podrian ser diferentes de lo que son actualmente, existiendo la posibilidad
l6gica de que varien en forma independiente de las propiedades cuyas interacciones
determinan. Pero, a la inversa, también la identidad de las propi¢dades es independiente de
esas relaciones, consuf:uyendo una identidad primitiva y auténoma, una guidditas, que seguird
siendo la misma, =ain bajo leyes distintas.

Esto nos lleva a una posicién dificil de sostener: puede haber mundos con leyes 1guales,
peto propiedades diferéntes. Pero, adn peor, nuestro mundo puede mantenér una constaricia
en sus leyes' y sin embargo estar variando sus propiedades en forma indefinida, sin nosotros
saberlo, ‘potque esa “identdad primitiva”; esa guidditas; es para Mumford un “‘substrato
incognoscible™. Por eso, este autor sostendri que “la idenddad de una propiedad depende de
su papel némico o causal”, de modo que no hay varacion independiente entre ellos
(Murmnford, 2004, p. 104; 150-51).

Sintetizando, st las leyes no tenen una funcién especifica, no existen; por tanto, el
realismo debe datle un rol, que serd el de gobernar propiedades y eventos, Las leyes pueden
gobernar externamente o internamente. 51 lo hacen externamente, y tomando la teotia de
Armstrong como la mejor al respecto, entonces aparecen dos graves problemas. Primero, no
puede explicar adecuadamente cémo hacen las leyes para determinar sus instancias, porque
¢stas liltimas tienen prioridad ontica ¥ potque hay una brecha entre ambas Segundo al
sostener Armsirong la contingencia de las leyes naturales, debe afirmar que, desde el punto
de vista logica, cabe una vanacion independiente entre leyes y propiedades. Esto lo leva al
gurdditisno, es decir, a tener que aceptar esencias incognoscibles (Mumford, 2004, p. 152-53).

La segunda altemativa del dilema central ataca la concepeidn de Ellis. Aqui las leyes soni
internas a las propiedades que rigen v por eso reductibles a estas dlumas. Pero, segin
Mumfotd, si son internas, no pueden gobernar y, si gobiernan, entonces no son mternas. Si
son intetnas, dependen Gnticamente de lo que pretenden regir y no se puede gobernar
aquello de o cual se depende, aquello a lo cual se es reductible: “hay una inconsistencia en la
idea de algo que determina aquello a lo cual es reductible”. 5i las leyes gobieman, entonces
no son realmente internas a lo gobernado, porque, al no ser parte esencial de este “iltimo, no
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son en senudo riguroso internas, smo que sélo reswden en lo determinado (Mumford, 2004, p.
156-57),

En sintesss, st las leyes gobternan internamente, surge el problema de cuil es la relacidn
ontica de las leyes con aquello a lo que son inherentes. El reduccionismo es la mejor teoria at
respecto, pero entonces caduca la posibilidad de explicar cémo pueden gobernar (Mumford,
2004, p. 157-58) Y si afirmamos, a pesar de lo anterior, que gobiernan, entonces hablando
estrictamente no son internas

-3-
Después de las criticas, pasemos ahora a exponer el realismo sin leyes de Mumford.

En oposicién a los esencialistas, mantiene que la ciencia sélo descubse propiedades a
secas (Mumford, 2004, p. 163); no puede detectar awdles de entre ellas son esenciales y esto
por dos motivos. porque no hay experiencia humana de extensién estrictamente universal y
porque ni siquiera una experiencia asi garantizaria que la propiedad hallada sea esencial, ya
que puede ser sélo un accidente unversal.

Sin embargo, Mumford afirma que existe una necesidad intrinseca en la naturaleza, pero
que no derva de leyes, sino directaments de las propiedades. Cada conexién necesatia se
fundamenta en “las naturalezas de las propiedades implicadas”. Estas son las auténticas
generadoras de la necesidad metafisica, porque “proveen los poderes causales reales”, v por
ello son las “hacedoras de verdades™ de re, de “conexiones necesarias, que las disposicones o
poderes causales traen al mundo”. Estos podetes causales, o disposiciones, que estin en los
entes particulares, constituyen las propiedades dindmicas que producen “cambios en ellos v
en otros particulares” (Mumford, 2004, p. 160-61, 167-68). La relacidén que existe entre esos
poderes o disposiciones y los cambios que generan, es decir, sus manifestaciones, no es
analitica, basada sélo en el significado de los términes, sino una relacién necesaria de e,
porque las palabras “disposicién” y “manifestacion” refieren a entidades que tienen
existencias independientes, siendo por eso distintas entre si Por ejemplo, algo puede tener la
disposicion de ser soluble sin llegar a disolverse jamés (Mumford, 2004, p 169)

Las propiedades se agotan en ser solamente un manojo de poderes, es decir, son
Gnicamente conjuntos naturales [chuster] de poderes causales, y #ada mds. Este agotamiento de
la propiedad en sus poderes evita, segiin Mumford, toda recaida en el guidditismo, ya que no
hay un “residuo remanente” que, al estar més alli de todas las manifestaciones, sea
intrinsecamente incognoscible. La identided de una propiedad depende, pues, de las relaciones
causales que establece con otras propiedades, de modo que, si se perdiera o adquitiera una
sola disposicion, una sola conexién, cambiatia esa ideatidad. Pero, su existenda no depende
de esas otras propiedades con las que se relaciona, porque los poderes que consttuyen la
propiedad y las manifestaciones de esos poderes son, como acabamos de ver, “existencias
distintds entre las cuales hay conexiones de 77,

Ahora bien, a Mumford no se le escapa que las relaciones necesarias entre los poderes
de las propiedades, ya sean dentro de un particular o entre pardculares, se asemejan
peligrosamente a las leyes del realismo nomoldgico. Para evitar esta asociacion, msiste que
esas conexiones no son “un elemento adicional”, sino sélo relaciones internas a los poderes
“que existen solamente en virtud de sus relata” (Mumford, 2004, p. 171; 173)
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En esta dluma parte haré algunas observaciones sobre las ideas de Mumford que hemos
eXpuesto.

Las criticas de Mumford no. son siempre tan contundentes como pretende. En pnmer
lugar, Mumford reprocha al realismo nomolédgico el no poder explicar cémo las leyes
determinan a las propiedades, pero, en verdad, él tampoco puede exhibir el mecanismo por
el cual las disposiciones producen sus manifestaciones; tan solo menciona la relacion causal,
diciendo que las propiedades son “hacedoras” de verdades necesatias e re. Con el agravante
de que uno de los términos de la relacién, esto es, la disposicién, parece ser un mero reflejo
fantasmal de la otra. En definittva Mumford no explica cémo es que la disposicién genera la
manifestacion.

En segundo lugar, el dilema central presenta también problemas. Como vimos, en la
primera alternatva, la ley, en tanto extemna, no podia superar la brecha y determinar el
comportamiento de las cosas. Pero, cof esté mising crtetio, tampoco las distiritas
propiedades causales podifan superar el abismo que las separa e interactuar entre si, sobre
todo sl se encuentran en partJCulares diferentes. Ocurre algo similar con la crica al
quidditismo; porque Mumford sostiene que las propiedades se agotan en las disposiciones,
pero siendo éstas incognoscibles en si mismas, dado que lo dmco accesible al conocimiento
son sus manifestaciones, el conjunio de disposiciones que constituye la propiedad se asimila
a la cosa en sf kantiana y asume el mismo lugar que la incognoscible guidditas de Armstrong
(Nitniluoto, 1999, p. 133).

Respecto de la segunda alternativa, dice Mumford que el esenctalismo intenta sostener
que “las feyes estin de algin modo dentto de las propiedades de las clases, y con ello evitar el
prmer cuerno, pero no son reductibles a esas propiedades, v con ello evitar el segundo
cuerno”. Su objecidn es que no hay espacio entre estas dos opciones (Mumford, 2004, p.
121). Pero, si lo hay, v es la posicién que adopta el musmo Mumford, ya que para él las
conexiones necesarias, estin fuera de las propiedades, como sus manifestaciones, pero no se
reducen a ellas, porque las manifestaciones son distintas del manojo de poderes que
constituyen esas propiedades

Ademds, una critica general que podemos hacer al dilema central es que demuestra
demasiado, Aceptamos la conclusidn del dilema, en el senudo de que las leyes son incapaces
de determinar sus relata, bajo pena de cosificar las leyes. Pero Mumford, aferrindose 2 la
metifora equivoea del “gobierno”, establece que las leyes llevan a cabo una accidn que
revierte sobre sus relefz. Bs sobre esta” base errdnea que desarrolla el dilema central,
mostrando que las leyes, en tanto soses, no pueden actuar m desde fuera ni desde dentro
sobte otras entidades. Pero, st 1as leyes son cosas, y es en tanto tales que se les hace imposible la
accibnr sobre otros objetos, entonces el dilema central se aplica a todas las entdades, con lo
cual toda acadn resulta imposible. Habria, entonces, que pensar en un universo formado pot
ménadas sin ventanas, con una armonia preestablecida decretada por Dios. Pero, lo que en
verdad sosdene el realismo momoldgico es que las leyes existen como meras relaciones
necesarias, como interacciones manifiestas entre las propiedades de los entes particulares y
00 COMO cosas.

Como conclusién, digamos en primer lugar que es indudable que hablar de leyes que
determinan o gobiernan entidades inertes es una errénea proyeccidn antropoméifica; pero,
una cuestion es sefialar lo inadecuada de esa metafora y otra muy distinta es, con base en ella,
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negar la existencia misma de leyes. Es esto iltimo lo que resulta dificil de sostener en el caso
de Mumford También es cierto que esa metifora, interprerada literalmente, podria llevar a
una cosificacién de las leyes; sin embargo, habitualmente se entiende que las leyes son tan
sélo manifestaciones de propiedades esenciales, y #o deferminan nada: son, mas bien, lo
determinado por esas propiedades.

En segundo lugar, clertas ideas de Armstrong y Ellis presentan simuhtudes significativas
respecto de las de Mumford, lo que sugiere que este Gliimo no se halla en una posicidn tan
alejada del realismo nomoldgico como pretende. Por ejemplo, para Armstrong, la misién de
Ia ciencia es “establecer las leyes que unen [. ] propiedad con proptedad” (Armstrong, 1983,
p. 3) Pero, Mumford agrega a esto que, en Armstrong, ademds esas leyes estin presentes en
sus instancias come “relaciones entre las propiedades” (Mumford, 2004, p. 88). De estos
pasajes resulta claro que las conexiones necesarias entre propiedades de las que habla
Mumford son equivalentes 2 las leyes de Armstrong, ya que establecen relaciones entre los
mismos reata.

 Con relacién a Ellis, también encontramos sugestivas analogias conceptuales. Mumford,
hablando de la necesidad de rehabilitar las relaciones internas -muy criticadas en st momento
por Bertrand Russell-, dice que una relacién intema entre dos propiedades es “una relacién
contenida enteramente dentro de las naturalezas” de cada una de ellas (Mumford, 2004, p. 94-
95). Segni este texto, esa relacidn sélo puede entenderse como una conexién que deriva de
aquello gue da su identidad a cada propiedad, es decir, el conjunto de disposiciones Ahora
bien, en la tradicién filoséfica, la esencia es lo que hace que una cosa sea lo que es y no otra,
es decir, lo que diferencia una clase de entes de las otras clases. En el caso de Mumford, esa
identidad recae en las distintas combinaciones de propiedades que caracteriza a cada clase, de
donde resulta claro que esas combinaciones son equivalentes a Ias esencias de Ellis Por esto,
mientras en Eilis las leyes nacen de las esencias, paralelamente en Mumford las conexiones
necesarias nacen de ese manojo de disposiciones que constituye la propiedad.

A partir de las semejanzas apuntadas, resulta claro que Mumford es también un realista
nomoldgico; sus afirmaciones sobre la ausencia de leyes es sélo una proclama retérica,
siendo evidente que las conexiones necesatias de las que habla no son otra cosa que las leyes
entendidas en forma tradicional. Su posicion es, en gran medida, tan sélo una transctipcion
en otros érminos de los conceptos fundamentales del realismo nomoldgico Su posicién
colapsa, si no en un tealismo cuasi platénico como el que dibuja a su gusio, si en un reafisme
con Jeyes y no sin leyes, como pretende. En realidad, se encuentra mds proximo a la vertiente
esencialista, sobre todo por el rechazo de la posibilidad légica de que las conexiones varien
independientemente de las propiedades.

Que Mumford considere las leyes como entidades externas a los objetos, como entes
cosificados, v bautice esa construccidén como “realismo nomoldgico”, es parte de su
estraiegia retorica. Que no quiera hablar de “leyes” y utilice siempre la expresidn
“conexiones necesarias” es una cuestion puramente nominal Las conexiones necesarias son
lo que todo el mundo y desde siempre ha entendido por leyes, como prueba de esto y para
no remontarnos muy atrds en el dempo, terminemos este trabajo citando las palabras con
que Montesquieu inicia su libro E/ espiritu de las leyes: “las leyes, en su sigmficacion mds
extendida, son las relaciones necesarias que detivan de la naturaleza de las cosas; y, en este
sentido, todos los setes denen sus leyes” (Montesquieu, 1973, I p. 7).
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