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Condiciones de objetividad
Gustavo Agiiero™

Parte 1

En Ia filosofia del lenguaje del siglo XX ha habido dos importantes lineas de pen-
samiento: una que sugiere comprender al lenguaje como un medio de representa-
cién de la realidad, mientras que la otra sugiere comprenderlo ante todo como
una practica social. Filésofos como Frege, Russell, el Wittgenstein del Tractatus,
Carnap, Tarski, entre otros, propusieron hablar del lenguaje en términos repre-
sentacionales, mientras que fil6sofos como John Dewey y el altimo Wittgenstein
optaron por hablar del lenguaje en términos de précticas.! Podria decirse también,
aunque con cierta cattela, que los primeros pensaron que la comprensin del
lenguaje consiste basicamente en un asunto de naturaleza semintica mientras que
los segundos pensaron que se trataba de un problema de naturaleza pragmatica.?
De modo corresponidiente, los primeros toman- a la verdad como el concepto basi-
co, en términos del cual una teoria del significado, ¥ por Ig tanto una teoria del
lenguaje, tiene que ser desarrollada. Conforme a esta perspectiva, el rasgo esen-
cial del lenguaje es su capacidad para representar la manera en que las cosas o los
hechos son. Entender esta funcién en detalle es una cuestion de describir las con-
diciones bajo las cuales las oraciones particulares verdaderamente representan
algo. '

Por otro lado, la aproximacién pragmética al lenguafe atribuye ‘poca o ningu-
na importancia teorética al concepto de verdad y a los conceptos seménticos, en
tanto conceptos basicos. De acuerdo con esta perspectiva, el lenguaje y su signifi-
caci6n se comprenden mejor. como un conjunto de pricticas sociales, - comporta-
mientos sujetos a normas o reglas - en las que se debe prestar atencién a los sos
que se hacen de las oraciones y a las circunstancias de tales empleos. Dewey sos-
tuvo que todo lo interesante que pudiera ser dicho acerca del lenguaje.con la no-
cién de “verdad” también podria ser dicho con la nocién més general y metodo-
l6gicamente menos problematica de “proferencia justificada” o “aseverabilidad
garantizada” {¢fr. Brandom, 1976).

Sugeriré aqui que esta disputa en la filosoffa del lenguaje puede pensarse muy
provechosamente como una disputa acerca de la naturaleza de las “condiciones
de objetividad”; en un easo estas vondiciones se piensan como impuestas por los
hechos mismos o por el ajuste entre el juicio y los hechos, mientras que en otro
caso se piensan como condiciones que son instituudas por las propias précticas
lingtifsticas. De esta manera, los modos o modelos alternativos del pensar el len-
guaje -bajo el modelo seméntico, como medio de representacién y bajo el modelo
pragmatico, comio practica social- son tanibién modos alternativos de pensar las
condiciones que posibilitan la realizacién de juicios verdaderos o de préctcas
asertéricas correctas.

Conforme a esta sugerencia puede mterpretarse que aquello que hace a las
condiciones de objetividad de un juicio es el hecho de que éste sea una represen-
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tacién exacta o satisfactoria de la realidad o de los hechos, ¥ hablando de otra
manera, aquello que hace a las condiciones de objetividad de un juicio consiste en
que ese juicio sea realizado conformie a las pautas o normas que regulan las préc-
ticas lingiiisticas (asertéricas) de una comunidad. En cualquier caso, se recorioce
la necesidad de introducir y especificar, ya sea bajo la forma de condiciones de
verdad o de condiciones de aseverabilidad, -de representacion de hechos o de
conformidad a normas- un marco de objetividad que permita juzgar sobre Ia co-
rreccién de los juicios. Ese trasfondo es también parte del bagaje de conocimiento
de que dispone quien puede comprender el contenido de un juicio aun cuando no
haya s1do especificamente entrenado para tal situacién. Una manera diferente de
expresar esto, pero que solapa los vocabularios seméntico y pragmético, es decir
que comprender un juicio es conocer las condiciones ~hechos o normas- que de-
ben satisfacerse para realizar ese juicio en una determinada situacion.

Lo que me propongo a continuacién es indagar las condiciones de objetividad
en el modelo pragmatico del lenguaje, esto es, indagar las condiciones de objeti-
vidad come condiciones de la practica asertGrica. En-consecueticia, fie concentro
en la siguiente cuestion: jcuiles son y como se instituyen las condiciones para la
préctica asertérica, aquella clase de préctica a través de la cual habitualmente ex-
presamos nuestras creencias (o estados epistémicos en general)?

Parte Il
Comienzo con algo basico, jqué es una asercton o qué es hacer una aserci6n? La
realizaciéon de cierlas acciones lingliisticas puede comprometer u obligar al
hablante a la realizacién de determinadas acciones futuras, que se justificardn a la
tuz de los compromisos asumidos. En la clasificacion propuesta por John Searle
(cfr. 1986) suele denominarse asertérico o asertivo? al género de accién lingiiistica
al que pertenecen las afirmaciones, los enunciados, entre otros “cuyo propésito —
dice Searle- es comprometer al hablante (en distintos grados) con que algo sea el
caso, con la verdad de la proposicién expresada. ” (Op.cit p.12). Por tanto, y
adoptando un vocabulario més decididamente pragmético para responder a la
pregunta inicial, se puede decir que hacer una aserciéon es una forma de adquirir
un cormpromise cuyo contenido estd fijado por el contenido de la asercion reali-
zada. Por lo tanto, considerar un acto como una asereién implica considerarlo
como un acto que tendrd consecuencias para las futuras expresiones ¥ acciones
del hablante.

En segundo término: jcudles son las condiciones de adecuacion para reahizar
una asercién? Seglin Searle, estas condiciones pueden enumerarse como:

La condicién de sinceridad. el hablante tiene que creerque la proposicién que

expresa es verdadera o simplemente tiene gue estar dispuesto a réspaldarla.

= La condicién de justificacion: el hablante tiene que disponer de elementos o
bases para aseverar la proposicién y por lo tanto para respaldarla

= La condicion esencial: la proposicion que se asevera tiene que ser verdadera.

La condiaén de sinceridad representa aqui un conjunto de lo que H. P Grice
denominaba méximas conversacionales o pragmaticas. En particular, esta méxi-
ma estipula que el hablante sélo estd autorizado a aseverar P si fuviera la creencia
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que P, en cuyo caso aseverar P puede contar como la asuncién de un compromiso
por parte del hablante, Sin embargo, hacer una asercién reqiuere no sélo satisfa-
cer la condic16n de sinceridad, sino que demanda también estii autorizado pata
asumir esa responsabilidad. El cumplimiento de esta condicién requiere, entre
olrds cusas, ¥ a los fines de hacer apropiado &l acto, que ¢l hablante disponga de
ciertas actitudes o estados epistémicos.que puedan contar como respaldo.o gardn-
tia'para la asuncién de un compromiso epistémico. Esas.condiciones incluyen rea-
lizar hipétesis plausibles a la luz de la evidencia, tener en cuenta toda los elemen-
tos evidenciales disponibles, hacer buenas inferencias, etc., pero. también esta
condicion exige que la accion sea consistente con o autonzada Por compromisos
previamente asumidos por parte del hablante. Podriamos denominar a estas dos
dimensiones normativas de Ia asercién {(me refiero a la.condicién de sinceridad y
de justificacién), condiciones de aseverabilidad de una asercidn.

Por altimo, Searle sefiala (e términos de un modelo seméntico) que las aser-
ciones establecen otra condicion que demanda satisfaccién: Ja condicion de ver-
dad, conforme a la.cual se Here en cuenta si lo que se afirma. es verdadero {y no
meramente justificado). Muchas veces se ha pensado que esta sola condicién es
suficientemente fuerte como para definir las. condiciones de objetividad de la
préctica de hacer aserciones. Ne obstante, las afitmaciones falsas por parte de un
hablante no serdn motivo de reproche siempre y cuando se cumpla con las condi-
ciones de aseverabilidad antes mencionadas. En este sentido, hacer una asercién
falsa no implica una falta de responsabilidad por parte del hablante si ha cumpli-
do con aquellas condiciones que son las Gnicas que estdsi a su alcance para reali-
zar una asercién, en el sentido en que-el hablante no puede satisfacer esas condi-
ciones y luego corroborar si Ia afirmacion que redliza es verdadera. No obstante,
la jushficacion o, en general, Ia aseverabilidad noimplica la verdad, esto-es; la-jus-
tificacién y la sinceridad no garantizan que las condiciones para hacer una aser-
cién necesariamente se satisfagan.

La condicién de verdad no puede soslayarse, pers si adiiifir i compromiiso
con la verdad de una oracién aseverada equivale sencillamernite a adquirir un
compromiso con la oracién misma, entonces esta condicién vuelve a situarse al
alcance del hablante (retomo un poco més adelante este punto). Desde este punto
de vista, en los casos paradigméticos, atribuir verdad a una oracién no es atribuir-
le propiedad alguna-sino asumir un compromiso con aquella oracién, un comn-
promiso que de cumplirse obligard a un agente a realizar ciertas acciories y evitar
ciertas otras. En este sentido, atribuir verdad a la oracién aseverada por otro
hablante (o por tino miismo) no encierra mas misterio que aseverar la oracién o
expresar aguello con lo quie el hiablante esta dispuesto a comprometerse. Este ané-
lisis sugiere la presencia de un vinculo entre la condiciones: de ]usnﬁcac1on y de
verdad, seftalando que atribuir verdad a los dichos de:ofro, al igual que hacer una
asercion, son actividades que se comprenden, en buena medida, como formas de
adquirir compromisos u obligaciones con otros hablantes.

En resumen, la aserciém, al igual que otras acciones lingliisticas y no-
lingiifsticas, exige para su realizacién condiciones de adecuacion, pero a diferen-
cia de otros géneros de accién, el asertérico posee también la condicién de ver-
dad, ésta es la condicién esencial, en tanto es constitutiva de la realizacién de este
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acto. Por lo tanto, Ia pregunta crucial es: ;qué requiere el cumplhimiento de la
condicién de verdad de una asercién? No han sido pocas las lineas de pensamien-
to filoséfico en las que se sostuvo que el cumplimiento de esta condicién exige la
presencia -y por tanto, el conocimiento por parte del hablante- de entidades no
lingiiisticas o bien de datos de la expenencia que cumplan el papel de tribunal
imparcial para determinar la verdad de una asercién. Considero brevemente esta
imagen.

Uno de los filosofos que més decididamente alert sobre esas complicaciones
en la teorfa de la verdad fue Gottlob Frege (¢fr. 1984), para quien los hechos no
tenfan que pensarse como aquello que hace verdadero a un enunciado sino como
aquello a lo que un enunciado o pensamiento refiere, o aquello con lo cual coinci-
de cuando el enunciado es verdadero, De esta manera, puesto que el pensamiento
expresado por el enuncrado “Mozart murié joven” es verdadero (en palabras de
Frege: “se refiere a Ig verdad”) entonces ese pensamiento expresa. un heche. Tam-
bién Peter Strawson (¢fr: 1949), siguiendo la misma idea formulada por Frege,
sostiene. que heéchos son 10s que se enuncian cuando los enunciados que se hacen
son verdaderos. Desde esta perspectiva, los hechos no son independierites: de las
practicas de hacer aserciones, pero tampoco se constituyen como tales por la rea-
lizacién de la asercién: Mozart no murié joven porque alguien afirme o porque
crea obstinadamente en la verdad del enunciado “Mozart murié joven”. Por esta
razén “el desafio para las teorias de la aseverabilidad -como lo ha expresado Ro-
bert Brandom (2002: 243)- es partir de una nocién de adecuacién de la asercién
que esté fundamentada y sea inteligible en fmcién de la préctica de los hablantes
y oyentes y que, no obstante, sea lo suficientemente rica como para proporcionar
evaluaciones normativas que sean objetivas en el sentido de que frasciendan las
actitudes de los practicantes”. Puesto que el caracter objetivo de las condiciones
de verdad ha de trascender las actitudes del hablante o creyente, alguien puede.
seria y responsablemente hacer una asercion pero equivocarse al tomarla por
verdadera: en esto consiste la objetividad de las condiciones pard la asercion.

El fenémeno de la objetividad es, en parte, una condicién esencial para queé el
lenguaje cumpla con aquella funcién social de transmitir el cornocimiento; sinjem-
bargo, nada puede considerarse condicién de objetividad més alla de la prictica
de hacer aserciones. No hay drbitro sin conflicto ni conflicto sin arbitro, la presen—
cia de uno sélo se justifica y se expiica por la presencia del otro.

Parte 111

Finalmente, y para situar el tema en el contexto de las practicas soctales pensadas
por la perspectiva pragmdtica del lenguaje, diré que las condiciones de objetivi-
dad en tanto son condiciones de la asercién son también condiciones de toda
practica lingliistica. La asercioft no sélo cumple con la funcién social de la trans-
misién del conocimuento sino que genera, a su vez, las condiciones que hacen po-
sible la realizacién de una gran diversidad de préacticas sociales, No es posible
comprender una pregunta, una orden, una promesa, una apuesta, una amenaza,
eic., independientemente de comprender el juego de aseverar contenidos propo-
sicionales, lo que podria llamarse; el juego en €l que la verdad y falsedad son im-~
portantes, 5i se puede decir que ¢l lenguage o la actividad linglistica en general,
es un medio que permite representar la realidad, esto se debe a la funcién insos-
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layable que el género de acto de habla asertorico tiene en el marco de toda précti-
ca lingiiistica.

El que un compertamiento pueda ser considerado comeo “apropiado”™ o “in-
apropiade” supone la existencia de un marco normativo contra cuyo trasfonde
‘es0s -comportamientos pueden ser propiamente realizados, pero-ademads evalua-
dos. Conjugando las dos maneras de hablar del lenguaje o de las condiciones de.
objetividad, podria decirse que comprender ¢l génere de accidn linglifstica que
incluye a la asercién como préctica lingiifstica equivale a comprenderlo en fun-
cién de la norma por la que deberdn regir su comportamiento los realizadores de
esas acciones; en tal sentido, se dice que esas acciones “comprometen u obligan a ac-
tuar y pensar de cierta manera” 5 Para expresarlo.en otras palabras, haber captado
el significado de una asercién es haber adquirido la destreza préctica para distin-
guir los usos o aplicaciones correctas de las incorrectas, Esta concepcion pragmética
de la accién no se limita al significado de las expresiones lingfisticas, sino que se
aplica también a aquellos estados mentales con contenido proposicional que tie-
nen en las aserciones su expresion s caracteristica; por lo-tanto, las.acciones de
ofros al igual que las propias son reconocidas como el producto del compromiso
asumido con ciertos contenidos proposicionales afirmades o creidos.

Desde este punto de vista, la naturaleza normativa de fenémenos significati-
vos como las aserciones o las creencias no determinan cémo un agente efectiva-
menfe actuard, pero si permiten establecer como serfa “adecuado” que act@e o
c6mo “esth obligado” a actuar en razon de los compromisos contraidos. Por con-
siguiente, decir que una accién realizada por un agente es “adecuada” equivale a
decir que el agente actud como debfa hacerlo. Por otra parte; estar obligado en £l
sentide normativo es absolutamente compatible con la idea de actuar de manera

“incorrecta’ o Yinadecuada”; de hecho; es.Ja. presenma de normas la permite que
permife juzgar ciertos comportamientos comio “incorrectos” o.”inadecuados”. En
tartto Jas aserciones constituyen una de las formas mas basicas de contraer obliga-
ciones mediante gl leriguaje, la asercion no solo hace posible-explicary predecirel
comportamiento de otros, smo- también el propio, sobre la base del calculo infe-
rencial delas acciones a partir de las obligaciones contraidas.

Parte IV
La cuestién que he mtentado tratar aqui no ha sido precisamente aquella en la
cual se discuté si es pasible hablar de objetividad en ciertos asuntos, por ejemplo,
en cuestiones morales, como cuatido se dice que Jorge es una persona honesta;
més bien mi interés ha estado centrado en algo que parece ser una cuestion ante-
rior a esta y que puede suscitarse por la pregunta: ;qué hace de uri cierto asunto
una cuestién objetiva? Este modo-de abordar el problema no sélo presupone- que
la objetividad de un determinado asunto: no es algo que pueda estipularse sin
més, sino que es algo que trasciende las acciones vy las voluntades individuales de
los hablantes. En-este sentido, la cuestion de si Jorge gs uha persona honesta o né
es algo sobre lo que puede haber diferentes opinfones y actitudes, pero la verdad
acerca de esto, por decirlo de alguna manera, no-¢5 algo que pueda-decidirse o es-
tipularse, o dicho de otra forma, sobre-este asurito puede haber creencias falsas.

El tratamiento que tradicionalmente ha recibide Ta cuestion de la objetividad,
ha sido sostenei que hay objetividad ernun asunto si hay, acerca de eso, enuncia-
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dos verdaderos o falsos. He dicho en relacién a esto que este modo de hablar
puede en ciertas ocasiones dejarnos perplejos por lo que sugeri aqui un modo al-
ternativo de hablar que pone énfasis en una imagen del lenguaje como el produc-
to de las précticas sociales llevadas a cabo en el seno de una comunidad lingiiisti-
ca. Este punto de vista -al que denominé pragmético- tiene no sélo la ventaja de
situar los aspectos semdnticos en un nivel de dependencia con relacién a las préc-
ticas lingiifsticas, sino que ademads busca dar cuenta de fendmenos complejos co-
mo el de la objetividad en términos de esas mismas practicas. Desde siempre se
ha considerado que la verdad o correccién de un enunciado es algo que no de-
pende de quién o guiénes emitan el juicio, sino de algo que trasciende las actitu-
des individuales de los hablantes; en esta direccién, se ha pensado que aquello
que cumple la funcién de juez dltimo para la determinacién de la verdad o false-
dad de un enunciado son los hechos, la realidad o el mundo. En esta direccién el
rasgo seméantico comienza a manifestarse por si solo, la verdad de un enunciado
se determina por el ajuste o correspondencia entre el o los enunciados y esa reali-
dad. objetiva constituida por entidades extra-linglifsticas. En este punto, acuerdo
con Donald Davidson: la correspondencia es vacia como una explicacién de lo
que hace verdadero o falso a un enunciado, pero €l concepto “captura la idea de
que la verdad depende de como sea el mundo” (2000: 73}, aunque me gustaria
decir que lo que captura la intuicién de la correspondencia es la idea de que la
verdad o la falsedad de un enunciade no es alge que dependa de nosotros. Esto
es lo que hace posible para nosotros comprender la funcién y el empleo de los
enunciados o, si se prefiere, de las practicas asertéricas.

He dicho aquf que existen criterios de correccion o adecuacién para Ia realiza-
c16n de juicios y he dicho también que son precisamente esos criterios y las préc-
ticas que regulan aquello que finalmente sustenta el peso de la objetividad, tanto
en nuestros intercambios lingliisticos como también no lingfiisticos. Esto sugiere
no s6lo que las practicas sociales asertéricas, las practicas normativas de hacer
enunciados o emitir juicios son lo que fundamentalmente da lugar a aquellos fe-
némenos a los que atribuimos objetividad, sino que més atn, sugiere que los fe-
némenos objetivos, ya se traten come hechos, realidad o munde, dependen, len.su
naturaleza, de nuestras précticas lingfiisticas. Para decirlo de otra manera, los
hechos, la reahdad o el mundo son fendémenos de naturaleza esencialmente lin-
giiistica, lo que equivale a decir: si se tolera la verborragia, que no hay objetividad
posible sin practicas linghiisticas

Notas al texto

1 Tomo esta clasificacion de Robert Brandom {cfr 1976).

28ise tiene presente la tradicional distincién de las cuestiones lingfifsticas hecha por Charles Morris.

3 John Austin llamaba expositives a la clase de actos a la cual pertenecen las afitmaciones.

+1a principat modificacién que introduzco a la propuesta por Searle {cfr 1981. 72) est4 en que yo deno-
mino aqui “condicién de justificacién” a las que &1 denomina “condiciones preparatorias”

5 Cfr Brandom {2000) para una perspectiva pragmética y normativista gue asume esta linea reflexiva.
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