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Influencia de Ias ciencias ambientales en el
campo de la ecofilosofia

Alicia Irene Bugallo™®

1. Introduccién

La obra Des Epogues de la Nature de George-Lows Leclerc, Comte de Buffon refle-
jaba en 1779 un orgullo indubitable ante las mejoras que la humanidad estaba
proporcionando a la naturaleza a través de sus obras ‘correctoras’. Sin embargo,
ochenfa afios mds tarde, George Perkins Marsh expresaba en Man and Nature, or
Physical Geography as Modified by Human Action de 1864, su percepcién alarmante
ante la expansién europea por ambientes que hasta entonces habfan sido poco o
nada modificados, tanto en América, Asia o Africa.

El cambio de percepcién sobre Ia relacién hombre-medio permite explicar el
sentido de las posteriores politicas de preservacién natural. Una consecuencia vi-
sible de tal cambio de percepcién fue la imiplantacién de éreas naturales libres de
toda actividad humana productiva. La primera designacién correspondié en 1872
al Parque Nacional Yellowstone, en Estaclos Unidos. (Worster, 1983)

El criterio preservacionista surgié también asociado al romanticismo panteista
del siglo XIX, en especial de escritores estadounidenses como Ralph Waldo Emer-
son, Hetry David Thoreau y John Muir Ellos destacaron que la naturaleza tiene
otros usos que la simple provisién de ganancias econdmicas, acentiarido el placer
estético y espiritual que provica su contemplacién. Percibieron los ambientes sil-
vestres con un sentido cuasz—re]igioso, como santuarios desde donde entrar en
comiumén con lo que estd mids alli del hombre. Al mismo tiempo, Ja humanidad fue
considerada un agente perturbador, suerte de especie intrusa visiblemente des-
tructiva, de cuyas precarias facultades de prevision dependen miles de otras es-
pecies inocentes. Los limites que radean a un Parque Nacional simbolizarian el
limite o la estabilizac16n del frente de avance de la actividad predadora humana.
Se reconocen aqui los arquetipos espaciales de la utopia, la isla, el territorio leja-
no, inaccesible, que garantizan su intangibilidad. Se idealiza la distancia entre dos
mundos, el urbano tecnificado y el siivestre, remoto. {Ainsa, 1999)

Sobre fines del siglo XX, el cambio climatico global es el efecto més dramatico
reconocible entre las modificaciones humanas al ambiente, junto a otros preocu-
pantés y peligrosos, como fa pérdida de diversidad biologica, la degradacion so-
cial y ambiental. La creciente expansién de la conciencia ambiental en los Gltimos
treinta afios ha influido sobre el campo de la filosofia, en especial de la filosofia
préctica, a través del cuestionamiento de creencias, valores y metas de la civiliza-
cibn industrial. £l campo de la ecofilosofia emergente presenta maltiples lineas de
reflexion, desde la-ética ambiental (holista 0 no} hasta las corrientes que integran
ontologia-ética-politica, como es el caso del movimiento ecologin profunda del que
nos ocuparemos {en adelante MEP).

* Unaversidad Tecnologica Nacional. Uriversidad del Salvador.
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2. Filosofia ambiental y ecologia
La expresion ecologia profunda fue introducida al comienzo de los setenta por un
grupo de ambientalistas noruegos, entre ellos el filésofo Ame Naess. Este la in-
corporé en el articulo The shallow and the deep. Long-range ecology movementis: a
Summary en 1972, publicado luego en Inquiry 16, Oslo, 1973. Alll propuso siete
aspectos por los cuales distinguir a un movimiento ambientalista filosoficamente
més profundo que el ambientalismo reformusta predominante Parecia importante
subrayar cémo la problematica ambiertal revela una crisis mds profunda del hom-
bre actual que incumbe a valores y actitudes culturales y pautas econémicas de
las sociedades desarrolladas, y que habria que considerar muy seriamente. El
ambientalismo actual, desde sus propuestas cotrectivas o refornmustas -si bien ne-
cesarias- no llega a cuestionar las raices de la creencia moderna en el progreso
puramente material

Para Naess, la filosoffa serfa el mstrumento idoneo por excelencia para debatir
sobre los fundamentos, pero asumiéndola como sabiduria, soffa. Toda sabiduria
es descriptiva y normativa a la vez, implica la aceptacién de normas, postulados,
ademds de reflexiones sobre el estado del mundo. No se-trata s6lo de un campo
de estudios académicos, sino de reflexiones y evaluaciones relevantes para la-ac-
cidn préactica. El gran desafio es salvar el planeta de futuras devastacienes, qile no
sélo atentan conira los intereses de humanos y no humanos, sine que traen apare-
jada una disminucién en las posibilidades reales de vida gozosa para todos,

Entre [os principios clave del MEP mencionamos:

P1 -rechazo de la tmagen del 'hombre-en-el-ambiente’ por la umagen totalizadora i re-
Izcional del 'homtbre-con-el-ambitente'

P2 -igualitarismo biosférico -en principio-

P3 ~fortalecimiento de T diversidad y la simbiosis

Su caracter normativo expresa un sistema de valeres considerado prioritario,
derivado necesariamente de una concepcion ontoldgica y sdlo enparte basado en los
resullados de ln investigacidn cientifica. Se destaca la influencia del pensamiento de
Baruch Spinoza Su metafisica describe el universo como la unidad en que Dios y
Naturaleza son indistintos: Deus sive Natura, Se trata de un monismo pantefsta (E-
tica T). Todo monismo -sea idealista, naturalista o panteista- sostiene la doctrina de
las relaciones inmanentes entre partes y todo. El universe configura una red de vin-
culos que contribuyen a constituir €l ser de las entidades que se entrelazan. Esto
es igualmente valido para los seres humanos e inspira el Prinerpio 1 de la pro-
puesta, con el rechazo de la tmagen del 'hombre-en-el-ambiente' por la imagen totaliza-
dora y relacional del "hombre-con-el-ambiente’

En Spinoza, la nature naturata -las creaturas- se 1dentifican con dios -la natura
ratirans-. De ello resulta una vision del mundo en que humanidad y naturaleza
son mseparables, La especie humana no tiene una posicion privilegiada en el
cosmos; todoe hembre es tan digno como cualquier otro ser, ya que todes son me-
dificaciones de Ia tinica sustancia divina, En concerdancia con esto, el MEP acen-
tia su conviccidn del igualitarismo bzosfenco -en pnnapto— de todos los sefes, segiin
versa el Principio 2.
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Segun Spinoza lo propio de cada cosa -su bien- es perseverar en su ser (Etica
IIN). El verdadero Ser es el verdadero Bien. Todo Io que es tiene un interés propio
que es perseverar en su ser. Para Naess, este interés propio en perseverar en su
ser indica el valor inhetente de toda cosz, indica que tiene un valor propio para st
mismo. Perseverar-en-el propio'ser implica poner-en acto odesplegar cada objeto
su propia naturaleza y, siguiendo esta idea, la accin éticamente correcta es aque-
lla que permite a todo ser permanecer: en su ser,-desplegarse plenamente, florecer.
Acorde con estas ideas del spinozismo, el Principio 3 de diversidad y simbiosis
mueve a garantizar la persistencia de un mundo rico'y variado en formas de vida,
donde la preferencia por la idea de vivir y dejar vivir instala una ética de Ja tole-
rancia,

El sistema de Spinoza no estaba pensado. desde la idea de organismo propia
del auge de la biologia en el 5. XIX, sino con ideas mecénicas de reposo y movi-
miento gakileano-newtonianas. Sin embargo, la supresién de distinciones @ltimas
entre lo material y lo espiritual signific6 una enmienda a la mterpretauén pura-
mente mecanica y materialista de lo corpéreo Y aunque su panteismo puede re-
sultar estifico a ciertas interpretacicries, ¢jercié gran influencia sobre visiones
consideradas dinamicas y desarrollistas, como los sistemas de Hegel, Fichte,
Schelling, Bradley o Royce, entre otros.

El bidlogo evolucionista aleméan Ernst Faeckel foments el momsmo naturalista,
o hilozofsta, considerando a la materia como algo vivo y dinamico. Para Haeckel,
la materia es la tinica realidad, y posee desde sus manifestaciones mds simples ca-
racteristicas espirituales. Ain las formas de vida primitivas, como una ameba,
tienen psiquismo, intencién, autoconciencia; la Naturaleza se convierte en Idea, Ia
materia experimenta un proceso de continua evolucién hacia la conciencia-de sf
misma. Adhiri6 a la linea darwiniana de la Iucha por la supervivericia y la selec--
cién natural. Bajo esa influencia, Haeckel acufié en 1868 el termino Oekologie, para
significar el tratado del nido o nicho y las relaciones de los organismos con su
medio fisico y bioldgico, relaciones tanto positivas o amistosas como’ negativas o dé
enemigos.

En sus comentarios al Principio 3; Naess subraya que categorias tales como fu-
cha por la vida o supervivencia del mds apto propias del evolucionismo darwiniano
deben ser interpretadas en el sentido de la habilidad de Jos seres para coexistir y
cooperar a través de relaciones complejas, eén Iugar de significar s6lo habilidad
para matar, explotar al otro o hicerlo desaparecer. Perseverar cada cosa en su seres
tender a su autorrealizacién, actuar su propia naturaleza. En cambio la preserva-
cidn de la existencia esta ligada a la supervivencia fisica ¥ a la Iucha por la supervi-
vencia, que es una condicién necesaria pero no suficiente de lo primero. (Naess,
1987)

En &l MEP &s clara la internalizacién de ideas ecologicas como complefidad, di-
versidad y simbivsis. Pero esto no quiere decir que derive légicamente sus princi-
pios de la ciencia ecolégica, si bien la ecologia -pero sobre todo el estilo de vida
de los ec6logos de campo- han inspirado, sugerido y fortalecido su perspectiva. La
propuesta quiere ir més alld de la aproximacion ciéntifica, a la-que considera par-
cializada. Tal prevencién comncide en parte con el espiritu anti-cientifico del am-
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bientalismo en los afios setenta, el cual lleg6 a proponer el fin de Iz ciencia tal como
Ia conocemos hoy.

3. Ambientalismo y ecologia

En realidad se trataba del fin de la creencia en la cenca tal como es usualmente conce-
bida. Los motivos que habian llevado a esta desilusién son diversos, vinculados.
con efectos negativos, como el dafio ambiental ocasionado por el despliegue cien-
tifico-tecnolégico sobre el planeta. (Cf. Holton, 1993)

La ecologla también era sospechosa de complicidad con la destruccion del
planeta, simplemente por ser un miembro mds de la comunidad cientifica logo-
céntrica y androcéntrica. Sin embargo, para otros llegt a parecer una ciencia 'anti-
cientifica', subversiva. Muchos impugnadores de la modernidad creyeron recon-
ciliarse con 'la ciencia' a través de la ecologia. Parecia ligada a lo femenino, a la
madre naturaleza, tan explotada a lo largo de la historia por el vardn, al igual que
lo fueron las mujeres. (Cf: Lewis, 1995)

Cuando se mencionan contribuciones de las ciencias ambientales al ambienta-
lismo o al 4rea especifica de Ia ecofilosofia conviene recordar que ‘la ecologia’
nunca fue un cuerpo conceptual homogéneo. Su historia est4 hilvanada por es-
cuelas de investigacién y orientaciones tedticas antagénicas, y no todas forjaron
vinculos claros positivos o permanentes con el movimiento ambientalista. Un.
ejemplo. Frederic Clements Research methods 1n ecology, 1905, pensaba holistica-
mente que los pastizales del Oeste medio de los Estados Urudos formaban una
comunidad vegetal, que al igual que un organismo vivo crece, se desarrollay lle-
ga a su madurez, tnica y propia. En ¢] caso de los pastizales estudiados por Cle-
ments, si nada perturba la cubierta natural de un 4rea, esta sigue, necesariamente,
su propia pauta tnica de desarrollo hasta alcanzar su cimax maduro Gnico. Todo
esto no tenia sin embargo una intencién de proteger los organismos o todos vi-
vientes, sino proporcionar criterios de uso sabio del sistema, para fines exclusi-
vamente humanos. {Bowler, 1992)

El proceso mismo de evolucion de la ecologia aportd, en los afios treinta del
siglo pasado, 1a nocién de ecosistenia. Se intredujo entonces una valoracién de la
compleja textura bidtica del ambiente, més alla de su constifucién geofisica. La
relevancia del proceso temporal geolégico, que conforma los paisajes del planeta,
se diluyd poco a poco, frente a las relaciones sistémicas de autorregulacion de la.
cobertura bidtica. En 1934 se design6 la primera regién preservada segfin criterios
ecoldgicos: el Parque Nacional Everglades en Florida, Estados Unidos. Su desig-
nacién fue promovida por bidlogos y ecélogos convencidos del valor prioritario
de la proteccion de la biodiversidad, por sobre los aspectos escénicos. (Grumbine,
1996)

La proteccién de la fauna v la flora, y en particular de éspecies ‘estrella’, atra-
jeron la atencién, proemoviendo la proteccidn de areas distintivas de la comuni-
dad bidtica que antes no estaban representadas. En teoria, las ciencias ambientales
se han apartado del modelo reduccionista y mecanicista propio del ya mitico pa-
radigma cartesiano al que se culpa de tantos males. Pero la percepcion de la natu-
raleza como una entidad sumamente ordenada sigue siendo coman y persiste en-
tre cientificos, ambientalistas y ecofflésofos.
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Tal vez, la ecologia tuvo una dependencia excesiva de las ciencras fisicas me-
carucas y de la ingenieria, para la formulacién de sus teorfas, modelos matemati-
cos v metiforas. Durante los primeros. cien afios desde su aparicion, la ciencia
ecolégica concibis el mundo natural con metiforas muy propias de una concep-
cién mecanicista. Asi, se aplico al estudio del medio natural una. herramienta
conceptual como Ia curva de crecimiento logistica de Verhulst, mias apropiada
para estudiar el comportamiento (simple) de un insecto en un frasco de laborato-
rio que para prever el crecimiento (bien complejo). de las poblaciones animales en
la biosfera. O se usaren las ecuaciones de Lotka-Volterra para las interacciones
predador-presa, que imaginan dicha interaccién entre las dos poblaciones como
dos prolijitos péndulos oscilantes, desfasados. (Samethband, 1994)

Desde esa perspectiva, todo objetivo de gestién de recursos aspiraria a man-
tener un funcionamiento estable, como en cualquier ingenieria tradicional. En los
dltimos treinta afios la ecologia se vio influida por nuevas tecnologias como la
computadora. Esto permitié-la visién de la bipsfers como complejo integrado de
los ecosistemas del planeta. Pero hablar de una biosfera en estado estable parece
Ia versi6n actual de la creencia en la sacralidad del mundo-que responde a un or-
den divino, o de la metifora moderna del mundo como una gran maquina. Am-
bas visiones tienen puntos en comtn: la idea de una naturaleza constante, a me-
nos que sea 1mprudentemente alterada, y que por ser estable, es capaz de regresar
a su estado anterior luego de perturbada. (Botkin, 1990)

También se ha descrito al planeta como si se tratara de unia waquiria ciberné-
tica, con mecanismos de conirol homeostatico relacionades con la diversidad de
las especies y con procesos fisicos, quimicos y biolégicos que permitirian a fos
ecosistemas conservar su estructura funcienal o restablecetla cuando ésta se haya
alterado. James Lovelock propuso la hipétesis de que I bxqsfera fue superada por
Guiar s vez que la vida se extendié porel p}aneta surgm (saig, un supersistema
autorregulado de materia viviente, atmésfera, océanos y superficie, capaz de con-
frolar las funciones de Ia biosfera como su temperatura media, el-tenor de oxige-
no, el pH del suelo, imprescindibles para la supervivencia. Concibe a Gaia como
una entidad autorreguladora, con la capacidad necesaria para mantener el plane-
ta sano mediante € control del ambiente fisico y quimico. Si bien la deseribe co-
mo un organismo vivo, nos aclara que “ Al describirlo asi soy consciente de que €l
término es metaforico: la Tierrano estd viva de la misma forma que las personas,
o incluso en que lo estd una bacteria () Mi uso del térimine 'vivo' es similar al
que emplean a menudo los Gigenteros cuando llaman vivo -en el sentido de acti-
vO- & un sistema mecanico en funcienamiento, para distinguir su comportarhiento
cuando estd desactivado o 'muerto” (Lovelock, 1991:6)

4. Nuevos intercambios entre filosofia y ciencias de] ambiente

Sucesivos encuentros desde mediados de la década del seéterita ton pensadores y
filésofos tales como Bill Devall (Estados Unidos) Warwick Fox, Freya Mathews
(Australia), Alan Drengson (Canada), Michel Serres (Francia) entre otros, permi-
tieron un enriquecimiento y mayor difusién del MEP. La version del ‘73 fue re-
elaborada por Naess en 1984, en colaboracién con el filésofo estadounidense
George Sessions. Resulté entonces en Platform Principles of the Deep Ecology Move-
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meni, una propuesta pluralista centrada en ocho principios: {(Naess, Sessions,
1985)

Entre los principros bdsicos de la nueva propuesta citaremos.

P1 - El tnenestar y el florecirmento de la wda humana y no humana en Ia Tierra fe-
nen un valor en si mismo. Estos valores son independhentes de la utilidad del mundo
no humano para los objetivos humanos.

P2 -La riqueza y diversidad de las formas de vida contribuyen a la percepcion de estos
valores y son también valores en si mistnos.

P3.- Los humanos no tienen derecho a reducir esta riqueza y diversidad, salvo para sa-
fisfacer necesidades vitales,

P4 - El florecimiento de la vida y cultura humanas es compatible con un descenso sus-
tancial de la poblacién humana. El flovecimiento de la vida no humana requiere ese
descenso.

P5.- La interferencia huumana actual en el mundo no humano es excestva y la stfua-
cidn contimin empeorindose,

P1-P2 y P3 despliegan una aproximacién biocéntrica. El bwocentrismo es, por
supuesto, una construccién antropica aunque no antropocéntrica; visualiza al
hombre como des-centrado, como una parte mas de esa delicada trama de la bigs-
fera de la cual depende. P4-P5 se suelen manifestar en la practica con una teriden-
cia a la defensa de la preservacion estricta, en la defensa de la idea de wilderness o
de espacio natural primordial.

Cabe destacar Ia adhesion del movimiento, desde mediados de los ochenta, a
la biologia de la conservacion, una de las punta de lanza del ambientalismo cientifi-
co (Soulé, 1985) La prioridad comiin a la biologiu de la conservacién v a la ecologia
profunda es la conservacion de la mayor cantidad de biodiversidad. Son. varios los
preceptos de la biologia de la conservacion que han influido de modo significativo
en las propuestas practicas del MEP, al punto de haber flexibilizado sus enfoques
mas simplistas de afios atras. (Bugallo, 2003)

Por un lado, esté la aceptacion de la evolucion bioldgaca, destacando el com-
ponente dmamico del mundo natural y su carcter inestable. La ecologia profunda
acepta en general el fenémeno de la evolucién, aunque con matices entre sus ad-
herentes. En consonancia con una visién de Ia biosfeta como sistema abiefto y
evolutivo, se establecen zonas de transicion o corredores biolégicos entre sectores
que antes estaban limitados y quedaban aislados ¢ome islas & preservar. Ante Tos
fracasos en la proteccién de 4reas silvestres o parques naturales segtin el criterio
de la preservacién estricta, ahora se incorporar zonas de amortiguamiento en tor-
no de los nticleos intangibles originalmente aislados. Se busca ampliar el radio de
accidn de algunos animales o proveerles rutas para emdgrar si las condiciones
ambientales cambiaran. Estas medidas redundan en la eficacia msma del preser-
vacionismo La integracién a un paisaje ecolégico més amplio contribuye a que
las zonas naturales dispongan de mayor autorregulacién, permitiendo un mejor
flujo de genes y nutrientes.

Entre los muchos ejemplos que podrian darse de proyectos auspiciados por
seguidores del MEP segun esas ideas, citamnos el proyecte Dharma Gaia Trust que
lidera John Seed, para la recuperacién del bosque nativo en Sri Lanka, intentando
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urur corredores de vegetacién onginal que todavia rodea a los viejos templos bu-
distas. O el megaemprendimiento Wildlands Project en USA, que promueve la
rezonificacion de amplios:sectores protegiclos para la implementacion de aréas de
amortiguamiento y corredores biclégicos interestatales.

Otra idea de la biologin de la conservacidn es la ampliacién de la preocupacion
conservacionista a nuevos dmbitos antes no representados, y la inclusién de la
diversidad cultural como agente achivo en todo plan.de conservacién. La filosofia
de la conservacién vigente contempla una amplia gama de diversidad planetaria,
en la que dltimamente se incorporaron humedales, arrecifes, manglares, zonas
costeras ocednicas. Si en un principio debian elegirse ecosistemas naturales o mi-
nimamente modificados, hoy se incorporan ambientes antropizados, como secto-
res periurbanos.

La ecologia profunda mostré en sus origenes, y debido eritre otras causas al ca-
racter montafiista de Ia mayoria de los filésofos amblentales, una fuerte inclina-
cién a priorizar la preservacién absoluta de bosques montafiosos, considerados
por algunos seguidores como sagrados. (Oelschlaeger, 1991) Los proyectos. que
promueve Douglas Tomkins en Sudamérica, por ¢jemplo, reflejan esos matices:
en Chile, el Parque Pumalin para Ia proteccion del bosque native y el desarrollo
de la agricultura organica entre las comunidades linderas; lnego en Argentina,
con un criterio mas amplio, el Parque Nacional Monte Len, en el litoral maritimo
de Santa Cruz y una Reserva Natural en los Esteros del Iberd, Corrientes.
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