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Esencialismo metafisico y teoria causal de la
referencia en la propuesta semantica de Kripke

Mariana Cordoba*

El proposito del presente trabajo consiste en indagar en torno a qué relacién pue-
de establecerse, en el pensamiento de Kripke, entre su compromiso con un esen-
cialismo metafisico fuerte y su propuesta seméntica positiva, esto es, su esbozo de
una teoria causal de la referencia. El objetivo fundamental es analizar si se en-
cuentra alguna tensién entre el esencialismo y la teorfa causal de la reférencia. Se
considera necesario, en primer lugar, explicitar brevemente la relacién existente
entre el esencialismo metafisico y Ja tesis de los designadores rigidos caracteri-
zando, asimismo, el tipo de esencialismo al que adhiere Kripke, con el objetivo fi-
nal de evaluar qué consecuencias pueden seguirse de-aqui para la teoria causal de
la referencia

Designadores rigidos y esencialismo metafisico
Orlandol, en su exposicidn y andlisis de la concepcidn krpkeana, exanina el rol
del esencialismo metaffsico en la propuesta negativa de Kripke, esto es, en rela-
cién con su rechazo de las teorias descripcionales de la referencia (la concepeion
Frege-Russell). Algunos de los argumentos esgrimidos por Kripke en contra de
esta concepcion semdantica dependen de la tesis de los designadores rigidos?. Se-
gin esta tesis, los nombres propios, los términos de clases naturales y algunas
descripciones mateméticas son designadores rigidos: refieren a un mismo objeto
en todo mundo pesible donde ese objeto existe: Los mundos posibles son histo-
rias posibles, situaciones contrafdcticas constituidas por los mismos objetos del
mundo efectivo. Que un término, sea un, designador rigido significa que nos per-
mite identificar a un mismo objeto en tode mundo posible en el que el objeto exis-
te independientemente de los cambios que puedan experimentat sus propiedades
accidentales Los designadores 1igidos se comportan de manefa diferefite de co-
o lo hacen las descripciones Estas no constituyen designadores rigidos sino que
son designadores flexibles; esto equivale a afirmar que los términos que Kirpke
denomina “designadores rigidos”, por un lado, y las descripciones, por otro, pre-
sentan propiedades modales diferentes. Los designadores rigidos garanhzan la
permanencia de la referencia (por garantizar la identificacién del objeto indepen-
dientemente de los cambios de sus propiedades) a través de los mundos posibles
y, podriamos sostener, a través del tiempo; las descripciones, ne: sélo garantizan
la permanencia de la referencia (la identilicacién del objeto) en tarito y ‘en cuanto
éste mantenga las propiedades recogidas en la descripcion (en aguellos mundes
en los que conserva estas propiedades)

¢De qué manera se vincula esta concepcién de algunos términos del Jenguaje
con el esencialismo metafisico? Varios autores niegan que el esencialismo metafi-
sico se deduzca de la tesis de los designadores rigidos. Asimusmo, el esencialismo
no mmplica la tesis de la designacién rigida. Pero los presupuestos metafisicos
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presentes en la argumentacién kripkeana condicionan el contenido de su pro-
puesta semédntica. Kripke se compromete con un esencialismo fuerte en la medida
en que sostener que los términos de51gnan rlgzdamente un objeto en todos. los
mundos posibles eri los que €l objefo existe conduzca a ofrecer un criterio de
identificacion de los objetos a través de los mundos posibles y a través de sus va-
riaciones en el tiempo. La respuesta a la pregunta por aquello que da cuenta de
esta identidad es ofrecida por Kripke a partir de su adhesitn al més fuerte de los
esencialismos metafisicos: aquél que se compromete con las esencias individua-
les.

Mientras el esencialismo débil es la concepcién segtin la cual los objetos pre-
sentan propiedades que les pertenecen necesariamente en cuanto tales objetos
comparten dichas propiedades con todos los que pertenecen a la misma clase na-
tural, el esencialismo. fuerte introduce la existencia de esencias individuales, es
decir, que cada individuo posee una esencia compuesta por propiedades que son
exclusivas del individuo. El esencialismo -débil, pues, es el clasico esencialismo
aristotélico. Kripke va més alld y se compromete con la existencia de esencias in-
dividuales. Son precisamente las propiedades que corresponden exclusivay ne-
cesariamente a un objeto las que permiten identificarlo en todos los mundos po-
sibles en los que existe. Asi, el origen de un individuo constituye su esencia por-
quie situviese un origen diferente, rio se tratarfa precisamente de ese individuo?

La teoria causal de la referencia

Debido a la fundamental diferencia entre la concepcion kripkeana del funciona-
miento de algunos términos del lenguaje y la concepcién descripcional tradicio-
nal, la relaciéon que los términos mantienen con los objetos denotados es una rela-
cién directa, no mediada por ninguna otra instancia. Ello explica que 1a denota-
cidn-de un térmunoe-esté constrtuida por un objeto y no otre-esuna relacion causal
entre ambos. La relacién causal se da de dos modos diferentes en dos mecanis-
mos que Kripke distingue: el mecanismo de fijacion de la referencia o bautismo
inicial y el mecanismo de tranisinision de la reférencis. El primeéro consiste e dar
a un objeto un nombre por primera vez; por medio de este mecanisnio se intro-
duce un término en el lenguaje. El objeto puede ser nombrado ostensivamente o a
través de una descripeion cuando no hay posibilidad de ostension. En el caso de
la ostension, a partir de una experiencia perceptiva directa del objeto en cuestién,
una expresién del lenguaje queda anclada en él. Hay un vinculo causal fundacio-
nal entre el objeto y el términe, s jnstituye un significado, lo que equivale a decir
que se identifica un referente del término que constituira, a partir de esé momen-
to, su denotacién en sus usos futuros. En el caso de la utilizacién de las descrip-
ciones, éstas cumplen una funcién meramente instrumertal y no formar parte del
significado de los términos. son tGtiles en el momento inicial de fijar la referencia.

El segundo mecanismo da cuenta del proceso causal a través del'cual un nombre,
ya establecida su denotacién, es transmitido deniro de la comunidad lingiiistica a
les miembros que no estaban presentes en el momento del bautismo. El nombre
es transmitido a través de una “cadena causal de comunicacién”. Quienes estu-
vieron ausentes en el momento del bautismo pueden, sin embargo, comprender
el término y utilizarlo a partir del contacto causal con los miembros de la comu-
nidad que si estuvieron presentes en aquel momento inucial. Hay una relacién
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causal entre objeto y nombre en el prmer momento (bautismo) y una relacién
causal entre los miembros de la comunidad lingiiistica en la cadena de transmi-
sién del nombre (posterior al bautismo). La teotia causal de la referencia despoja
al significado de la dimensién epistémica que resultaba fundamental para la con-
cepcién descripcional de Frege e incluye una dimension histérica. fundamental
dada por la importancia de las cadenas causales entre los miembros de la comu-
nidad lingiiistica. Los designadores rigidos no presentan una dimension episté-
mica ya que refieren directarnente a los -objetos, sin adscribirles ninguna propie-
dad No hay descripciones que medien entre el nombre y el objeto denotade. En
la relacién existente enire término y -objeto, no cumple ninguna funcién el cono-
cimiento del objeto que pueda tener el hablante. No hay sentido (elemento fun-
damental de las teorias descripcionales) que medie entre término y objeto. La
comprensién de un signo, entonces, depende exclusivamente de la correcta inser-
cién en la cadena causal que conduce al objeto denotado, por tanto, no implica
conocimiento alguno.

Esencialismo y teoria causal de la referencia

Lo que se pretende defender aqui es que el fuerte compromiso ¢on el esencialis-
mo, supuesto en la concepcitn kripkeana de la rigidez de los nombres, estd. en
tens16n con algunas de las consecuencias posibles de la aplicacion de una explica-
cién histérico-causal a la transmisién de los nombres. Si consideramos, como lo
hace Kripke, que es un hecho dado, una reglizacidn, la permanencia de la referen-
cia {en virtud del fuerte compromiso esencialista), entonces no podremos explicar
la eveniual variacién referencial que un término puede sufrir en.eluso 4 fravés de
su transmisién en una cadena causal Para apoyar esta critica, tomaremos un
ejemplo qile da Follesdal*: imaginemos una situacién en la cadena causel en Ia
tual una persona aprende de otra €l uso de un nombre Quien dprende el nombre
a partir de la primera persona puede observar lo sefialado e indagar en torno a
qué enunciados se aceptan o se rechazan respecto del referente del nombre, Esto
no garantiza, empero, que el nombre sea utilizado por el segundo hablante en un
futuro para referirse al mismo objeto al que se referfa el primer hablante, ya que
existe la posibilidad de que, de manera equivocada, el ségundo hablante aliﬁiqug
el nombre a un objeto similar pero diferente del objeto denotado por el nombpre
proferido por el primer hablante. Kripke sostendria que aqui sélo nos encontra-
mos con un error por parte del segundo hablante Pero ;qué ocurre si un tercer
hablante aprende el uso del #rmino & partir del segundo hablante y lo utiliza, de
allf en més, para referirse al nuevo objeto? Se podria sostener que se ha producido
un cambio en la referencta del término sin que haya habido un nuevo bautismo.
Si aceptamios que es posible que esto acurra, es probleinatico, entonces, sostener
la rigidez de los nombres como. garantizando la permanencia de la referencia {te-
sis que se integra, como hemos sefialado ya, al esencialismo metafisico de Kripke)
y una teorfa causal que pretende contemplar la dimensién histérico-causal en Ja
teoria de la referencia. De acuerdo con la tesis de los designadores rigidos, carga-
da de esencialismo, no podriamos dar cuenta de un cambio en la referencia de los
términos. No queremos sostener aqui que sean incompatibles {es decir, que no
puedan ser ambas verdaderas) una concepci6n estatica del lenguaje, segin la cual
la referencia de los nombres queda fijada de una vez para siempre ern virtud de
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que, en Gltima instancia, el correlato ontolog1co de los designadores rigidos son
las propiedades esenciales, y una concepcién de la transmisién de la referencia de
los nombres gue preteride posest un fuerte cardcter historico-social y. por lo tan-
to, un cardcter dindmico; en lugar de ello, consideramos que carece de poder ex-
plicativo sostener difibes si sostenemios la priniera, no tenemos, cort los eletmieritos
que ella ofrece, la posibilidad de explicar situaciones como la ilustrada por el
ejemplo-anterior, que pueden acontecerern la transmisién; situada histéricamente,
de los términos en el lenguaje. Kripke podria argumentar que esta critica se debe
a una confusién eritre planos: que los términos siguen refiriendo, en tltima ins-
tancia, a esencias individualesy que esta tesis en nada se ve afectada si tormamos
en.consideracién un ejemplo como el propuesto, dado que lo. que aquél muestra
es, simplemente, que se instituye una nueva cadena causal a partir de un error, y
Kripke se ocup6 de independizar su propia concepcidn semantica de las cuestio-
nes epistémicas. Ahora bier, nos podriamos preguntar, sin embarge, por qué
atribuir importancia al contexto histérico social y, fundamentalmente, cuédl es la
importancia de la causalidad en la cadena de transmisién de los nombres. st la re-
ferencia, en 1iltima instancia, es independiente del uso que hagamos de los nom-
bres porque su fijeza, su permanencia se debe a una relacién exclusivamente en-
tre término y objeto, relacion fundada en ung concepcién metafisica y de la cual
queda fuera todo lo relativo a la dimensién social y a la dimensién del conoci-
miento por parte de los hablantes. Cabria preguntarse también cudles son las ga-
rantias del éxito referencial en la cadena causal.

Consideramos que la concepcién de los designadores rigidos de Krpke -
subsidiaria de una doctrina metafisica segtn la cual no s6lo las cosas mismas, si-
no sus esencias individuales son las decisivas para la referencia de los términes-
conduce & una consideracién estética del lenguaje. A nuestro juicio; esto estd en
tensién con la inclusién de una dimensién social en el mecanismo de transmisién
de Ia referencia.

Ahora bien, estas consideraciones pueden extendeise a los términos que refie-
ren a clases naturales. Efectivamente, Kripke extiende el alcance del concepto de
denotacion rigida de manera gue incluya, por ¢aso, los nombres de las especies
biolégicas o-sustancias quimicas, ;No podria pensarse que las propiedades.consi-
deradas para la identificacién del agua, por ejemplo, varfan cuando se produce
un descubrimiento cientifico? ;Cuél es la sitracién cuando conviven dos teorias
cientificas rivales acerca de una misma clase de fenémenos naturales? Knpke He-
ne la prudencia de aclarar que la composicién quimica del agua es HxO si y soélo
si la teorfa quimica vigente es correcta. En ese caso, dicha férmula corresponde al
agua en cualquier mundo posible en el que exista esta sustancia. Pero, dada la
mutabilidad de las teorias cientificas, cabe preguntarse qué lugar ocupa en el es-
tablecimiento de la referencia.

En relacién con el problema del cambio cientifico, cabria preguntarse si, por
gjemplo, el término “masa” tiene una referencia diferente en la fisica clasica y en
la fisica relativista. De acuerdo con aquellas concepeiones epistemologicas que
sostienen, como lo hace la concepcién kuhniana, que las téorias cientificas rivales
o las teorias cientificas que se suceden histdricamente son inconmensurables, el
térmune “masa” en las dos teorias fisicas presenta distinte significado. Si se adhue-
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re & la tesis de la incorunensurabilidad, entonces se debe sostener que las oracio-
nes de la fisica clasica que contienen el término “masa” y las oraciones de la fisica
relativista que contienen el mismo término no se contradicen entre st aunque al-
gunas afirmen algo que las oiras niegan. Consideramos que si, por el contrario,
adherimos estrictamente a la rigidez de Ia referencia, tal como lo hace Kripke,
tanto la feorfa de la fisica clasica como la teoria de la fisica relativista estarian
haciendo referencia a lo mismo con el términe “masa” y resultarfan mutnamente
contradictorias. Se podria sostener, sin embargo, que el cambio de referencia de
los términos es un problema para la teorfa causal de la referencia pero no para la
tesis de los designadores rigidos ya que ésta solamente establece que los términas
refieren a esencias. A esto podemos responder que si se pretende dar cuenta
realmente del papel que cumplen los nombres v demés designadores rigidos.en el
lenguaje, debemos explicar convincentemente cémo se compatibiliza la designa-
cién rigida con los posibles cambios de referencia.

Conclusion y nuevos problemas

Cabria preguntarse si es posible sostener Ia tesis de la designacién rigida sin pos-
tular una teorfa causal de la referencia. Consideramos que esta posibilidad es
conceptualmente viable, pero deberfamos ofrecer alguna explicacién del meca-
nismo de referencia alternativa a la teorfa causal y a la teoria descripcional: Po-
dria evaluarse, también, si podemos sostener la rigidez de Jos nombres y al mis-
mo tempo evitar el compromiso con un esencialismo metafisico {que es lo que
conduce al “estatismo” lingiiistico) No evaluaremos en el presente trabajo éstas
propuestas, pero serfa interesante evaluar si estas posiciones represeritarian una
superacién o no en relacién con la propuesta kripkeana y en qué ofros aspectos
fallan.

Cabria abordar también la cuestion acerca de s1 es posible seguir sosteruendo
la concepaidn de que algunos términos del lenguaje son designadores rigides y 1a
teoria causal de la referencia, pero sin que esto nos leve a tener que aceptar con-
secuencias indeseables. El priner Putnam adhuere a la tesis de los designadores
rigidos y a la teoria causal de la referencia. Puede sostenerse que la propuesta de
Putnam con relacién al mecanismo causal de transmisién de los térmirios es su-
peradora respecto de la concepeién kripkeana de este mecanismo, porgue incluye
una dimensidn epistémica: hay un tipo de conocimiento qite es sémanticamente
relevante para fijar la referencia de los téiminos: el conocimiento entendido como
dimensién social {y no el conocimiento individual). Putnam no propone una teo-
ria puramente causal de la referencia: completa su teoria con una teorfa del este-
reotipo: para la correcta utilizacién del lenguaje es necesario que los hablantes
comunes dispongan de una idea convencional, generalmente imprecisa {sepan
“algo™) acerca del referente de un término. Lo que los hablantes saben acerca del
objeto y expresan a través de un difuso conjunto de descripciones constituye el
“estereotipo” (una entidad epistémica). Sin embargo, Pumam, al igual que Krip-
ke, se va & oponer a que (por gjemplo, a partir del cambio de teorias cientificas)
cambie la referencia de los términos; fo que cambian son los conceptos, pero los
términos de clases naturales o de masa que aparecen en teorias cientificas diferen-
tes, poseen ia misma referencia Considero que esto constituye un problema dado
el realismo cientifico al que adhiere Putmam y debido a que no podemos determui-
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nar, entonces, en ltima instancia qué cumple un rol preponderante a la hora de
fijar la referencia: si el mundo mismo, es decir, los objetos mismos. en su relacion,
directa con el leniguaje, o el avance del conocimiento cientifico manifestado en el
avance del conocimiento experto. No evaluaremos-tampoco aqui Ia solucién que
oftete el primér Putnam; simplenerite 1a mencionamos. Consideramos, ademés,
que no resuelve la tensién que, sostenemos, existe en la propuesta kripkeana.

A modo de conclusidm, pretendemos sefialar simplemente que aparecen algu-
nos problemas en las tesis sostenidas por Kripke, quizés en parte, porque él evita
presentar su concepeién seméntica como una teorfa filoséfica acabada. Pero, al in-
tentar indagar en torne a algunas de sus tesis, nos encontramos ¢on supuestos
metafisicos demasiado fuertes que, consideramos, de abandonarlos, habria que
abandonar las ventajas que su concepcidén representa respecto de las concepcio-
nes seménticas tradicionales..

Creemos que seria interesante profundizar en la cuestién de que la teorfa pu-
ramente causal de la referencia, sumada a una fuerte concepcion esencialista, im-
pide explicar la posibilidad de un cambio en la referencia de un térmirio, dade
que la exchuye. Quisiéramos dejar planteada la cuestién acerca de st puede
hablarse de una dimensién histérica, dindmica en las relaciones entre los hablan-
tes- como una explicacion de la transmision de los #rminos.del lenguaje a partir
de una concepcién estatica del lenguaje que supone la nocién de esencias indivi-
duales.
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