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Epistemología e Htstona de la C1enc1a • Volumen 18-2012 

Racionalidad y alcance epistémico: los limites de la aceptación 
dogmática en el siglo XVII inglés 

Hemán S evergmm * 

Introducción 
Este trabajo se propone un doble ob¡et1vo: por un lado complementar las criticas a lo que se 
llamó en el siglo XVII entusiasmo. En comunicaciones anteriores presenté la polémica que 
Glanvill y More tuvieron con el alquímista Charles Webster, quíen era considerado por los 
primeros como alguien que hacía filosofía natural fundándose en comunicaciones con 
espíritus que le develaban los secretos de la naturaleza. En esta oportunidad me concentraré 
en las .criticas de John Locke yJoseph Glanvill a lo que puede llamarse el entuszasmo teokfgico. 
Por otro lado, tales criticas obhgan a estos autores a defmir de algún modo los alcances de la 
razón humana, sus limitaciones; y su papel dentro de lo que ambos Gonsideraron- como- una 
empresa clave: otorgar al cristiarusmo sustento y ·viabilidad racional, como estrategia para 
diferenaarse tanto del catolicismo romano como de posiciones 11 entusiastas., como el 
puritanismo radical o calvinismo inglés. 

El tratamiento de estos tópicos es parte de un Intento por dar un marco más amplio a 
las postciones epistemológicas del s¡glo XVII inglés, dentro del contexto cultural, social y 
político, que les confiere perspectivas de lectura más Integradoras de los distintos 
compromisos teóncos y sociales que tenian los filósofos en cuestión. 

Caracterización del entusiasmo teológico y s-us criticas 
Nrcholas Jolley hll hecho una distmción; a partir del capítulo = del hbro IV del Esstry de 
Locke, entre entustasmo filost!ftco y entusiasmo teológico.i Con el pnmero se- refiría Locke a 
posiciones -de cartesianos extremos como Malebranche, quien defendía posiciones 
universalistas y racionalistas en torno a la capacidad hUmana de conocer, afirmando que 
todos conocemos todo en Dios y todos lo podemos hacer del rrusmo modo. Este tipo de 
teísmo es criticado por Locke en este capítulo del E.rsq_y, pero no será objeto de nuestro 
estudio aquí. Sólo diremos que Locke considera dicha posición como una suerte de 
platonismo cnstiano que implica o incluye afirmaciones en tomo a, por ejemplo, la trinidad 
de Dios, como idea insostenible por contra8Jctoria, según la posic1ón de Locke. 

El Entusiasmo teológico, por otro tad<>, alude, tanto en Locke como en Glanvill, a 
posiciones propias del puritanismo rachea! del siglo XVII mglés, o "calvinismo inglés" como 
lo llama Steven Matthews.ii Básicamente, este tipo de entusiasmo sostiene que es Dios 
tmsmo, y de modo directo, quien confiere una ayuda cognitiva al lector e intérprete_ de. la 
Sagrada Escntura (o Revelaoón), para que éste descubra así. el significado de los te¡¡:tos. 

Se asocia a este tipo de enfoque de la lectura e interpretación de la Revelación, una clara 
desautorización de la razón o luz natural_ humana, como herramienta de exégesis bíblica .. 
Calvino aludía a la limitación de las facultades COgnitivas humanas, su irremediable 
corrupc1ón, luego del lapsus de Adán. En términos generales, las postciones puritanas 
promovían entre sus adherentes un descrédito de lo que la luz natural pueda develamos, no 
sólo frente a la Revelación, sino también en el intento del hombre de conocer la naturaleza. 
Se asocia a la razón humana la soberbia de los primeros padres de querer conocer lo que 
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D10s les había vedado en el Paraíso, y por ello la razón es la puerta de entrada de la 
seducción de Satán. 

El puritanismo de este modo ancla su teoría de la salvaciÓn no en una transformaCión 
de la naturaleza humana por la redención operada en Cristo (puesto que no hubo tal 
transformación), sino en una suerte de ritualismo riguroso, en cuanto a la prácnca y la moral, 
junto con una adhesión mcuestionable a los artículos de fe interpretados por las autoridades 
de las comunidades puntanas m Dichos artículos claramente estaban por encima de la razón, 
pero también podían ser contrarios a la razón. 

Locke dedica su capítulo xix del libro IV del Essay a cons1derar los peligros de este npo 
de entusiasmo.i" El modo en que el entusiasta alcanza la develación y explicación de las 
verdades de fe por asistenCia directa de Dios resuena a un tipo de innatismo o a-priorismo, 
que Locke ya ha criticado en el Libro 1 Por otro lado, el entusiasmo promueve un tipo de 
cristianismo "sin esfuerzo" pm la eluctdación de sus afrnnaciones; no hay, de parte del 
entusiasta, un empeño en examinar la fuente de Revelación por vía de la razón, en apoyarlas 
por las \1as de la eVldencia y de la legitJmación del testimonio .. En tercer lugar, el desprecio a­
priori de la razón como criterio, su caracterización de herramienta del demonio, habilita al 
entusiasta a aceptar como artículo de fe aquello de lo que no puede convencerse 
psicológicamente por \'Ía natural, recordándonos aquella afirmación de Tertuliano, "credo 
quia absurdum". Así, la aceptación de la fe es un acto puramente voluntano. 

Por otro lado, Locke, al igual que Glanvill, advierten los peligros sooales que, desde 
épocas de Francis Bacon, implicaban las posiciones puntanas radicales El modo de certeza 
al que acceden los entusiastas es psicológico e individual, y por lo tanto atenta contra la \riela 
social en un doble sentido: elmdividualismo cognitivo del entusiasta promueve las disput.as y 
la no verdad en cuanto a lo epistémico; JUnto a ello, en lo social y moral atenta contra la 
cohes1ón sooal.v Ambos son los fines que Locke ennende para la Religión: el fin sooal en 
cuanto a la morahdad como factor de convivencia, y la tolerancia y convivencia de. las iglesias 
como su corolario. 

Por su lado, Glanvill, figura paradigmánca en la promoc1ón de la oenCJa bacoruana de la 
Royal Society, también ofrece una caracterización del entusiasmo (en el caso de él, sólo 
teológtco), en su opúsculo I..ngou Threskeia, de 167Qvi Este discurso o 11 recomendaciÓn11 gira 
en torno a cuál es el papel de la razón en cuestiones de religión .. Pero en realidad, está 
dingido a los jóvenes clérigos que han s1do formados en teologías de corte cal,~nista que 
impulsan a de dejar de lado la razón en cuestiones de teología. 

Las críticas de Glanvill al entusiasmo son en muchos puntos sumlares a las de Locke. 
En primer Jugar, el entusiasmo es criticado por su desprecio hacia la razón: los predicadores 
puritanos sólo pueden sostener sus "doctrinas irracionales" desautorizando a la razón, como 
enemiga de la Gracia y la Fe, como una "filosofía vana, razonamiento carnal y sabiduría de 
este mundo" ,vu Según Glanvill, los calvírustas sostienen que las débiles comprensiones de la 
razón son tan propensas al error que no deben usarse para cuestiones de religión. En cuanto 
a las consecuencias, el entusiasmo según Glanv;ll es una forma de promoción del ateísmo y 
el escepticismo, pues hacen de la Fe algo "gratis", dependiente de los avatares emocionales y 
de las fantasías del entusiasta. En realidad, el entusiasta promueve a quienes sospechan que 
no hay razones para la Fe. La estrategia del entusiasta de negar la razón es también un modo 
de encubrir sus fantasías sagradas, pues la razón las descubriría como falacias, como 
enfermedades psicológicas. Además, los negadores de la razón adoptarán lo absurdo por 
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m1stenoso, y de este modo tendrán que avalar las doctrinas católicas contrad!ctonas como la 
de la transubstap.ciación. El ataque de- Glanvill al entusiasmo cierra con un aspecto político-­
social~ un pro-anglicano como Glanvill considera al enru.siasta como algwen contrario a la 
-iglesia. y al gobierno, por los_ mismos motivos. a .que aludía I.ocke. 

Estas criticas de Locke y Glanvill a lo que llamamos entusias1110 teológ¡co son una rmplíota 
defensa del uso de la razón dentro de la religión, pero además conllevan una caracterización 
de los alcances epistémicos del hombre que utiliza la luz naturaL Por ello, al confrontar a la 
razón con un enemigo, el entusiasmo, y al ponerla en relación con algo que la trasciende, la 
religión y sus artículos de fe, es la misma razón la que queda caracterizada, y a su vez queda 
caractenzada la viabilidad epistémica de las afirmaciones de fe Es en esa tónica que 
intentaremos establecer los limites y alcances epistémicos de la razón según estos 
pensadores. 

La luz natural de la razón frente al objeto de la fe 
Es conocido el perfil tolerante y conformista de Locke en cuanto a las creenoas rehgtosas_. Sf 
lo podría considerar como un "cristiano pacífico" .. De hecho, entendía que el fin social de la 
religión es la promoción de la caridad y el amor, además del bienestar individual. La 
racionahdad de la religión para Locke era por tanto algo clave, en tanto penmtía la discusiÓn 
y hacía fácilmente aceptable los artículos de fe, pues éstos no violentaban las facultades 
naturales cognitivas del hombre. De hecho, su intento en el capítulo >:viii del hbro IV de 
Esstry en parte se dirige a este fin: ver a la Revelación desde la razón. viii 

Ese empeño tiene varias facetas. Locke no sólo considerará que las verdades de fe ao 
deben ser "contrarias" a la razón, sino que la razón debe ver con "clandad y distinción" que 
un aróculo de fe debe ser aceptado. Es posible que no veamos con claridad y distinción el 
conte_ni_dQ _dd attíc_ulp, p~ro ~í _deb~e ver~e así __ qu~ lJ.J1 -ªr_t;í.c_WQ d_e_t~rmina_dQ dehe .s~ crcidP._ 
De este modo, Locke plantea a la razón frente a la religión como un criterio últtmo de 
aceptación de los contenidos de la fe: la razón es quien legitima que tal afirmación deba ser 
creída. 

En esa tóruca, el modo en que la razón legrtlma los conterudos de la fe está en que las 
facultades naturales cognitivas del hombre establecen pruebas a-posteriorí para la 
razonabilidad de la religión, pruebas que tienen que ver con la leg¡timación de la fuente 
testimonial del artículo (como lo señala en el Essay) como también con la plausrbilidad 
cognitiva del contenido del artículo.ix 

Hay por tanto, en este segundo asp~~to, una cons1deraoón conteruchsta de la razón, 
como una colección de principios de aceptál:nlidad que dirime qué afirmación e> creíble y 
cuál noo Una afirmación puede ser "superior" a la razón, o superior a las capacidades­
cogrucivas humanas, y si la fuente testimonial de dlcha afirmación está legittmada, entonces 
u debe ser creída" como con un tipo de 11 certeza moral" Mientras que una afirmación qU:-eeS 
"contraría" a la razón, en tanto se presenta como absurda o contiadíctoria con contenidos 
clara y disontamente aceptados, no puede considerarse aceptable. De más está decir que se 
presupone en esta posición que D10s no revelará ningún contenido de fe de este segundo 
tipo, pues la razón, para Locke "es parte de la revelación divina". El otro. ttpo de prueba a­
posteriori para los artículos de fe, según Locke, viene por los testimonios de rmlagros, en 
tanto que una doctrina no contradictoria que viene acompañada de un rrulagro testificado 
legítimamente, también "debe ser creída". 

550 



Este esfuerzo de Locke por confenr rac10nahdad a la fe habla de una suerte de 
"naturalización del cristianismo". En su The Reasonablemss of Christiattity, de 1695, busca no 
sólo adecuar los contenidos de fe a los alcances epistétnicos de la razón humana, sino que 
simultáneamente depura al cristlanismo de todas las falacias, afirmaciones contrachctorias y 
absurdos que las autondades religiosas han obligado a aceptar aun en contra de toda 
comprensión .. " 

Es conoodo por todos el aruilis1s de Locke acerca de los 1deales del conocuruento 
humano en el Essqy. Al hablar del concepto de "ciencia perfecta de los cuerpos naturales11

, y 
considerarlo sólo como un concepto, Locke está hablando de un ideal." Es cierto que Locke 
utiliza aquí una idealización de una capacidad cognitiva ilimitada, "única capaz de develar las 
causas naturales", que acompaña a aquella diVlsión que hacía entre las "esencias reales 11 de las 
cosas que dicho ideal de razón podía establecer, confrontado con la capacidad racional 
limitada, pero real, del hombre, que por su pobreza sólo alcanza a establecer "esencias 
nominales". La razón humana es limitada; no comprenderá los artículos de fe que están por 
encima de la razón, pero es clave para Locke que tampoco los aceptará porque Dios envíe 
factores externos de ayuda epistérnica, como lo plantea el entusiasmo. Los límites de la razón 
humana, suficientes para los fines del hombre, hablan de su optimismo sobre la naturaleza 
humana, que, como veremos después, se justifica incluso teológicamente Uno de los fines 
del hombre es establecer cuál es la auténtica revelación. Así, no es que la razón ponga un 
lírmte a la fe, sino sólo a lo que se considere "revelación". Si la razón, actuando como 
lirrútante de la aceptación dogmática, logra presentar un cristianismo "razonable11

, entonces 
habrá probado que el cristianismo es la verdadera religión. xii 

La posición de J-oseph Glan\."'111, en Lngnu Threrkeío es en muchos puntos consonante con 
la de Locke, aunque difiere en cuanto al cnteno que discrimina lo absurdo de lo creíble 
Hemos an.alizado en comurucactones antenores cómo Glanvill enttende que la ingerencia de 
lo sobrenatural en lo natural Oo espiritual en lo material) es racionalmente plausible .. xiii En 
pruner lugar, hay una consideración de la filosofía natural como un conjunto de hipótesis 
que no alcanzan certeza absoluta, y que su aceptabilidad radica en ser razonables y en ser 
permeables a las verdades sobrenaturales Siendo la filosofía natural un producto de la 
comprensión humana (una de las funciones de la razón), es la razón misma la que p1ueba la 
plausibilidad teórica conceptual de la religión. Por otro lado, el otro sentido en que la religión 
se apoya sobre las espaldas de la razón está en que la razón le brinda sustento empírico a la 
fe, al ígual que en Locke, mediante la legitimación del testimonio. En úlumo lugar, es la 
razón la que penrute dirimir, al enfrentarse a la Revelación, qué lugares del te..xto sagrado 
están escritos para 'hablar de modo dogmático, alegórico, figurativo, exhortativo o 
simplemente coyuntural. Si la razón no fuese capaz de dirinur estos aspectos del relato 
bíblico, la fe estaría plagada de afirmaciones sin sentido. 

La razón, al legitimar el testimonio, lo hace apelando a un cnteno de empmc1dad 
Glanvill dice que "el gran argumento para la confirmación de que la SE es auténtica son los 
milagros de Cristo y los apóstoles 11

,xiv Pero al ser los milagros parte de un relato escnto, es el 
testimoruo escrito quíen debe legitimarse como tal. Consciente Glanvill del peligro de que el 
texto sagrado se Justifique a sí mismo mediante el relato de milagros que el mismo texto 
contiene, la legitimación del testimoruo por parte de la razón es el principal factor que 
confiere racionalidad a la rebgión. En segundo lugar, Glanvill agrega que la razón "añade 
numerosos argumentos extras entramados", que tienen que ver con la plausibilidad empírica 
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del rrulagro." Esto es clave, porque chcha plaus1bilidad empínca alude a cuestmnes de npo 
ontológicas, es dear, a que un milagro implica una supresión de una ley natural,. pero no una 
contradicción como la que plantea, por ejemplo, la transubstanciación (no así la unión 
hipostática, a diferencia de Jo que opma Locke al respecto). Establecido esto, Gianvill dirá 
que las principales verdades de la fe son conclusmnes de la razón 

Para afirmaciones que sobrepasan a la razón, Glanvill utiliza un argumento sunilar al de 
Locke. Considérese el dogma de la uruón hipostática (dogma en el cual Locke no cree por 
considerarlo incoherente,- a partir de su concepto de substanc1a). Glanvill dirá que la razón 
no puede establecer cómo se unen las naturalezas humana y divina en Cristo, pero tampoco 
todavía puede decir cómo se unen el alma y el cuerpo de cualquier hombre. Sin embargo, hay 
suficiente apoyo empírico, considera Glanvill, para sostener que el alma y el cuerpo están 
entrelazados y son de naturalezas contrarias.J'vi Si colocamos este argumento en el contexto 
de la consideración que Glanvill hace sobre Jos alcances de la oencia, vemos que, aunque la 
eVldencia de los sentidos nos muestra que alma y cuerpo eStán urudos, y careCemos de 
explicación para ello, la scepsis ctentijico no tiene derecho a plantear la impo51bilidad de ello a 
partir de la mdemostrabilidad, pues sería utilizar dogmáticamente su propio límite . .Si no hay 
una contradicción flagrante con los principios universales de la razón, y está leg¡timado el 
testtmonio, no hay razones para rechazar la afirmación" De hecho, Glanvill considera que 
para todo aquello que estamos obligados a creer, Dios ha dado "evidencia suficiente para el 
tema mismo" x-'ii Es curioso cómo este pensador somete a Dios a la obligación de damos 
argum-entos raaonales y pruebas para que creamos. Dirá incluso que, sin la razón, no hay 
posibilidad de usar la Revelación, ni compararla, ni aplicarla, ni entenderla. 

Comparando ambos pensadores, vemos que el criterlo de aceptabihdad del dogma :no 
sólo depende de la presencia de pruebas tales como legitimac1ón de testimonios, milagros 
testifle-adGs,- -sino también de la coherencia con contenidos _cognitivos_ _concr_eto_s. La 
diferencia en lo que Glanvill y Locke consideran como plausible y absurdo tiene que ver con 
compromisos ontológicos en cada caso. No podemos extendernos en este punto, pero 
obviamente el concepto de substancm en Locke le obliga a considerar absurdo el dogma de 
la unión lupostática. No así a Glanvill. Por otro lado, ambos acuerdan en que la 
transubstanciación es absurda (uno de los absurdos del catolicismo), y esto tarnb1én por 
argumentos ontológicos que ttenen que ver con la bi-locación de Cnsto implicada en tal 
afirmación. 

Pero en el caso de Locke el trasfondo es algo más comple¡o, y nene que ver con la 
Cnstología a la que adhiere. Nos concentrar.ep:l_Os brevemente en ello. 

El trasfondo ontológico en la cristologia de Locke 
La consideración de Locke de la macionalidad de la doble naturaleza de Cnsto y de la 
Tnnidad no sólo se ancla en la 1nconsistencia respecto de lo que la luz. natural de la razón 
acepta sin dudas Victor Nuovo ha señalado que la Cristología que defiende Locke está en el 
trasfondo de todo su Essqy, y que puede considerarse cOmo la clave de lectura de esa- obra, 
que, a primera vista, parece estrictamente epistemológtca .. ll.>iii Por brevedad, sólo consideraré 
~firmaciones generales de esta Cristología, tal como la presenta Jolley, para situarla dentro de 
la discusión presente, Cristo es visto por Locke como un hombre donde se ha encarnado 
una suerte de "mente divina11

, o sabiduría. El propósito de Dios al enviar a semeJante sujeto 
es hberar a Dms de la obligación de aplicar la justicia por el pecado de Adán. Cristo es un 
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mesías, un mstaurador de un Remo, de una raza nueva de hombres, quienes por sus propios 
medios ~a razón, la luz natw:allimitada pero sufioente), puede ser parte de un Reino de 
legalidad y no de arbitrariedad. Al ser Cristo un restaurador de la naturaleza humana, esta 
restauraaón incluye a la razón humana. Por ello, un dogma no puede ser irracionaL Si lo 
fuera, sería considerar la restauración que Cristo operó sobre la naturaleza humana como una 
restauración incompleta, En términos del apóstol Pablo, "su muerte habria sido inútil" 

Conclusión 
El entusiasmo teológl.Co que hemos considerado, como enenngo de la razón, extgtó a Locke 
y a Glanvill una definición de las funciones de la razón frente a la Revelación. Las posiciones 
de ambos son similares, levemente diferentes en función de las fuentes considerdas aquí, 
pero no representan las únicas oposrciones al dogmatismo arbttrano del puritanismo radical. 
La posición más extrema de la época, conocida como socinianismo, sostenía que la 
Revelación era útil, pero claramente descartable, y que dicho descarte ocurnría cuando la luz 
natural descubriese por sus propws medios lo necesario para la salvaaón. Las tres 
posiciones, entusiasta, moderada y socimana, pretenden ser un antídoto contra el ateísmo. La 
primera presentando a la razón como la culpable del ateísmo, las otras mostrando que el 
único modo de prevenir el ateísmo es hacer que el crisnanismo sea razonable, de 
naturalizarlo. La conversión del cristianismo en ciencia implicaba la derrota del ateísmo. 

Notas 
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