EPISTEMOLOGIA E HISTORIA DE LA CIENCIA

SELECCION DE TRABAJOS DE LAS XXII JORNADAS
VOLUMEN 18 (2012)

Luis Salvatico
Maximiliano Bozzoli
Luciana Pesenti

Editores

AREA LOGICO-EPISTEMOLOGICA DE LA ESCUELA DE FILOSOFIA
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE FILOSOFiIA Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

ﬂEE

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons atribucién NoComercial-

SinDerivadas 2.5 Argentina



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar

- Epistemologia e Histonia de la Ciencia ® Volumen 18 - 2012

1.a vision regularista de la causacion: criticas a su identificacidén
con la postura de Hume
Juan Pablo 1V azgue

Introduccién

En ¢l Treatise, Hume se cuestiona acerca del origen de la idea de causalidad. ARl considera
que en la mente humana sélo existen dos tipos de percepciones: las impresiones y las ideas,
regidas por el principio segin e} cual toda idea simple deriva de una impresién simple. Bajo
este precepto, Hume analiza cémo surge en la mente la idea de causalidad. En primer lugar,
plantea esta idea como una idea compuesta por las de contgitidad, sucesién y conexién
necesatia, Peto, mientras que de las primeras dos tenemos una impresién directa, Ia Gltima
pareciera desafiar su principio: no podemos conocer por medio de la experiencia aquello que
enteridemos como-una-conexion que une necesariamente la cansa con el efecto.

La respuesta que propone Hume es la siguiente: luego de tener muchas mmpresiones
donde objetos semejantes entre si fueron seguidos siempre por otros objetos semejantes
entre si experimentamos que existe, al menos hasta el momento, una conjuncién constante
entre dichos objetos. Esto produce en nosotros la costumbre de infetir, dado un objeto
sernejante a los primeros, la aparicidn de otro semejante 2 los segundos. Este hibito genera la
creencia, que es una nueva idea, mas fuerte y vivaz, de que los objetos semejantes al primero
serin siempre seguidos de objetos semejantes al segundo, produciendo a su vez en nuestra
mente lo que Hume considera una impresién de reflexion: la inclinacién de la mente a
esperar, dado la presencia del primer objeto, la apanicién del segundo, generando finalmente
la idea de-que debe existir una conexidn necesaria entre ambos objetos.

Psillos, en su obta Cawsation and explanation (2002) recoge esta idea humeana de
causacion v la identfica con Io que se ha dado en lamar el Regularity View of Cansasion RVC).
Esta visién plantea que la causalidad queda reducida a mera conjuncién constante, pero,
como se admite la existenaa de tal conjuncidn en el mundo expresada por las regulanidades
que suceden, implica un realismo con respecto a la causalidad. ;'

En el presente trabajo argumentaré que la identificacién que presenta Psillos entre la
vision de Hume v el RVC no es adecuada, poncapalmente por dos razenes: (a) RVC plantea
un realismo causal con el cual Hume no tendrda por qué estar necesatiamente de acuerdo y
{(b) RVC implica ademis una noci6n de clases de objetos, que no se condice con la postura
humeana. Se defenderd también que el proyecto humeano es puramente gnoseolégico, y no
metafisico u ontolégico, donde su andlisis est dirigido al ofigen y la relacton de las ideas en iz
mente, pero en cuanto a lo que existe en e/ mundo se mantiene en una postura agndstica.

El Regularity View of Causation (RVC)

Segiin la reconstruccidn de Psillos, “la versién de Hume ha sido entendida como una visién
rednetiva, Ha sido tpico Bamar a esta versién la Visién Regularista de la Causacién” (2002, 19,
cursiva original). Asi, Psillos sefiala que RVC afirma que:

¢ causa ¢si y sélo si:
(a) ¢ es espacio-temporalmente contigno 2 &
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(b) ¢ sucede a cen el tempo
{c) todos los eventos de tipo C (dentro de los cuales se encuentra ¢} son regularmente
segudos por eventos de tipo E (dentro de los cuales se encuentia ¢)

De ahi concluye que “en RVC, la causacién se reduce a contigindad espaciotemporal,
sucesién y conjuncién constante (regularidad) () Un corolario de RVC es que no hay
necesidad en la causacion: no hay conexion necesaria entre la causa ¢ y el efecto ¢ que vaya
mis alld — o apoye- su asoclacion regular” (Idem).

De ahi que Psillos vincule RVC con la visién humeana. No obstante, la visién
regularista lleva a un realismo causal que seria atriesgado afirmar que Hume estaria dispuesto
a aceptar. Bn palabras de Psillos: “Los seguidores de RVC (...} aceptan (...) que la cansacién
se reduce a las regularidades, y que esas regularidades son reales, objetivas e independientes
de ka mente” ({dem, 23). El argumento podtia reconstruirse de la 31gmentc manera;

1-Hay regulandades en e mundo y son independientes de Ja mente humana (objettvas)
2-La causalidad se reduce a meras regnlaridades en el mundo
3-Por lo wmnto, hay causalidad en el mundo (realismo causal, pero como mera

regularidad).

Por otra parte, la condicién (¢) mphica una distincién entre apos de objetos C y E por un
lado, v casos de objetos ¢ y e respectvamente, por €l otro, como si los dlamos fueran
instanciaciones de los primeros.

Una vez mds, no se discutira aqui la posibiidad ¢ no de existencia de clases de obyjetos,
sine que lo que se objetard es la correspondencia entre RVC y la postura humesnia en este
respecto. Pasaré a continuacién a-desagrollar ambas criticas.

Primera critica: El realismo causal de la visién regularista
Como se afirmé mds arriba, la visién regularista implica clerto realismo con respecto a la
causacién. la causacién es reducida a regularidades, pero como se acepta la presencia de éstas
en el mundo (como algo objetivo e independiente de la mente humana), debe aceptarse
también a la camsacion como algo existente fuera de la mente, aunque sea sélo de esta
manera reduccionista.

Sin embargo, esta visién no es equivalente a lo que afirma Hume, ya que lo que éste
filésofo plantea se mantene dentro del plano del conocimiento:

Aunque los disuatos casos semejantes que originan la idea de poder no tienen
influjo entre sf, ni pueden producir ex ef sbjefe ninguna cualidad nueva que pueda ser
modelo de esa idea, la obserracidr en cambio de esa semejanza produce en dr mente una
:mpres;on nueva,.que es su verdadero modelo. En efecto, luego de haber observado
la semejanza en un nimero suficiente de casos, sentimos inmediatamente una
determinacién de la mente a pasar de un objeto a su acompafiante habitual (..) La
necesidad es algo existente en la mente, no en los objetos (Libro I, Parte I,
Seccion XTIV, 165-166, en cursiva en el otiginal)

El principio fundamental de Hume afirma que toda idea simple deriva de una impresion
simple. Siendo empirista, deja afuera toda posibilidad de ideas innatas. Por lo tanto, ya que
tenemos la idea de causacidn, se debe determinar el origen de esa idea. Hume la considera
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una idea compleja, cuyas dos primeras partes son conugiudad (la causa se da siempre junto al
efecto) v la sucesion (siempre la cansa es anterior al efecto). De estas dos ideas tenemos su
impres1én simple correspondiente. Sin embargo, no basta con experimentar la contighidad y
sucesién entre dos objetos para que sutja en la mente la idea de causacidn, sino que sélo
luego de observar varios casos donde objetos con ciertas caracterfsticas semejantes fueron
siempre seguidos de otros también semejantes entre si, la mente, frente a esta conjuncidn
constante de objetos, tendrd clerta inclinacién a, dada la presencia del primero, esperar la
ocurrencia del segundo. Se genera por tanto la creencia en una conexidn necesatia entre
ambos, como tercer componente de la idea de causacién. Ahora bien, ¢de qué impresion
surge esta idea de conexidn necesaria? Hume distingue las impresiones propiamente dichas, a
las cuales llama impresiones de sensacién, de otras que surgen a parfir de ideas, que
denomina impresiones de reflexién.

Una impresion se manfiesta en pramer lugar en los sentdos, y hace que percibamos
calor o frio, placer o dolor de uno u otro tipo. De esta impresidn existe una copia
tomada por la mente ¥ que permanece luego que cesa la impresion: llamamos a esto
idea. Esta idea de placer o dolot, cuando iacide a su vez en el alma, produce las
nuevas impresiones de deseo y aversién, esperanza y temor, que pueden lamarse
propiamente impresiones de reflexion (Libro I, parte I, Seccidn I, 8),

La idea de conexi6n necesaria surge entonces de una impreston de reflexion, constmida por
la inclinacion de la mente a pasar de la impresién de un objeto (causa) z la idea de otio
(efecto), surpida del habito de haber observado que objetos de dertas caracteristicas

semejantes entre sf fueron seguidos hasta el momento por otros que también comparten
semejanzas, respectivamente
De este analisis Hume concluye que:

-La simple contemplacién de dos objetos o acciones cualesqmera por relacionados que
estén, no pueden nunca darnos idea alguna de poder o de conexion entre cllos

-Esta idea surge de la repeticién de su umén

-La repeticion ni descubre ni ocasiona cosa alguna en los objetos, sino que tefie
influencia tan solo sobre la mente, por la transicién debida a la costumbre que produce

-Esta transicion acostumbrada es por tanto lo mismo que poder y necesidad, los cuales
son en consecuencia cualidades de percepciones, no de objetos, v que son internamente

sentidos por el alma y no percibidos externamente en los cuerpos (Libro I, Parte III, Seccidn
X1V, 167)

De aqui se sigue que el proyecto humeano es puramente gnoseoldgico: determinar el
ongen de nuestras ideas y sus relaciones entre ellas. Siendo empirista, postula que toda idea
debe surgir de una impresién correspondiente v, ante el problema del origen de la idea de
causacidn, a descompone en tres partes, de las cuales de las dos primeras (contigiiidad y
sucesién) si se tené unma mmpresion de sensacién correspondiente, v la tercera (conexidn
necesatia) swrge de una impresion de reflexion, como se ha explicado mas arriba, El anélisis,
por tanto, queda restringido al origen de las ideas, es decir, al émbito de la mente, Mas, en
cuanio al origen de las impresiones de sensacion, éstas surgen “originariamente en el alma a
partir de causas desconocidas” (Libro I, Paree I, Seccién I, 8) Cualquier intento de explicar
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el ongen de las sensaciones y, por consigwente, cualquier intento de postular la existencia de
cosas (i. e la necesidad y la causacion) como existentes realmente en el mundo mis alla de
nuestras expetiencias es hacer afirmaciones metafisicas y debe ser atrojado a las llamas.

Sin embargo, neo- solo- gffrmar la existencia de la causacion en el mundo; sino también
negar la misma, seria hacer declaraciones que van mas alli de la experiencia. Como reconoce
Hume:

Estoy dispuesto a admunr que puede haber cualidades en los objetos (...} de las que
no sabemos absolutamente nada, v si quetemos lamarlas poder o eficiencia, poco
importard esto para la marcha del mundo. Pero si en vez de referirnos a esas
cualidades desconocidas, hacemos que los términos de poder v gficacia signmifiquen
algo de 1o que tenemos unz idea clara, pero incompatible con los objetos 2 que la
aplicamos, empiezan entonces 2 presentarse la oscuridad y el error (. ) Esto es lo
que sucede cuando transferimos la determinacién, del pensamiento, 2 los objetos
externos, y suponemos que hay una conéxion séal ¢ inteligible eitre éllog, coando
Ao es sino una cualidad que puede pertenecer tan s6lo a la mente que los considera
{Libro 1, Paste I1I, Seccién XTIV, 169, cursiva en el origina)

Por lo tanto, el analisis de Hume debe restringirse sélo 2l campo del conocimento, pero en
cuanto 2 lo que bay o 7o hay fuera de la mente, debe permanecer agnéstico (no afirmar ni
negar la causacién y la conexién necesaria como algo existente en el mundo), s1 no quiete
caer en especulaciones metafisicas que podrian llevar al etror.

Por estas razones, no considero correcta la identificacion de RVC (que postula la
exsstencia de regulatidades objetivas e independientes de la mente y reduce la causacién a
estas regularidades) con la visidn de Hume, la cual se limita al ambito de la mente, analizarido
el surgimiento de ]a idea de causacién y no su existencia efectiva en el mundo.

Segunda critica: Distincién entre tipos y casos en la visi6n regularista

Por otra parte, consideto que la reconstruccidén de las regularidades observadas que hace
RVC como “todos los eventos de tipo C {dentro de los cuales se encuentra ¢ son
regularmente seguidos por eventos de tipo E (dentro de los cuales se encuentra ¢)” tampoco
es adecuada si lo que se quiere es representar el pensamiento humeano. Si bien es cierto que
en algunos pirrafos Hume se expresa de la siguiente manera:

Recordamos haber teudo ejemplos frecuentes de la exastencia de una espese de
objetos; tecordamos también que lds individuos pertenecientes a otra apecie de
objetos han acompafiado siempre a Ios primeros (Libro I, Parte I, Seccién VI, 87,
cutsiva mia)

Es factible pensar que lo que ignoramos de un objeto no lo podremos saber de cien
que sean de la misma slase y perfectamente semejantes en todo respecto (Idem, 88,
cursiva miaj i ) ' ’

Cuando se halla por experienca que todo ndiwiduo de una determinada agpece de
objeto esti constantemente unido 2 otro individuo de distinta egpede, la aparicion de
un nuevo individuo de cualquiera de estas egpedies lleva naturalmente al pensamiento
a su acompafiante habitual (Idern, 93, curstva miz)

¢Es posible concluir de estas afirmaciones que Hume postula la existencia de ciertas “clases
naturales” de objetos, cuyas apariciones particulares sean sélo instanciaciones, es decr, sean
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casos ¢y ¢ de tipos Cy E? No lo creo. Un afirmacion de este tpo por patte de Hume serda
estar realizando especulaciones metafisicas: Ja experiencia solo nos muestra la existencia de
ciertas cualidades particulares, que la mente atribuye a ciertos objetos como si fueran
inherentes a ellos. Recordemos la critica 4 la idea de sustancia: “La idea de sustancia {...) no
es sino una coleccidn de ideas simples unidas por la imaginacién v que poseen un nombre
particular asignado a ellas, mediante el cual somos capaces de recordar (.. ) esa coleccion”
(Libro I, Parte I, Seccién VI, 16) Si la sustanaa consiste sdlo en una construccidén de la
mente, una critica aniloga puede hacerse a la idea de clase natural en Hume. .Qué entiende,
por tanto, cuando habla de objetos de la misma egpeze? Simplemente objetos' con cualidades
semejantes.

Esta relacion de comuncion constante () implica tan sélo que objetos paremdos se
disponen siempre en relaciones parendss de contigitidad y sucesion { .) Nuestea
memoria nos presenta tan sélo una multitud de casos en los que encontramos
siempre parecidos cuerpos, movirmentos o cualidades, en paredas relaciones (Libro I,
Parte I, Seccién VI, 88, cursiva mnia)

La idea de causa y efecto se denva de la expenencia, la cual nos indica que ciertos
objetos partienlares han estado constantemente conectados entre si en todos los casos
pasados. Y como se supone que un objeto smiler a aguelios estd inmediatamente
presente en la impresidn, conjeturamos la existencia de un objeto il a su
habitual acompafante (ldem, 90, cursiva mia)

Poseemos { . .) mules de casos que nos convencen del prinicipto de gue obyetos parecidos
en cirunstansias pavecidas producirdn siempre efectos parecidps (Libro I, Paxte 111, Seccién
VIIL, 105, cursiva en €l onginal)

Me paro a considerar el objeto en el que comuinmente se supone que la necesidad se
encuentra (.. ) advierto de inmediato gue son contiguos en tiempo vy lugar v que el
objeto denomunado causa precede al otro, que Hamamos efecto. No () me es
posible descubrir una tercera relacion entre esos objetos. Extiendo, pures, mi vista 2
fin de abarcar distintos casos en que encuentre que objetos pareddos cstén stempre
en parecidas relaciones de contighidad v sucesién (Libro I, Parte III, Seccion XIV,
156, cursiva mifa)

Y al extender mu vista pata considerar varios casos, encuentro tan solo que objetos
smilares estan colocados constantemente en relaclones @widares de sucesidn v
contigiitdad (Idemn, 170, cursiva mia)

Como se puede concluir a partir de las citas, €l pasaje de los casos observados de causa-
efecto al caso nuevo de causa y la consiguiente inclinacion a esperar el efecto de ningun
modo se basa en que arnbas causas producirin efectos similares por pertenecer a la misma
“clase”, sino tan sdlo en que las cansas observadas anteriormente y la que ahora se observa
son semrgantes. Por lo tanto, la “unién” que Hume establece por un lado entre los objetos que
considera causa entre s{ ¥ por el otro entre aquellos otros que habitualmente les siguen (es
decir, los efectos) es un tpo de agrapamiento a pesterzor?, basado en sus cualidades semejantes
observadas y no en algin tipo de clasificacidn 4 prion en “clases naturales”.

Por otra parte, Hume no podria postular la existencia de “clases” (apos) de objetos, ya
que la idea de clase es compleja, es una abstraccién humana debida a la costumbre de
obsetvar clertos “manojos” de cualidades (impresiones simples) que habitualmente se dan
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juntas (como sucede con la 1dea de sustanci). No hay impresién de clase y la visién de
Hurne no puede idennficarse con la regularista en ese aspecto.

En términos kantanos, habria dos procesos de “sintesis” en juego: el primero desde &l
manojo de cualidades (impresiones simples que causan ideas sumples) al objeto, para form
la idea de sustancia; el segundo desde un objeto individual 2 la clase de esos objetos. La :
prmera estaria justificada en Hume pot el hibito de observar imprestones simples que se..
dan siempre juntas. Pero la segunda sintesis exige un paso mads: pasar de la ereencia en la
existencia de objetos de los cuales estamos tersendo impresiones, a la creencia en ha
existencia de objetos que pertenecerfan 2 la misma clase, pero que no estamos observando:
es un paso inductivo, una generalizacién del objeto particular a Ia clase.

Relacionar dos objetos por semejanza sélo es posible si se ha experimentado alguna vez
la presencia de ambos: puedo decir que ¢1 v &2 son semejantes porque tuve la impresién de
cada uno, aunque sea por separado. Pero no tiene sentido extender esa semejanza a objetos. .
qué atd no observé: postular que hay una clase C de objetos todos sémejantes a ¢ 72,
objetos de los cuales nunca he tenido una impresidn. Es decir que el paso de un objeto a 5
clase no tendria sentido en Hume, si por esto se entiende el pasaje de un objeto que estoy -
observando a una clase de objetos, que serfan semejantes a él, pero que no expetimenté.

Por consiguiente, el dnico tipo de regularidad que podna haber en Hume es aquella que
se entienda sélo desde los objetos particulares: ante un objeto am, puedo decir que se
asemeja 2 los objetos 1, 2 . m que he observado hasta ahora, de los que se siguieron
objetos el, &2 .. en respectivamente (lo cuales fueron también semejantes entre si), v ello me
lleva a esperar que aparezca ahora un objeto em, semejante a ¢1, ¢2 . en. Lo que hace que a
todos los objetos los Hame “&” o “¢” es su semejanza entre sf, observada, sin apelar a
generalizaciones i clases de objetos, y la regularidad estada en que hasta ahora todos los
objetos semejantes 2 1 fueron seguidos de objetos semejantes a ¢l

Por lo tanto, si RVC presenta como una de sus premisas que “todos los eventos de tipo
C (dentro de los cuales se encuentra ) son regularmente seguidos por eventos de tpo E
(dentro de los cuales se encuenttz ¢, la visidn regularista no sdlo no representa el -
pensamiento de Hume por implicar un realismo causal a través de su reduccidn de la
causacion a las regularidades existentes en la naturaleza, sino también porque su presentacién
del argumento dividiendo entre tipos generales y casos particulares de objetos tampocd
constituye una reconstruccon adecuada del anilisis humeano. Claro que aqui también, como
en el caso de la causacidn, si bien Hume no puede afirmar la existencia de clases naturales en
un sentido realista, tampoco podria negatla, ya que cualquiera de las dos opciones excede los
limites de su andlisis, el cual se restringe a lo que sucede dentro de la mente, y no a lo que hay
o no en el mundo,

Conclusion

El proyecio de Hume se hmitz al plano del conocimiento: c6mo surgen las ideas en la
mente humana y como se relacionan. En cuanto 2 la idea de causalidad, Hume s6lo afirma
que para que ésta sutja en la mente debe haberse observado primero que objetos con ciertas
cuabdades semejantes fueron seguidos siempre por otros objetos también semejantes entre
s, en circunstancias semejantes. Este mecanismo es el que lleva a la mente a, dada la
presencia de un objeto, esperar la ocurrencia del segundo, como st hubtera algiin tipo de.
conexién necesaria entre ellos. Sin embargo, eso no implica que:
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t-La conexion necesana y, por tanto, la causalidad existan realmente en el mundo (pero
tampoco que No existan).

2-La causalidad se reduzca a mera regulandad.

3-El hecho de que objetos semejantes entre si hayan sido hasta el momento siempre
seguidos de otros objetos semejantes entre si se deba a que pertenecen todos a la misma
clase de objetos, respectivamente.

Pot lo tanto, no es correcto 1denuficar la visidn regulansta con la visidn humeana, ya
que RVC hace una afirmacion acerca de la causacién como sucede en el mundo
{reduciéndola 2 meras regularidades) y apela a la nocién de clases, mientras que Hume sélo
se explaya sobre la idea de causa que surge en nuestra mente y sélo realiza afirmactones
sobre objetos particulates con cualidades semejantes.

Notas
i Debe recordarse que cuando Hume habla de “objetos” se refiere también a eventos, por ejemplo el
choque de una bola de billar contrz otra, el cual es seguido por el movimiento de la segunda bola
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