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La visión regularista de la causación: críticas a su identificación 
con la postura de Hume 

]ua11 Pablo Vawuez • 

Introducción 
En el T reatise, Hume se cuestiona acerca del origen de la Idea de causalidad Allí considera 
que en la mente humana sólo existen dos tipos de percepciones: las impresiones y las ideas, 
regidas por el pnncipio según el cual toda idea simple deriva de una impresión simple. Bajo 
este precepto, Hume analiza cómo surge en la mente la idea de causalidad. En primer lugar, 
plantea esta idea como una idea compuesta por las de _contigüidad, sucesión y conexión 
necesana. Pero, mientras que de las primeras dos tenemos una impresión directa, la última 
pareciera desafiar su principio: no podemos conocer por medio de la expenencia aquello que 
entertdemos como. una--conexión. que une· .necesariamente la causa .con el efecto .. 

La respuesta que propone Hume es la siguiente: luego de tener muchas rmpreswnes 
donde objetos semejantes entre sí fueron seguidos siempre por otros objetos semejantes 
entre sí experimentamos que existe, al menos hasta el momento, una conjunción constante 
entre ruchos objetos. Esto produce en nosotros la costumbre de inferir, dado un objeto 
S:etlleJante a los primeros, la aparición de otro semejante a los segundos. Este hábito genera la 
creencia, que es una nueva Idea, más fuerte y vivaz, de que los objetos semeJantes al primero 
serán siempre seguidos de objetos semejantes al segundo, produciendo a su 'itez en nuestra 
mente lo que Hume considera una impresión de reflexión: la inclinación de la mente a 
esperar, dado la presencia del pnmer objeto, la apanción del segundo, generando finalmente 
la idea de que debe existir una conexión necesaria entre ambos objetos. 

Psillos, en su obra Causa/ion a11d explana/ion (2002) recoge esta Idea humeana de 
Gausación y la identifica con lo que se ha dado en llamar el Regulatity View o(Causation (RVC) 
Esta visión plantea que la causalidad queda reducida a mera conjunCión constante, pero, 
como se admite la existenCia de tal conjunción en el mundo expresada por las regulandades 
que suceden, implica un realismo con respecto a la causalidad. 

En el presente trabajo argumentaré que la identificación que presenta Psillos; entre la 
VISIÓn de Hume y el RVC no es adecuada, prinCipalmente por dos razones: (a) RVC plantea 
un realismo causal con el cual Hume no tendría por qué estar necesariamente de a-cuerdo y 
(b) RVC implica además una noción de clases de objetos, que no se condice con la postura 
humeana. Se defenderá también que el proyecto humeano es puramente gnoseológico, y no 
metafísico u ontológico, donde su análisis está dirigido al origen y la relaCIÓn de las ideas en la 
mente,_ pero en .cuanto .. a.lo __ qu.e .. existe. _en el mun.do s.e mantiene en un~. po.stura ~gnóstica. 

El Regularity View of Causation (RVC) 
Según la reconstrucciÓn de Psillos, c'la versiÓn de Hume ha stdo entenchda como una viSIÓn 
reductiva .. Ha sido típico llamar a esta versión la VisiÓn Regularista de la Causación" (2002, 19, 
cursiva original). Así, Psillos señala que RVC afirma que: 

e causa e sí y sólo sL 
(a) e es espacio-temporalmente connguo a e 
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(b) e sucede a e en el nempo 
(e) todos los eventos de tipo e (dentro de los cuales se encuentra e) son regularmente 

segwdos por eventos de tipo E (dentro de los cuales se encuentra e) 

De ahí concluye que "en RVC, la causación se reduce a conngilidad espaaotemporal, 
sucesión y conjunción constante (regularidad) ( ... ) Un corolario de RVC es que no hay 
necesidad en la causación: no hay coneXÍÓlJ necesaria entre la causa e y el efecto e que vaya 
más allá- o apoye- su asoaaoón regular'' (Idem). 

De alú que Psillos vincule RVC con la vts1ón humeana. No obstante, la visiÓn 
regularista lleva a un realismo causal que seria amesgado afirmar que Hume estaría_ dispuesto 
a aceptar. En palabras de Psillos: "Los seguidores de RVC ( ... )aceptan (. ) que la causación 
se reduce a la~ regulandades, y que esas regularidades son reales, objenvas e independientes 
de la mente" (Idem, 23). El argumento podriá reconstruirse de la sigwente manera: 

1-Hay regulandades en el mundo y son mdepenchentes dela. mente hum~na (PhWt!Y~S) 
2-La causalidad se reduce a meras regularidades en el mundo 
3-Por lo tanto, hay causalidad en el mundo (realismo causal, pero como mera 

regularidad). 

Por otra parte, la conchoón (e) 1mphca una d!snnoón entre npos de obJetos e y E por un 
lado, y casos de objetos e y e respectivamente, por el otro, como si los úlnmos fueran 
instanCiaciones de los primeros. 

Una vez más, no se discuttrá aquí la pos1b.tb.dad o no de eXIstencia de clases de ob¡etos, 
smo que lo que se ob¡etará es la correspondencia entre RVC y la postura humeana en este 
respeeto. Pasaré a continuaciÓn a. desarrollar ambas crítiG:as~ 

Primera critica: El realismo causal de la visión regularista 
Como se afirmó más arriba, la visión regularista implica cierto reahsmo con respecto a la 
causaciÓn. la causación es reduada a regularidades, pero como se acepta la presencia de éstas 
en el mundo (como algo objetivo e independiente de la mente humana), debe aceptarse 
también a la causaaón como algo existente fuera de la mente, aunque sea sólo de esta 
manera reduccionista. 

Sin embargo, esta VISIÓn no es equivalente a lo que afirma Hume, ya que lo que éste 
f1lósofo plantea se mannene dentro del planodcl conocimiento: 

Aunque los chstl.ntos casos seme¡antes que or.tgman la idea de poder no tlenen 
influjo entre sí, ni pueden producir m el oijeto ninguna cualidad nueva que pueda ser 
modelo de esa tdea, la obseroación en cambio de esa semeJanza produce en la mmte una 
impresión nueva,-que es su verdadero .modelo . .En efecto,- -luego- de haber observado 
la semejanza en un número suficiente de casos, sentimos inmediatamente una 
determinación de la mente a pasar de un objeto a su acompañante habitual ( .. ) La 
necesidad es algo existente en la mente, no en los objetos (Libro I, Parte III, 
Sección XIV, 165-166, en cursiva en el origmal) 

El prinopw fundamental de Hume afirma que toda 1dea s1mple denva de una impres1ón 
simple. Siendo empirista, deja afuera toda posibüidad de ideas innatas. Por lo tanto, ya que 
tenemos la idea de causación, se debe determinar el origen de esa idea. Hume la considera 
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una 1dea comple¡a, cuyas dos primeras partes son conttgindad (la causa se da siempre ¡unto al 
efecto) y la sucesión (siempre la causa es anterior al efecto). De estas dos ideas tenemos su 
impres1ón simple correspondiente. Sin embargo, no basta con experimentar la contigüidad y 
sucesión entre dos objetos para que surja en la mente la idea de causación, sino que sólo 
luego de observar varios casos donde objetos con ciertas características semejantes fueron 
siempre seguidos de otros también semejantes entre sí, la mente, frente a esta con¡unción 
constante de objetos, tendrá cierta inclinación a, dada la presencia del primero, esperar la 
ocurrencia del segundo. Se genera por tanto la creencia en una conexión necesaria entre 
ambos, como tercer componente de la idea de causación. Ahora bien, c.de qué impresión 
surge esta idea de conexión necesaria? Hume distingue las impresiones propiamente dichas, a 
las cuales llama impresiones de sensación, de otras que surgen a partir de ideas, que 
denomina impreswnes de reflexión. 

Una 1mpres16n se marufiesta en pnmer lugat en los senndos, y hace que perctbamos 
calor o frío, placer o dolor de uno u otro tipo. De esta impresión existe una copia 
tomada por la mente y que permanece luego que cesa la impresión. llamamos a esto 
idea. Esta idea de p~cer o dolor, cuando incide a su vez en el alma, produce las 
nuevas impresiones de deseo y aversión, esperanza y temor, que pueden llamarse 
propiamente impresiones de reflexión (libro I, parte I, Sección II, 8). 

La 1dea de coneXIón necesana surge entonces de una 1mpres1ón de refleXIón, consntu1da por 
la mclinactón de la mente a pasar de la impresiÓn de un objeto (causa) a la idea de otro 
(efecto), surg¡da del háb1to de haber observado que ob¡etos de ciertas características 
semejantes entre sí fueron seguidos hasta el momento por otros que también comparten 
semejanzas, respectivamente 

De este análisis Hume concluye que: 

-La s1mple contemplación de dos objetos o acoones cualesqwera, por relaaonados que 
estén, no pueden nunca darnos idea alguna de poder o de conexión entre ellos 

-Esta idea surge de la repetición de su uruón · 
-La repetición ni descubre ni ocasiona cosa alguna en los ob¡etos, srno que nene 

mfluencia tan sólo sobre la mente, por la transición debida a la costumbre que produce 
-Esta transición acostumbrada es por tanto lo mismo que poder y necesidad, los cuales 

son en consecuencia cualidades de percepciones, no de objetos, y que son internamente 
senttdos por el alma y no percibidos externamente en los cuerpos (Libro I, Parte III, Sección 
XIV, 167) 

De aquí se s¡gue que el proyecto humeano es puramente gnoseológ¡co: deterrmnar el 
ongen de nuestras ideas y sus relaciones entre ellas. Siendo empirista, postula que toda idea 
debe surgir de una impresión correspondiente y, ante el problema del origen de la idea de 
causación, la descompone en tres partes, de las cuales de las dos primeras (contigüidad y 
sucesión) sí se ttene una impresión de sensación correspondiente, y la tercera (conexión 
necesaria) surge de una impresión de reflexión, como se ha explicado más arriba. El análisis, 
por tanto, queda restringido al origen de las ideas, es decir, al ámbito de la mente. Mas, en 
cuanto al origen de las impresiones de sensación, éstas surgen e< origmariamente en el alma a 
partir de causas desconocidas" (Libro I, Parte I, Sección II, 8) Cualquier intento de explicar 

593 



el ongen de las sensaoones y. por cons1gwente, cualqmer intento de postular la eXIstencia de 
cosas (i. e la necesidad y la causación) como existentes realmente en el mundo más allá -de 
nuestras eA·periencias es hacer afirmaciones metafísicas y debe ser arrojado a las llamas. 

Sin embargo, -no -sólo- afirmar la existencia de- la causación en el mundo, sino también 
negar la misma, sería hacer declaraciones que van más allá de la experiencia. Como reconoce 
Hume: 

Estoy dispuesto a adrmnr que puede haber cualidades en los ob¡etos (.-.. )de las que 
no sabemos absolutamente nada, y si queremos llamadas poder o eficiencia, pOco 
importará esto para la marcha del mundo. Pero si en vez de referirnos a esas 
cualidades desconoodas, hacemos que los términos de poder y eficacia slgrufiquen 
algo de lo que tenemos una idea clara, pero incompatible con los objetos a que la 
aplicamos, empiezan entonces a presentarse la oscuridad y el error (.. ) Esto es lo 
que sucede cuando transferimos la deterrrúnación, del pensamiento, a los objetos 
externos, y supOnemos que -hay una conexión real e inteligible ·entre ellOS, cuahdo 
no es sino una cualidad que puede pertenecer tan sólo a la mente que los considera 
(Libro 1, Parte m, Sección XIV, 169, cursiva en el origmal) 

Por lo tanto, el anáhs1s de Hume debe rest:nngme sólo al campo del conocmuento, pero en 
cuanto a lo que htry o no hqy fuera de la mente, debe permanecer agnóstico (no afirmar ni 
negar la causación y la conexión necesana como algo existente en el mundo), si no quiere 
caer en especulaciones metafísicas que podrían llevar al error. 

Por estas razones, no considero correcta la 1dentificaoón de RVC (que postula la 
eXIstencia de regularidades objetivas e mdependtentes de la mente y reduce la causación a 
estas regularidades) con la visión de Hume, la cual se limita al ámbito de la mente, analizando 
el surgimiento de la idea de causa~ón y no su existencia efectiva en el mundo. 

Segunda critica: Distinción entre tipos y casos en la visión regularista 
Por otra parte, considero que la reconstrucción de las regularidades observadas que hace 
RVC como "todos los eventos de tipo C (dentro de los cuales se encuentra e) son 
regularmente seguidos por eventos de tipo E (dentro de los cuales se encuentra e)" tampoco 
es adecuada si lo que se quiere es representar el pensamiento humeano. Si bien es oerto que 
en algunos párrafos Hume se expresa de la siguiente manera~ 

Recordamos haber terudo e¡emplos frecuentes de la eXIstenaa de una especre de 
objetos; recordamos también que los individuos pertenecientes a otra especie de 
objetos han acompañado siempre a 1os--primeros (Libro I, Parte I, Sección VI, 87, 
cursiva mía) 

Es factible pensar que lo que Ignoramos de un ob¡eto no lo podremos sab~r de c1en 
que sean de la misma clase y perfectamente semejantes en todo respecto (Idem, 88, 
cursiva mía) 

Cuando se halla por expenena.a que todo mchvtduo de una detenrunada especre de 
objeto está constantemente unido a otro individuo de distinta especie, la aparición de 
un nuevo individuo de cualquiera de estas especie-S lleva naturalmente al pensamiento 
a su acompañante habitual (Idem, 93, curs1va núa) 

¿Es posible conclmr de estas afirmaoones que Hume postula la existenCia de ctertas Helases 
naturales" de objetos, cuyas apariciones particulares sean sólo instanciaciones, es dear, sean 
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casos e y e de u pos C y E? No lo creo. Un af111nac1ón de este upo por parte de Hume sería 
estar realizando especulac10nes metafísicas; la experiencia sólo nos muestra la existencia de 
ciertas cualidades particulares, que la mente atribuye a ciertos objetos como si fueran 
inherentes a ellos Recordemos la crítica a la idea de sustancia: "La idea de sustanaa ( ... ) no 
es sino una colección de ideas simples unidas por la imaginaaón y que poseen un nombre 
particular asignado a ellas, mediante el cual somos capaces de recordar ( . ) esa colección'' 
(Libro I, Parte I, Sección VI, 16) Si la sustancia consiste sólo en una construcción de la 
mente, una críttca análoga puede hacerse a la idea de dase natural en Hume. éQué enttende, 
por tanto, cuando habla de objetos de la misma espeae? Sunplemente objetos• con cualidades 
semejantes: 

Esta relaaón de cOnJunaón constante ( ) 1mphca tan sólo que ob¡etos pareados se 
disponen siempre en relaciones pareadas de contigüidad y sucesión ( ) Nuestra 
memoria nos presenta tan sólo una multitud de casos en los que encontramos 
siempre parecidos cuerpos, movirrnentos o cualidades, en pareadas relac1ones (libro I, 
Parte I, Sección VI, 88, cursiva mía) 

La idea de causa y efecto se denva de la expenenaa, la cual nos rnd.tca que ciertos 
ob¡etos particulares han estado constantemente conectados entre sí en todos los casos 
pasados, Y como se supone que un objeto similar a aquellos está mmedJ.atamente 
presente en la impresi.ón, conjeturamos la existenCla de un ob¡eto similar a su 
habitual acompañant~ (Idem, 90, cursiva mía) 

Poseemos ( ) miles de casos que nos convencen del pnnap10 de que objetos pareados 
en circunstancias parecidas producirán siempre ifectos parecidt.Js (Libro I, Parte III, Sección 
VIII, 105, curSiva en el onginal) 

Me paro a considerar el ob¡eto en d que comúnmente se supone que la necesidad se 
encuentra (..o ) adVIerto de inmediato que son contiguos en tiempo y lugar y que el 
objeto denommado causa precede al otro, que llamamos efecto. No ( . ) me es 
posible descubrir una tercera relación entre esos objetos, Extiendo, pues, mi vista a 
ftn de abarcar distintos casos en que encuentre que objetos parecidos ·esten stempre 
en parecidas relaciones de contigüidad y sucesión (Libro I, Parte III, Sección XN, 
156, cursiva mía) 

Y al extender !Ill v1sta para considerar vanos casos, encuentro tan sólo que obJetos 
szmilares estár]. colocados constantemente en relaciones similares de sucesión y 
contigfudad (Idem, 170, cursiva mía) 

Como se puede conclwr a pamr de las atas, el pasa¡e de los casos observados de causa­
efecto al caso nuevo de causa y la consiguiente inclinación a esperar el efecto de ningún 
modo se basa en que ambas causas producirán efectos similares por pertenecer a la misma 
"clase", sino tan sólo en que las causas observadas anteriormente y la que ahora se observa 
son semdantes Por lo tanto, la "unión" que Hume establece por un lado entre los objetos que 
cons1dera causa entre sí y por el otro entre aquellos otros que habitualmente les siguen (es 
decir, los efectos) es un upo de agrupamiento a posterzori, basado en sus cualidades semejantes 
observadas y no en algún tipo de clasificación a pn·ort en "clases naturales". 

Por otra parte, Hume no podría postular la existencia de "clases" (upos) de ob¡etos, ya 
que la idea de clase es compleja, es una abstracción humana deb1da a la costumbre de 
observar ciertos "manoJos" de cualidades (Impresiones simples) que habttualmente se dan 
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¡untas (como sucede con la tdea de sustancta) No hay tmprestón de clase y la vtstón 
Hume no puede idennficarse con la regularista en ese aspecto. 

En términos kantianos, habría dos procesos de C<síntesis" en ¡uego: el pnmero desde 
manojo de cualidades (impresiones .simples que .causan ideas snnples) .al objeto, para roim'"'·""i 
la idea de sustancia; el segundo desde un objeto individual a la clase de esos objetos. La 
pnmera estaría justificada en Hume por el hábito de observar impresiOnes simples que se 
dan siempre juntas Pero la segunda síntesis exige un paso más: pasar de la creencia en la t­

existencia de objetos de los cuales estamos teruendo impresiones, a la creencia en 
existencia de objetos que pertenecerían a la misma clase, pero que no estamos observando;, .. 
es un paso inductivo, una generalización del objeto particular a la clase. _ 

RelaciOnar dos objetos por semejanza sólo es posible si se ha expenmentado alguna vez 
la presencia de ambos: puedo decir que el y c2 son semejantes porque tuve la impresión de 
cada uno, aunque sea por separado. Pero no tiene sentido extender esa semejanza a objetos 
que alin hO Observé: postular que hay una clase C de objetos tOd_os semejantes a el yc2, 
objetos de los cuales nunca he tenido una impresión. Es decir que el paso de un ob¡eto ~ §,_Y; 

clase no tendría sentido en Hume, si por esto se entlende el pasaje de un objeto que estoy 
observando a una clase de objetos, que serían semejantes a él, pero que no experimenté 

Por consiguiente, el único tipo de regularidad que podría haber en Hume es aquella qu.e 
se entienda sólo desde los objetos particulares: ante un objeto cm, puedo decir que se 
asemeja a los ob¡etos el, c2 m que he observado hasta ahora, de los que se siguieron 
objetos el, e2 , . en respectivamente Oo cuales fueron también seme¡antes entre sí), y ello me· 
lleva a esperar que aparezca ahora un objeto em, semejante a el, e2 . en. Lo que hace que -a 
todos los objetos los llame "(' o "e" es su semejanza entre sí, observada, sm apelar a 
generalizaciones m clases de objetos, y la regularidad estaría en que hasta ahora todos los 
o_bj~tQS. _s_e;me;j~_v._tes a el fueron seguidos d_e obj~tos seme_jantes a el 

Por lo tanto, si RVC presenta como una de sus premisas que "todos los eventos de tipo 
C (dentro de los cuales se encuentra e) son regularmente Seguidos por eventos de tipo E 
(dentro de los cuales se encuentra e)", la visión regularista no sólo no representa -el 
pensam1ento de Hume por implicar un realismo causal a través de su reducción de la 
causación a las regularidades existentes en la naturaleza, sino también porque su presentación : 
del argumento dividiendo entre tipos generales y casos particulares de objetos tampoco 
constituye una reconstrucoón adecuada del análisis humeano. Claro que aquí también, como 
en el caso de la causación, si bten Hume no puede afirmar la existencia de clases naturales en 
un sentido realista, tampoco podría negarlll, )"' que cualqwera de las dos opciones excede los 
limites de su análisis, el cual se restnnge a lo que sucede dentro de la mente, y no a lo que hay 
o no en el mundo. 

Conclusión 
El proyecto de Hume se ~rmta al plano del conocuruento: cómo surgen las 1deas en la 

mente humana y cómo se relacionan. En cuanto a la idea de causalidad, Hume sólo afirma 
que para que ésta surja en la mente debe haberse observado primero que objetos con ciertas 
cuahdades semejantes fueron seguidos siempre por otros objetos también semeJantes entre 
s~ en circunstancias semejantes. Este mecanismo es el que lleva a la mente a, dada la 
presencia de un objeto, esperar la ocurrencia del segundo, como s1 hubiera algún tipo de 
conexión necesaria entre ellos Sm embargo, eso no implica que: 
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1-La conex.IOn necesana y, por tanto, la causahdad exiStan realmente en el mundo (pero 
tampoco que no extstan) 

2-La causal!dad se reduzca a mera regulandad. 
3-El hecho de que objetos seme¡antes entre sí hayan sido hasta el momento siempre 

segrudos de otros objetos semeJantes entre sí se deba a que pertenecen todos a la misma 
clase de objetos, respectivamente. 

Por lo tanto, no es correcto 1dennficar la VISIÓn regulansta con la VlSlÓn humeana, ya 
que RVC hace una afirmación acerca de la causación como sucede en el mundo 
(reduciéndola a meras regularidades) y apela a la noción de clases, mientras que Hume sólo 
se explaya sobre la idea de causa que surge en nuestra mente y sólo realiza afumac10nes 
sobre objetos particulares con cuahdades semejantes. 

Notas 
i Debe recordarse que cuando Hume habla de "obJetos" se refiere tamb1én a eventos, por e¡emplo el 
choque de una bola de billar contra otra, el cual es séguido por el movimiento de la segunda bola 
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