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Quine y el empirismo légico
Rodolfo Gaet / Nétida. Gentile™

El presente ttaba]o tiene:comorobjetivo principal mostrar: la continuidad entre:las
ideas del empirismo 16gico, en particular el pensanuento de Carnap, y 1a posicién
sustentada por Quine, al menos en sus escritos més tardios. Sostendremos, pues,
que la epistemologia naturalizada de Quine convierte la. aspn'a(:lén del empirismo
I6gico —la “filosofia cientifica”, como fue llamada por sus propios cultores— en
una filosoffa todavia més préxima a la ciencia, esto es, no sélo inspirada en los
desarrollos cientificos, sino también fundada en ellos. Sefialaremos que a partir
de las criticas que él mismo formul6 a algunas de las propuestas del empirismo
légico, se propuso enconirar una fundamentacién mas s6lida del empirismo. El
logro de este objetivo se apoy, por una parte, en la adopcion de una perspectwa
naturalizada del conocimiento y, por otra, en la moderacién de sus criticas inicia-
les.

I

El titulo de uno de sus mas celebrados articulos, “Dos dogmas del empimsmo”,
adelantaba la fuerza de los argumen"cos gue Quine opuso a un par de tesis carac-
teristicas del apogeo del empirismo logico: la distincién entre proposiciones anali-
ticas ¥ sintéticas y la pretensi6n de gue Tos enurniciados observacionales pudiesen
constituir una base privilegiada para la contrastacién de las teorias cientificas. De
acuerdo con la denominada tesis Duhem-Quine, sostenia que siempre es. posible
realizar ajustes en cualquier parte del sistema de conocimiento, y asi cualquier
teoria resultaria compatible con cualquier evidencia. En estas condiciones, la pre-
servacién de la coherencia permite tanto realizar cambios en la teoria ¢omo, n-
cluso, desechar enunciados periféricos perturbadores, de manera tal que los
enunciados. observacionales parecian dejar de cumplir un aspecto crucial del co-
nocimiiento cientifico. Asimismo, Quine asimil6 los objetos fisicos a los que se re-
fieren los enunciados observacionales a los dioses homéricos: los objetos fisicos
son también ficciones, aunque justificadas por su utilidad epistemolégica. Asi, el
marcado sesgo pragmatista de Quine contrasta con el supuesto fundacionalismo
de los empiristas 16gicos. La actitud tolerante con respecto & la postulacién de ob-
jetos fisicos resulta acorde, también, con el descarte de la pretension de fundar el
conocimiento sobre una base fenoménalista.

En “Naturilized Epistemology” (1969), Quine desarrolla su cuestionamiento
del programa reduccionista emprendido por Carnap en el Ayfbau. Su discusion
se orientaba en dos direcciones que, si bien puedén diferenciarse, estén intima-
mente conectadas: por un lade, la oposicién-al reduccionisme conceptual, y su
desacuerdo con el reduccionismo doctrinal, por el otro. La lamada reduecién
conceptual esté relacionada con e] significade y supone que todos los términos de
la ciencia, y en especial los térmimos tedricos, pueden ser defirudos a partir de
conceptos que refieran a propiedades fenoménicas de la experiencia sensorial,
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Asmmismo, y este es el aspecto doctrinal, se pretendia que todas las propesiciones
verdaderas acerca del mundo quedaran justificadas por otras proposiciones mas
simples, indubitables, que describen las experiencias sensoriales inmediatas. La
critica de Quine afecta, también, la validez del criterio verificacionista, en tanto
ambos aspectos del reduccionismo se habian cristalizado en dicho criterio,

It

Hasta aqui nos hemos referido a los argumentos criticos. de Quine con respecto a
algunas destacadas propuestas de los empiristas 16gicos. Es oportuno ocuparmos
ahora de las innovaciones que introdujo para reemplazarlas. Su articulo “Natura-
lized Epistemology” parte de la conviccion de que no es necesario ir mas alld de
la ciencia misma para fundar el propio conocimiento cientifico. Quine sugiere que
la idea de que tal procedlrmento constituye un circulo vicioso es, en el fondo, un
prejuicio. La superacién de este presunto impedimento lo habilita, entonces, para
encarar el problema de la evidencia sensorial en términos mas promisorios que
los-escogidos porlos fenemenalistas

Asi, en “El soporte sensorial de la ciencia” (1987), sintetiza sus -convicciones
con las siguientes palabras:

La cuestion gana mucho en claridad si se deja a un lado el proyecto de
justificar nuestre conocimiento del mundo externo, aunque se coitirie.
nvestigando Ia relacién. de ese conocimiento con st evidencia sensorial.

Al hablar directamente de que las terminaciones nerviosas se activan, se
disipa la oscuridad que afectaa lo dado y a Ia prioridad epistémica. De un
lado estdn todos estos impactos de meléculas y rayos de luz en nuestros
receplores sensoriales y, por nuestra parte, tenemos todo este “educto”
cientifico relativo a bastones, piedras, planetas, niiriveros, moléculas, rayos
de Tuz ¢ incluso receptores sensoriales; y entonces planteamos el proble-
ma de vincular causal y logicamente esa.entrada a esa salida. Huele a psi-
cologia; si; pero abarca también la logica de la ciencia y todo el problema
de la evidencia cientifica, es decir, la relacién de la observacién.con la teo-
rfa {Quine 1987, p. 12).

Vale la pena destacar la caracteristica saliente de esta propuesta de Quing: la
légica de la ciencia y el problema de la evidencia han de resolverse recurriendo a
las teorfas cientificas que expliquen como el contacto sensorial con ¢l mundy da
origen al proceso que culmina con la formulacién de las teorias, Teoria y observa-
cion, entonces, vuelven a aparecer diferenciadas Pero ésfe &s un resultado mas
bien de la propra investigacién empirica que de un andlisis 16gico o conceptual. Si
las criticas desarrolladas en “Dos dogmas” y en otras publicaciones expresaban el
distanciamiento de Quine con el empirismo 16gico, la epistemologia naturalizada
brinda Ja ocasién para el principio de una reconciliacion.

La relevancia que Quine estd dispuesto a devolver ahora a los enunciados de
observacion va unida a una moderacion del holismo expresado en “Dos dogmas”
como contraposicion al atomismo verificacionista. Pero es operhino mencionar a
propdsito de este tema que el holismo presente en la tesis Duhem-Cuine, como
asf también la consideracién de las ventajas del fisicalismo sobre el fenomenalis-
mo, no fueron completamente ajenos a los andlisis llevados a cabo por los empi-
ristas l6gicos. Ambas tesis, el holismo y el fisicalismo, habian sido sustentadas
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tempranamente por uno de los conspicuos miembros del Circulo de Viena, Otto
Neurath, y fueron debatidas por sus integrantes. En efecto, en “Protocol Sen-.
tences” (1932), Neurath sostenia:

Every law-and every physicalistic sentence of unified-science-or-of one-its
sub-sciences is subject to such change. And the same holds for protocol
sentences,

In unified science we try to construct a non-contradictory system of pro-
tocol sentences and non-protocol sentences (including laws). When a new
sentence is presented to us we compare it with the system at our disposal,
and determine whether or not it conflicts with that system. If the sentence
does conflict with the system, we may discirrd i ns useless {or false) [...] One
may, on the other hand, accept the sentenice and so change the system that it re-
mains consistent even after the adjunction of the new sentenice (Neurath 1962)

El giro naturalista que experiments Ia epistemologfa en manos ‘de Quine le
proporcioné un instrumento para rescatar, en cierto modo, alglmos valiosos con-
ceptos que habfan resultado seriamente cuestionados por sus agudas criticas. La
epistemologia naturalizads, y con ella los resultados de la psicologia, la neurofi-
siologia, la biologia, en fin, las mas actualizadas teorjas cientificas, brindan la po-
sibilidad de redefinir no sélo el concepto de experiencia sino también varjas im-
portantes nocionés necesarias para comprender la naturaleza del lenguaje. Asi,
por ejemple, el concepto de significado observacional deja de ser 1legmmo en
cuanto puede consideréarselo a la luz de la conducta manifiesta de los usuarios del
lenguaje frente a situaciones observables. Del mismo modo, puede reintroducirse,
aunque de manera acotada, la sinenimia. existen maneras de determinar si dos
expresiones comparten ¢ ne el mismo significadoe estimulativo. Esta clase de re-
cursos le permiten a Quine mantenerse cerca de una.opcion.preferida por los em-
piristas l6gicos. estudiar el problema del conecimiento valiendose del examen de
Ias caracteristicas de sus manifestaciones lingfiisticas. La recuperacion de las ca-
tegorias linglifsticas eniriquecs, entorices, las posibilidades de la epistemologia na-
turalizada.

I

Ya hemos sefialado las afinidades entre el perisarhiento de Quine y algunas de las
ideas sustentadas por Neurath. Pero Neurath rio constituye el ejemplo més repre-
sentativo de las tesis que se suelen asociar con el surgimiento del Circulo de Vie-
na. Més conocida es la posicién qtie sostenfa en aquellas épocas Rudolf Carnap.
El Aufbau fue interpretado como la expresion de un empirismo comprometido
principalmente con un reduccionismo fenomenalista que puede remontarse a los
empiristas cldsicos, enriquecido posteriormente con los aportes de Russell. Asi, én
From Stimulus to Scierce,Quine duda entre-atribuir-al Aufbay la manifestacién de
un dualismo cartesiano o, tal vez, la adopcidn de un monismo mentalista Qume
sospecha que esa misma era la interpretacién de Neurath y que fueron precisa-
mente los argumentos de Neurath Jos que convencieron a Carnap de la necesidad
de abandonar el fenomenalismo. Pero las alusiones de Quine al Aufbau, si bieni
expresan sus disidencias, también indican una positiva valoracién del esfuerzo
emprendido por su autor. En From Stimulus fo Science, Quine fetomd el programa
del Aufbau pero lo desarrolla desde el punto de vista de la epistemologia natura-
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hzada y lo reformula en térmmos fisicalistas. Resulta tentador aceptar las explici-
tas sugerencias de Quine al respecto y concluir, simplemente, que una vez reeim-
plazado el dualismo cartessano o el monismo mentalista de Carnap por el mo-
nismo materialista, quedan entonces zanjadas las diferencias entre ambos autores.
En ese caso, las criticas al Aufbau contenidas en “Naturalized Epistemelogy” que-
darian al menos en parte compensadas porque Quine, de todos modos, reconoce
en aquella obra el sefialamiento de una direccién que puede conducir al objetivo
de vindicar el empirismo, aunque deba transitarse no exactamente el mismo ca-
mino sino una senda convergente. Pero la cuestién merece un analisis més deta-
llado.

El paralelismo ente el Aufbau y la teorfa del conocimiento finalmente presen-
tada por Quine depende de la interpretacién que adoptemos tanto del Aufbau
como de la evolucién del pensamiento de Quine. En este punto vale Ia pena tener
en cuenta una posibilidad que fue sugerida por varios autores ¥ recientemente
por Michael Friedman. De acuerdo con Friedman, la naturaleza del Aufban se
comprende mejor si selo relaciona con el contexto intelectual en el cual se geners.
Aunque a primera vista parece un producto netamente empirista, Friedman con-
sidera que responde en gran medida a las influencias del kantismo y del neokan-
tismo propias del ambierite universitario en el que Carnap se habia formado. La
obra de Kant habia constituide una bnllante manera de recuperar la objetividad
de la ciencia amenazada por el escepticismo latente en el empirismo humeano.
Pero es sabido que las conmociones que afectaron la geometria tradicional y la fi-
sica cldsica pusieron en crisis la doctrina original de Kant. A su vez, los nuevos
empiristas se vieron en la necesidad de elaborar una concepcién que hiciera justi-
cia a los recientes resultados de la ciencia y salvara su objetividad a través de los
cambios radicalés que afettaran su desenvolvimiento Para Kant, la objetividad
de la ciencia se apoyaba en la universalidad y permanencia de ciertas estructuras
aprioristicas del conocimiento humano. Con el mismo propésite, Carnap em-
prendi6 una reconstruccién del conocimiento; pero esta vez con ‘el auxﬂio de las
poderosas herramientas de andlists infroducidas magistralmente por Bertrand
Russell La reconstruccién tomé entonces la forma de una reduccién logica ¥ el
instrumento principal fue el analisis russelliano de las descripciones definidas. En
la época en que Carnap redactaba el Aufbau, se vivia el entusiasmo del éxito del
programa reduccionista desarrollado por los logicistas. Se habia mostrado, segin
se crefa, que el conocimiento matematico podia reducirse a la 16gica via definicién
de las expresiones aritméticas en términos puramente 16gicos y la demostracidn
de las verdades matematicas a partir de axiomas puramente 16gicos. Era natural,
pues, realizar una tarea similar con las ciencias facticas, como lo habia adelantado
Russell en Nuestro conocimienio del mundo externo.

Asi fue como Carnap emprendié la tarea de ofrecer una reconstruccién del
conocimiento del mundo fisico tomando como punto de partida enunciados au-
topsicoldgicos El andlisis de las descripciones definidas ideado por Russell habia
servido para disolver preocupantes problemas ontolégicos. En efecto, la formali-
zacion russelliana permite dar cuenta de un enunciado tal como “El actual rey de
Francia es calvo” sorteando limpiamente la cuestién de qué tipo de existencia tie-
ne el actual rey de Francia sin comprometernos con existencias ideales, subsisten-
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cias, etc. A partir de esta idea, Carnap da un paso més y concibe descripciones de-
finidas puramente estucturales, es decir, descnpcmnes definidas en cuya expre-
sién se eliming toda referericia singular. B analisis de Russell penmte otorgar un
valor de verdad a Ja oracién “El actual rey de Francia es calvo”, exista 0 no exista
tal dividuo; paro para verapretider el sighificads dé la or‘eicic‘m s@ tequiere que
las expresiones “ser rey de Francia” y “ser calvo”, a su vez, posean significado.

Carnap profundiza este andlisis y reemplaza en la férmula de Russell tales predi-
cados por otros puramente formales. Su proposito estaba mspirado también, en
parte, por la nocién de definicién implicita acufiada por Hilbert: De acuerdo con
Hilbert, los axiomas de su geometria axioméatica constitufan una definicion implé-
cita de los objetos de cierto dominio. Pero Camnap. considera que una auténtica
definicién debe caracterizar aquello a Io que se aplica de manera univoca, es de-
cir, de tal modo que sélo pueda ser adecuada pata un énico referente. Es asi como
combina la idea de las definiciones implicitas con la foraula propuesta por I Rus-
sell para simbolizar las descnpcmnes definidas. El resultado serfa una expresion
estrictamente formal, precisamente, una descripcion definida absolutamente es-
tructural, libre de cualquier contenido particular. Carnap ilistra esta situacién
desarroflando un ejemplo en el que se muestra cé6mo podrian individualizarse
todas las estaciones que pertenecen a una red ferroviaria mediante formulas que
indicaran en qué relaciones se hallan, esto es, recogiendo sus propiedades topo-
logicas. Sicomenzéramos con un mapa de la red en el que no figuraran los nom-
bres de las estaciones, podriamos establecer, por e]emplo, los puntos de intersec-
cién de las diferentes lineas que componen la red y asi ubicar una estacién de
acuerdo con las relaciones que mantiene con las demés Y por procedimientos si-
milares podriamos llegar a identificar cada una de las estaciones a través de una
descripeion definida puramente-estructural expresada-en términos de predicados
relacionales.

El objetivo perseguido por Carnap era mostrar como podemos precisar una
refereiicia evitando toda indicacién ostensiva. El ingtive es qiie 14 ostension
siempre resulta subjetiva: se correlaciona un nombre con un objeto que forma
parte de la experiencia del sujeto. Pero este componente subjetivo contrasta con el
cardcter objetivo que la ciencia requiere. Un sistema de descripciones definidas
puramente estructurales constituye, entonces, una forma objetiva perfectamente
adecuada a las necesidades del lenguaje cientifico.

El propésito de proporcicnat un modo de construir el lenguaje de la cencia
libre de ostensiones se opone, a primera vista, al tratamiento brindado por Quine
para las oraciones observacionales. En efecto, el modelo de conacimiento elabo-
rado por Quine rastrea ¢l origen de las cogniciones hasta las terminaciones senso-
riales, donde nacen los estimulos que finalmente, después de un complicado pro-

ceso, dardn por resultado la ciencia. Nuevamente, nos enconframos. aqui con el
problema de la subjetividad de tales estimulos, ya que cada percipiente solo pue-
de experimeritar los propios: Y es de la mayor importaricia notar la sorprendente
manera que propone Quine para sortear esta dificultad. ;Como podemos afirmar
que dos sujetos experimentan percepciones similares frente a una misma situa-
¢16n externa, por ejemplo, la presencia de un conejo? La respuesta de Quine es
honesta y directa:
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Asi, observamos una armonia preestablecida de criterios de similitud. per-
ceptual. 5i dos escenas activan estimulos globales perceptualmente simmi-
lares en un testigo, entonces las escenas son susceptibles de actuar de mo-
do semejante en oo testigo (Quine 1998, p. 23-29).

Quine atribuye esta armonia a los resultados de la seleccion natural. Esténcla-
r0s, pues, los supuestos de 10s que parte. Su episterriclogia adopta como premisas
los resultados que la propia ciencia nos brinda. Una vez que se ha rechazado la
idea de que envuelva una circularidad nociva, el conocimiento cientifico puede
explicarse a partir de la ciencia misma. También seria licito, enfonces, invocar la
teorfa de la seleccién natural para dar cuenta de las coincidencias perceptuales de
los seres humanos. )

Las coincidencias perceptuales, la similitud entre las experiencias de distintos
sujetos que son testigos de una misma situacién, no sélo se explicar como un re-
sultado de la seleceién natural. Es necesario explicar no sélo el origen sino tam-
bién indicar la naturaleza de lo que se comparte, Si las experiencias autopsicols-
gicas que constitufan los elementos de la censtrucaidn del fiinde en: Ia coricep-
ciéri de Carnap debian superar su esencial cardcter subjetivo, la traduccién al vo--
cabulario de Ia neurofisiologia no elimina tal cardcter automaticamente, pues los
fendmenos nrerviosos también son individualmente experimentados por cada ser
humano Pero, si las coincidencias perceptuales, la similitud entre las experiencias
de distintos sujetos que son testigos de una situacién no se halla, por asi decirlo,
en e} fenémeno sensorial mismo, lo que si puede compartirse son las estructuras
correspondientes, Se plantea asi el problema de cémo asegurar, por ejemplo, que
dos sujetos perciban un mismo objeto cuando estin ante la presencia, digamos,
de un congio Aun concediendo que la fuente de estimulacién es la misma, ef re-
sultade del impaeto de estos estimulos produce en cada uno de los sujetes un fe-
némeno numérica y, en cierto modo, cualitativamente diferente. La situacién se
complica porque la reificacion, la postulacién de que el conejo es cierto tipo de
cuierpo fisico, enfrenta las dificultades inherentes a lo que Quine dencining la in-
determinacién de la referencia. La propuesta de Quine es buscar un recurso gue
de alguna manera supere.la pluralidad de representaciones y la 'indetermmaci;c’:»n
referencial: puede encontrarse la similitud entre las experiencias de distintos suje-
tos apelando a caracteristicas estructurales compartidas. Quine expresa esta idea
en los siguientes términos.

Podeinos concluiz, pues, que lo més importante para cualesquiera objetos,
sean concretos o abstractos, no es 1o que éstos sean sino su conttibucion a
nuestra teorfa global del mundo como nodes neutrales en la estruchura 15gice
de In teorin (Quine 1998, p. 87) [La cursiva es nuestra]

Se advierte asi ur paralelismo entre las descripciones puramente estructurales
de Carnap y los nodos neutrales de Quine En ambos casos asistimos a la separa-
cidn, por un lado, de los contenidos rremediablemente atados a la individualidad
de cada sujeto, y formas perfectamente compartibles, por el otro.

Pero hay un importante aspecto en que todavia la argumentacion del Aufbau y
la de Quine parecen oponerse diametralmente Las descripciones definidas es-
tructurales constituian, en el contexto del Aufbau, la manera de evitar el recurso a
las identificaciones por ostensién Las ostensiones, obviamente, dependen de si-
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tuaciones smgulares y por ello chocan con el propésito de objetividad perseguido
por Carnap. Quine, por su parte, ubica el surgimiento del significado estimulati-
vo en el aprendizdje del Tenguaje que sélo puede comenzar con osterisiones. El
desacuerdo entre Quine y Carnap parece entonces fundamerdal, Sin embargo,
consideratios qae piiede resolvérse sutisfactoriaimente. Para ello es necesario te-
ner en cuenta que desde la perspectiva de la epistemologia naturalizada Quine
procura brindar una explicacién genética del surgimiente del lenguaje y de la
produccidn de conoeimiento. Las ostensiones resultan entonces indispensables en
las primeras etapas de la adquisicién del lenguaje. Pero son prescindibles una vez
que se han instaurado las estructuras cognoscitivas. La caracterizacién de los ob-
jetos formulada por Quine en términos estructurales se independiza de las osten-
siones: cuando la reificacion se produce, la ostensién deja de ser necesaria.

Si el andlisis precedente es correcto, la epistemologia naturalizada de Quine,
matizada por la moderacién de algunas de las tesis criticas acerca de ciertas ideas
del Empirismo Légico temprano, suavizan los contrastes y muestian que en sus
ultimas. publicaciones Quine, lejos de abandonarlo completamente,. reanima el
espiritu de los viejos empiristas.
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