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Sobre los presupuestos epistémicos del
paternalismo libertario

Pablo §. Garcia®

1. Introduccion

En un trabajo de reciente aparicién, R.H. Thaler y C R. Sunstemn sostienen que, a
pesar de que muchos economistas desprecian el paternalismo y consideran peyo-
rativo el calificativo de “paternalista”, es posible hablar de un “paternalismo fi-
bertario” (libertarian paternalism), que ya no tendria las caracteristicas negativas
que se han vinculado al paternalismo tradicional. De manera que, segiin los ato-
res, la visi6n que tienen los economistas acerca del paternalismo deberia ser revi-
sada a la luz de su propuesta de anélisis, con el fin de evitar adoptar un supuesto
falso y. dos frecuentes malentendidos. El supuesto falso consistirfa en asumir, de
manera acritica, que la gente siempre decide de un modo tal que maximiza su.
propia utilidad: esta es una afirmacién que resulta, o bién tautolégica (y por lo.
tanto irrelevante} o bien empirica, y por lo tanto refutable en el sénfido de Pop-
per, en cuyo caso seria posible someterla a contrastacion. Thaler y Sunstein se in-
clinan por la segunda posibilidad. consideran que la afirmacién “Todos los suje~
tos toman decisiones maximizando su utilidad” es refutable v, es m4s, ha sido re-
futada. Por otra parte, el malentendido al que se refieren es el que consiste en sos-
tener que hay alternativas viables frente al paternah'smo En realidad, sostienen,
hay muchas situaciones en las que tanto las organizaciones como los agentes in-
dividuales deben tomar decisiones que afectan las elecciones de otras personas,
tanto en el 4mbito pablico como en el privado En tales situaciones, hay solamen-
te tres caminos posibles. (i} o bien se elige de modo que los afectados se vean fa-
vorecidos, (i) o bien se elige al azar, (iii) o bien se elige maliciosamente de modo
que los afectados se vean perjudicados. La posicién (i) es claramente paternalista,

pero es dificil sostener con buenos argumentos que deberia dafse prioridad a
cualquiera de las otras dos El segundo malentendido que pretenden superares el
que consiste en suponer que el paternalismo siempre e ingvifablemente lmphca
coercién. Por el contrario, sostienen, hay ciertos tipos de paternalismo que no son
coercitivos y que, por lo tanto, deberfan ser aceptables incluso para los. mas.ar-
dientes defensores de posiciones libertartas En este tltimo sentido, diremos que
una politica es “paternalista” cuando se la adopta con el objetivo de influir en las
elecciones de los agentes a los que concierne de un modo tal que la eleccién resul-
te la mejor posible para ellos mismos, y no necesariamente para el policy maker. La
nocién de “mejor posible” deberia, por otra parte, poder medirse de manera obje-
tiva, por lo cual no resulta obvio en absoluto que podamos equiparar la preferen-
cia revelada con el bienestar Esto es, el “ paternalismo libertario” enfatiza Ia posi-
bilidad de que, en determinados casos, los individuos se vean ensituacién de-ele-
gir y opten por alternativas inferiores, es decir, que hagan elecciones que ellos
Inismos cambiarfan si tuviesen informacién completa, capacidades cogmtivas
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ihimitadas y no cayeran en fallos de voluntad (lack of willpower). De manera que
una vez que ha quedado claro que ciertas decisiones a nivel organizacional son
inevitables, o lo que es 1o mismo, quecierta forma de paternalismo no puede ser
evitada, y que las alternativas al paternalismo no son atractivas (ni aceptables en
miichios ¢asos), Thaler ¥ Sinstein sostishen queé seria posible dejar de lado la dis-
cusion acerca de si debemos. o no actuar de modo paternalista y pasar a conside-
rar como podemos elegir entre diferentes opciones de tipo paternalista.

En este trabajo nos hemos propuesto examinar de manera critica los presu-
puestos epistémicos de esta postura, prestando especial atencién los recién men-
cionados requisitos para la eleccién maximizadora que los autores proponen, a
saber; los requisitos de acceso 2 informacién completa, obtencién de capacidades.
cognitivas ilimitadas y eliminacién de los fallos de voluntad. Nuestra-argumenta-
cibn procedera en dos pasos: primero, trataremos de establecer ¢6mo obtenemos
conocimiento acerca del modo en que otros sujetos. toman decisiones, maximiza-
doras o no, y luego examinaremos si ese conocimiento retine las caracteristicas
que Thaler y Sunstein requieren. Mss alla de la discusion con los autores, entens
demos que el debate aqui encarado encierra consecuencias relevantes en el plano
epistemoldgico, de cardcter mas amplio, v que justifican la tarea emprendidas.

2. La imposibilidad de una fundamentacién empirica

Como hemos sefialado, Thaler y Sunstein (de aqm en més, T & S5) presentan su
propuesta del paternalismo libertario comio Ia tinica opcién viable, La actitud pa-
ternalista encierra, sin embargo, un presupuesto epistemolégico dificil de defen-
der y que favorece la posicién tradicional, contraria al paternalismo. En efecto, s1
nos fuera p051b1e decidir acerca de lo que es “mejor” para otra persona, damos
por sentado que “sabemos” (en algfin sentido relevante de esta palabra) cual seria
la eleccién que esa persona deberia hacer para obtener e] mayor beneficio | pos1b1e,
esto es, suponemos que sabemos. 1o que es mejor para esa persona. Ahora bien, no
resulia sencillo explicar por qué podriames saber mejor que ella misma lo. que es
mejor para ella. No podeinos apelar a la preferencia revelada, como T & S recono-
cen en su trabaje, porque si le permitiéraitios elegir para saber lo que prefiere, la
persona en cuestién no elegiria lo que nosotros sabemos que es mejor para ella.
De manera que no podemos conocer sus preferencias de manera empirica,

Tal vez el més importante de los argumentos presentados por T &5 es el que
sostiene que la mayoria de las decisiones que los individuos hacen no-es racional.
Segiin los autores, la presuposicién acerca de que las elecciones individuales
pueden realizarse evitando interferencias es incorrecta, y se funda en la idea
errénea de que los individuos son capaces de hacer elecciones correctas, o al me-
nos que estan en mejor situacidn para decidir que cualquier otro Gus preteridiera
decidir por ellos. Sin enibargs, existe abundante dpoyo empitico & favor de la te-
sis contraria. aportes provenientes de investigadores tanto ecoriomistas como psi-
célogos demuestran que se producen importantes fallos de racionalidad en los
juicios y decisionés de los individuos, como demuestran trabajos recientes, entre
ellos el de Daniel Kahneman y Amos Tversky Dicho de un modo simple, obser-
van T & 5, la gente tiene “problemas de autocontrol” {2003: 176). De nugvo, el
problema que se nos presenta es el siguiente: todos los fallos de racionalidad
pueden detectarse s6lo de manera empirica, esto es, observando las eleccionies de
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los individuos y explorando a partir de ellas un patrén inconsistente con eleccio-
nes anteriores, pero en ningén caso nos dan evidencia creible que nos permita
afirmar que los individuos no han maximizado su utilidad en cada una de esas
elecciones aparentemente inconsistentes Las criticas de T & S en el sentido de
que las decisiones de las personas no respetan las reglas de la mduccién bayesia-
na no significa que no maximicen: podria suceder, por ejemplo, que las preferen-
cias fueran de una naturaleza tal que no respeten, por su estructura intrinseca, Jos
crlterlos que los investigadores han reunido baje e nombre de “induccién baye-
siana”, y esto no significa que hayan perdido la razon, sino que se requiere de
una modelizacién de la conducta racional més compleja y sutil que la elaborada
por los investigadores. Este problema se advierte mas claramente si se examina el
caso de las preference reversals, o las decisiones tomadas en un contextd cambiante
(intertemporal choice). el momento en que se toma la decisién puede ser relevante
para el ordenamiento de las preferencias del decisor, y esto por razones que el in~
vestigador no ha tenido en cuenta al disefiar su investigacién experimental. Si se
Ie ofrece a un individifo elegir enitre té y café y elige té, y Tuego sele presenta la
misma eleccién, pero esta vez elige café, esto no significa que no achie racional-
mente (en el sentido de que no maximice su utilidad) o que desconozca el orden
de sus preferencias (ni mucho menos que un tercero esté autotizado a tomar en
su lugar las decisiones “correctas”). Podria suceder que la cantidad -de % que ha
consumido sea suficiente para satisfacer sus deseos de probar un sabor diferente
al del café, que por otra parte es lo que bebe durante casi todo el dia, y que una
taza adicional de té, por lo tanto, no signifique para el individuo un incremento
importante de utilidad, y prefiera entonces retomar su costumbre habitual de be-
ber café, que ahora si resultaria mas satisfactoria luego de la pausa abierta para
beber t& De manera que la evidencia empiricd no puede ofrecernos ninguna ga-
rantia en el sentido de que el decisor no es la maxima autoridad para juzgar acer-
ca de sus propias elecciones en vistas de maximizar su utilidad. Solamente esta-
rfamos autorizados a tomar decisiones en lugar de otra persona"”por su. propio
bien” (entendliendo la expresién “su propio bien” como “su mayor utihdad”, que
es el tmico significado relevante para una discustén econSmica) si estuviéramos
en una situacién en la cual sabemos cudl es la eleccién correcta (maximizadora) pa-
ra el individuo en cuestién, y esto sélo es posible si conocemos sus preferencias y
la estructura que las ordena. De nugvo el problema que se nos presenta, entonces,
es el de ofrecer una explicacion satisfactoria de cémo podemos conocer las prefe-
rencias de otra persona sin apelar a la experiencia, ya que, si T & S estéan en lo
cierto, la expeniencia no puede ofrecernos més que datos contradictorios. Es pre-
ciso aclarar que no negamos el hecho de que, si asumiérameos la tarea de tomar
decisiones por ofra persona, es posible que esas decisiones (queya no podriamos
llamar “suyas” en un sentido pleno) sean méas consistentes que las que tomaria
por su propia cuenta. 1o que estamos afirmando es que no tenemos ninguna ra-
zdn para suponer que esas decisiones, que después de nuestra intervencién con-
forman un todo coherente, sean maximizadoras, esto es, econdmicamente racio-
~ nales en los términos del individuo por el que decidimos

Para evitar temas “complejos” como nuestio ejemplo de elegir entre té y café,
T & S prefieren desplazar la discusién hacia un terreno que les resulta més con-
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fiable por cuanto es susceptible de cuantificacién: se trata del caso de la eleccién
de una cartera de inversiones, Una investigacién realizada por el propio Thaler
muestra que s6lo &l veinte por ciento de Tos individuos prefiere el pertafolio de
inversiones que efectivamente eligié en lugar del porta.foho promecho calculado
por los mvestigadores. Esta investigacion, mas alla de su pertinencia pata el resto
de las decisiones econdmicas cotidianas, arrdja el inquietante resultado de que un
ochenta por ¢iento de los inversionistas prefiere lo- que no preﬁerE, una parado;a
que s6lo se puede resolver si damos una definicién écondmica clara de qué signi-
fica preferir en lugar de sefialar situaciones en las que los sujetos deciden de mo-
do diferente sobre un mismo.teina. Como vemos, entonces, la observacién empi-
rica de cémo la gente decide es inconsistente y no podria tomarse como informa-
cién valida acerca delas preferencias de los individuos sin abandonar los supues-
tos de la propuestade T &S,

3. Una posible fundamentacién aprioristica

Por lo tanto, deberiamos tal vez acudir a algtn tipo de nocién aprioristica del co-
nocimiento para justificar nuestra actitud paternalista “libertaria”, Una nocion de
este tipo aparece en los economistas de la escuela austriaca. En efecto, tal es el ca-
so de Ludwig von Mises, cuya justificacién del subjetivismo se apoya precisa-
mente en una apelacién explicita al coriocimiento a priori. Como sefiala Allen Oa-
kley, Mises buscé una fundamentacién epistemolégica de su pensamiento en al-
gunos conceptos clave del pensamiento kantiano y neokatitiano. En efecto, Mises
revela una orientacion basicamente kantiana al fundar su metateorfa sosteniendo
que “la mente humana no es una #abila rasa sobire la cual los objetos externos. es-
criben su historia. Estd equipada con un conjunto de herramientas para captar la
realidad” {1966: 35). Ent pacticular; para el caso de.su praxeclogia, “los conceptos
y teoremas (g priori) son herramientas mentales que abren nuestro acceso a la cap-
tacion plena de la realidad” (1966: 38). Mised piensa que toda experiencia congcer-
niente a la acci6ri humana se halla condicionada por categorias praxeolégicas y es
posible tan sélo a través de la aphcacion de tales categorias. 51 no tuviéramos en
nuestra mente los esquemas pl‘()plOS del razonamiento praxeclégico niinca esta-
riamos en posicién de ejercer ninguna accién ni tampoco de comprenderla, ya se
trate de una accién propia o ajena (1966: 40). Las herramientas con qie contamos
a priori constituyen una “estructura 16gica” de la mente y son el resultado de
nuestra evolucién como especie “desde la ameba hasta el estado actual” (1966:
35). De manera que las ciencias humanas se fundan en la praxeologia, la cual a su
vez, “no se deriva de la experiencia sino que es previa d la expenencxa” (1960:
12n)

Mises se formula Ia pregunta kantiana acerca de ¢dmo la mente humana, a
través del pensamiento a priori, puede conocer Ta réalidad del mitirido exteiio, y
su respuesta apunta en direccion a la conexion que existe enfre 16s procesos meri-
tales y 1a accion manifiesta a través de la estructura 16gica inmutable del pensa-
miento humano: el pensamiento a priori, por un lado, v la accién humana, por el
otro, son (ambas) manifestaciones de la mente humaria. Para Mises, Ta estructura
logica de Ja mente hurnana cred la realidad de la accion. Por lo tanto, la razén y la
accién son dos aspectos del mismo fenémeno Como observa Oakley, la praxeo-
logia de Mises no esta referida al mundo exterior, sino a la conducta hirmana en
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cuanto tal (no en tanto fendmeno biologico). La realidad praxeolégica no esta en
el universo fisico, sino en la respuesta a los estados de cosas que se dan en el uni-
verso fisico. La economia no se ocupa de cosas y objetos tangibles, sino que se
ocupa de los seres humanos en cuanto capaces de llevar a cabo acciones significa-
tivas: el pensamiento es anterior & la accién humana y la dirige y determina. Es
més, la accién humana es, para Mises, el producto de la razén en el mundo real
cuando ¢sta se aplica a las condiciones que el agente enfrenta en cada situacién
{Oakley, 1955: 194-95), No es dificil advertir que si pudiéramos contar con este ti-
po de conocimiento 4 priori, la tesis de T & S habria superado un importante obs-
taculo conceptual. Sin embargo, el apriorismo presenta serias dificultades.

4. Apriorismo y refutabilidad

Lawrence Boland ha sostenido que, entre otras, la idea de que tenemos un cono-
cimiento a priori de nuestra funcién de utilidad es contraria a la actitud cientifica,
puesto que deja de lado la importancia de los datos refutadotes (2002 22). Sin
embargo, es p051b1e desarrollar una posicién que disiente con la.de Boland, a pai-
tir de Ia nocién de “apriorismo falibilista” que defiende. Barry Smith (1999: 299-
332). En efecto, Barry Smith observa que, mieniras los economistas neocldsicos
aceptan Ia tesis positivista en el sentido de que ningtn enunciade no trivial de Ia
teoria econémica puede ser a4 priori, los economistas austriacos se alejan de esa
concepcidn. Para los economistas neoclasicos, las hipétesis econdmicas son hipd-
tesis factuales y el método adecuado para esta disciplina es el de construir mode-
los matemdticos contrastables que puedan resultar aceptados o rechazados por su
confrontacién con los hechos, en virtud de su capacidad predictiva e indepen-
dientemente del “realismo” de los supuestos de la teorfa. Por el contrario, los ted-
ricos de la escuela austriaca prefieren sacrificar tanto la pretenisién de predictibi-
lidad como el uso de instrumentos mateméaticos, porque suponen que para cada
ciencia empirica, como es el caso de Ja economia, existe una estructura subyacente
que nos resulta preteéricamente familiar, y es nuestro conocimiento ticito detales
estructuras lo que nos permite construir un marco tedrico para la tarea de-medir y
caleular. El niicleo de la investigacién empirica consiste en establecer correlacio-
nes funcionales entre los fenémenos estudiados, de manera que la capacidad pre-
dictiva y el uso de herramientas matematicas no constituye el fin de la economia.
son apenas un medio para alcanzar una mejor. comprensién de las correlaciones
funcionales entre categorias econémicas. La exactitud cuantitativa no es el objeti-
vo primordial de la economia, como pretenden los neoclasicos. De manera que la
economia que proponen los austriacos deberfa concebirse no como una altérnati-
va a la neoclasica sino més bien como una actividad preliminar que consiste en
esclarecer las conexiones entre tos modelus matematicos y €l nivel fundante de la
realidad econémica. Asi, en la perspectiva de Barry Smith, la propuesta de los
austriacos puede pensarse como parte de un intente por tomar el conirol de las
actividades de construccion de modelos matematicos en la direccién de dn cre-
ciente realismo de sentido comémn: la teoria econémica de los austriacos deberia
pensarse como parte de la fundamentacion de la economia empirico-matemética
del mismo modo en que la geometria ofrece una fundamentacién para la fisica
Esta idea, piensa Smith, puede ayudar a comprender como el apriorismo de los
austriacos seria consistente con la investigacién empirica segtn los criterios fradi-
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cwonales de centifiadad, En efecto, la doctrina del a priont que proponen implica
que existen, como ya vimos, ciertas estructuras presupuestas, con las cuales cada
una de las ciencias empiricas estaria preteGricamente familiarizada, y -es nuestro
conocimiento tacito de tales estructuras lo que nos permite elaborar un marco
prelimihar para riuestras actividades dé medit -y y caltiilat, ¥ para establecer corre-
laciones funcionales, todas éstas actividades inseparables de la investigacién em-
pirica. En este sentido, Ia geometria enclidiaria se podria pensar, dice Smith, como
una protodisciplina a priori de la fisica, y como sé advertiria también en la fisica,
la investigacién empirica en sus actividades de medir y calcular ejerce solamente
un control ex post de aquella protodisciplina, de manera tfue podemos compren-
der las afirmaciones empiricas bajo una nueva luz, y sus resultados pueden Ile-
varnos a rechazar o refutar algunas proposiciones antes aceptadas como “verda-
des a priori”. En esta perspectiva, decir que una proposicidn es a priori significa
quie ofrece cierto grado de inteligibilidad, pero no que se trate de una proposicion
infalible o no sujeta a revisién posterior.

En principio, se podria suponer que T & S suseribiriani este” apriorismo falibi-
lista”, en la medida en que reclaman que las decisiones paternalistas puedan ser
revisadas por el interesado: esto sucede en los casos en quie una empresa o un go-
bierno, esto es, un decisor, se ve en la necesidad de elaborar un disefio. para deci-
dir, como es el caso de las defamuddt options. En efecto, dicen T & S, la inevitabilidad
del paternalismo es mas clara cuando. el planificador tiene que elegir reglas por
default. En el caso de una cafeteria, por ejemplo, el propietario se ve forzado a in-
tervenir en las elecaories de los clientes cuando decide presentar a fruta antes
que los postres en su carta de precios, y adopta una actitud todavia mas inferven-
cionista si decide presentar los postres en una hoja aparte, para cuidar que las
elecciones del clente se aproximen més a-una dieta balanceads, ya que-esta deci-
sion eleva los costos de transaccién de comer postres. Pero en la medida en que la
ubicacién de los postres no es dificil de encontrar y no esta prohibido elegirlos, la
actitud seguiria siendo libertaria. Puesto que es inevitable que los planificadores
elijan un sistema para presentar opciones a los demds, serd negesario contar con
una “caja de herramientas” para elegir propia del paternalismo lbertario. T & S
usan la expresién “caja de herramientas” en el sentido de “reglas para elegir”, y
proponen tres reglas para el paternalista libertario a la hora de tomar decisioies
que influyen sobre las decisiones deJos demas. (1) debe seleccionar aquello que la
mayorfa elegiria si se les requiriera una eleccién explicita; (2) deberia seleccionar
aquel procedimiento que fuerce a la gente a hacer opciones explicitas; y (3) debe-
ria seleccionar aquello que minimice el ritimero de correcciories ex post en las elec-
ciones de la gente. Como puede advertirse, la regla (1) parece ser Inequivocamen-
te apriorista, en la medida en que nos obliga a recurrir a una instancia de conoci=
miento previo de lo que “la mayorfa elegiria”, mietitras quelas reglas (2) v (3) re-
claman la instancia de autocorreccién reivindicada por Barry Smith. Se trataria,
entonces, de reglas cuya aphcacmn reclama una fundameritatién en términos de
lo que venimos lamando apriorismo falibilista.
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