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Sobre los presupuestos epistémicos del 
paternalismo libertario 

Pablo S. Garda* 

l. Introducción 
En un trabajo de rec1ente aparición, RH. Thaler y CR. Sunstem sostienen que, a 
pesar de que muchos economistas desprecian el paternalismo y consideran peyo­
rativo el calificativo de "patemalista", es posible hablar de un "patemalísmo li­
bertano" (libertarian paternalism), que ya no tendría las características negativas 
que se han vinculado al paternalismo tradicional. De manera que, según los auto­
res, la visión que tienen los economistas acerca del paternalismo debería ser reVi­
sada a la luz de su propuesta de análisis, con el fin de evitar adoptar un supuesto 
falso y dos frecuentes malentendidos., El supuesto falso consistiría en asumir, de 
manera acrítica, que la gente siempre decide de un ·modo tal 9ue _maximiza su 
propia utilidad: esta es una afirmación que resulta, o bien tautológica (y ·parlo 
tanto irrelevante) o bien empírica, y por lo tanto refutable en el sentido de Pop­
per, en cuyo caso sería posible someterla a contrastación. Thaler y Sunstein se iñ­
clinan por la segunda posibilidad. consideran que la afirmac.ión 11Todos los suje­
tos toman decisiones maximizando su utilidad~~ es refutable y, es más, ha sido re­
futada. Por otra parte, el malentendido al que se refieren es el que consiste en sos­
tener que hay alternativas viables frente al patemalismo. En realidad, sostienen, 
hay muchas situaciones en las que tanto las organizaciones como los agentes in­
diVIdl,lales deben tomar decisiones que afectan" las elecciones de- otras personas, 
tanto en el ámbito público como en el privado En tales situaciones, hay solamen­
te tres- caminos posibles. (i) o bien se elige de mo_do que los afectados se vean fa­
vorecidos, (ii) o bien se elige al azar, (iii) o bien se elige malíciosamente de modo 
que los afectados se vean perjudicados. La posición (i) es clarame};te pater~l~ta, 
pero es difícil sostener con buenos argUmentos que debería darSe prioridad a 
cualquiera de las otras dos El segundo malentendido que pretenden sup.erar, ep el 
que conSiste en suponer que el paten)alisrno siempre e inevitablemente implica 
coerción Por el contrario, sostienen, hay ciertos tipos de paternalismo que no ~on 
coercitivos y que, por lo tanto, deberían ser aceptables incluso para los más 

1
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dientes defensores de posiciones libertanas En este último sentido, diremos que 
una política es "paternalista" cuando se la adopta con el objetivo de influir en las 
elecciones de los agentes a los que concierne de un modo tal que la elecciónxesul­
te la mejor posible para ellos mismos, y no necesariamente para el policy maker~ La 
noción de um~jor posible" debería, por otra parte, poder medirse de manera obje­
tiva, .ror lo cual no resulta obvio en absoluto que podamos equiparar la preferen­
cia revelada con el bienestar Esto es, el "paternalismo libertario" enfatiza la posi­
bilidad de que, en detemünados casos, los individuos se vean en situación de ele­
gir y opten por alternativas inferiores, es decir, que hagan elecciones que ellos 
mismos cambiarfan si tuviesen mformaCión completa, capacidades cogmtivas 
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1lnnitadas y no cayeran en fall()s de voluntad (lack of willpawer), De manera que 
una vez que ha quedado claro que ciertas decisiones a nivel organi.Zacional son 
ineVitables, ó lo que es lo mismo, -que-de:rta forma de patemalismo no puede ser 
evitada, y que las alternativas al paternalismo no son atractivas (ni aceptables en 
múclios ea5os ),-Tlililer ySUiiSteihsé>sfienen qué-sena posible de1ar de lado la dis­
cusión acerca de si debemos o no actuar de modo patemalista y pasar a conside­
rar cómo podemos elegir entre diferentes opciones de tipo paternalista. 

En este trabajo nos hemos_ propuesto .. examinat: _d_e mane(a s:r;íJica lps presu­
puestos epistémicos de esta postura, prestando especial atención los recién men­
cionados requisitos _pc.tra la elección maximizadora que los autores proponen, a 
saber, los requisitos de_ acceso a información completa;- .obtención de capacidades 
cognitivas ilimitadas y eliminación de los fallos de voluntad. Nuestra argumenta­
dOn procederá en dos pasos: prilnero, trataremos de establec::er cómo obtenemos 
conocimiento. ac~r~.ª dgl .mP"d.P .. en J])-!_~ Q:b:()~ _$J!j~tQ~ !Ql!'J.ru:J.· g~~J~i-ºD~~ ~~­
doras o no, y luego examinaremos si ese conocimiento· reúne las características 
que Thaler y Sunstein requieren. Más allá de -la- -disru_siQn con-los autores .... en ten•_ 
demos que el debate aqui encarado encierra consecuencias relevantes .en el plano 
epistemológico, de carácter más amplio, y que justifican la tarea emprendida. 

2. La imposibilidad de una fundamentación empírica 
Como hemos señalado, Thaler y Sunstein (de aquí en más, T & S) presentan su 
propuesta del paternalismó libertario tomo la úÍtica opción viable. La actitud pa­
temalista encierra ... sin embargo ... un presupuesto epistemológico dúicil de defen­
der y que favorece la posición tradicional,_ contraria al patemalisrno. En. e.f~ct::o, Sl 

nos fuera posible decidir acerca de lo que es "mejor' ... para otra persona ... damo.s 
P~or sentado" que "aabemos': (en algún aenti~o .:el~v~an!e ;le esN p_alahr-ª). ~l!<l!~JI\! 
la elección que esa persona debería hacer para obtener el mayor beneficio posible ... 
esto es, suponemos que sabemos lo que es mejor para esa persona. Ahora bien, no 
resulta sencillo explicar por -qué podr-íamos- saber- meJOr que ella -misma lo- que_ es 
mejor para ella .. No podemos apelar a la preferencia revelada, CC?IDO T & S recono­
cen en su trabaJo ... porque si le permitiéramos elegir para saber lo que prefiere, la 
persona en cuestión no elegiría lo que nosotros sabemos que -es mejor para. ella. 
De manera que no podemos conocer sus preferencias de manera empÍrica. 

Tal vez el más importante de los argumentos presentados por T & S es el que 
sostiene que la mayoría de la!! _g_~~siones que los indivfduos hacen no -es racional. 
Según los autores, la presuposición acerca de que las elecciones individuales 
pueden realizarse evitando interferencias es incorrecta, y se· funda en la idea 
errónea de que los IDdlviduos son capaces de ha~er elecciones correctas, o al me­
nos que están en mejor situación paffi decidir que cualquier otro que p-rete;ndieta 
decidir pOr' ellos·. Sin embargo, exiSte abUndante apoyo empírico a favor- de-la_ te­
sis contraria. aportes provenientes de investigadores tanto economistas como psi­
cólogos demuestran que se producen importantes fallos de radonalidacl en los 
juicios y decisiones de los individuos ... como demuestran trabajos recientes, entre 
ellos el de Daniel Kahneman y Amos Tversky Dicho de un modo simple, obser­
van T & S, la gente tiene "problemas de autocontrol" (2003: 176) De nuevo, el 
problema que se nos presenta es el siguiente: todos los fallos de racionalidad 
pueden detectarse sólo de manera empírica ... ·esto es, observando las elecciones de 
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los mdividuos y explorando a partir de ellas un patrón :inconsiStente con eleCcio­
nes anteriores, pero en ningún caso nos dan evidencia creíble que nos permita 
afirmar que los individuos no han maximizado su utilidad en cada una de eSas 
elecciones aparentemente inconsistentes Las criticas de T & S _en el sentido de 
que las decisiones de las personas no respetan las reglas de la inducción bayesia­
na no significa que no maximicen: podría suceder, por ejemplo, que las preferen­
cias fueran de una naturaleza tal que no respeten.. por su estructura intrínseca, los 
criterios que los investigadores han reunido bajo el nombre de "inducción bayé:­
siana", y esto no significa que hayan perdido la razóflv. sino que se requiere de 
una modelización de la conducta racional más compleja y sutil que la elaborada 
por los investigadores .. Este problema se advierte más claramente-si se examina el 
caso de las preference reoersals, o las decisiones tomadas en un contexto cambiante 
(intertemporal choice)~ el momento en que se toma la decisión puede ser relevante 
para el ordenamiento de las preferencias del decisor, y esto por razones que el in-=­
vestigador no ha tenido en cuenta al diseñar su investigación ~xperimental. Si se 
le ofrece a un individuo elegir entre té y café y elige té, y luego se le presenta la 
misma elección, pero esta vez elige café, esto no significa que no actúe racional­
mente (en el sentido de que no maximice su utilidad) o que desconozca el Orden 
de sus preferencias (ni mucho menos que un tercero esté autorizado a tomar en 
su lugar las decisiones #correctas-u). Podria suceder que la cantidad de té que ha 
consumido sea suficiente para satisfacer sus deseos de probar un sabor dúerente 
al del café, que por otra parte es lo que bebe durante casi todo el día, y que una 
taza adicional de té, por lo tanto, no signifique para el individuo un incremento 
importante de utilidad, y prefiera entonces retomar su costumbre habitual de be­
ber café, que ahora sí resultaría más satisfactoria luego de la pausa abierta p_ara 
beber té". De manera que la evidencia empíríca no .puede ofrecemos ninguna ga­
rantía en el sentido de que el decisor no es la máxima autoridad para JUZgar acer­
ca de sus propias elecciones en vistas de m~_{{imiz~r su utilidad, Solamente esta­
ríamos autorizados a tomar decisiones en lugar de otra persona 'u por s.u propio 
bien" (entendiendo la expresión "su propio bien" corno "su mayor utihdad",

1
(¡ue 

es el único signíficado relevante para una discusión económica) sl estuviéra}tnos 
en una situación en la cual sabemos cuál es la elección correcta (maximizadora) pa­
ra el individuo en cuestión, y esto sólo es posible si conocemos sus preferencias y 
la estructura que las ordena. De nuevo el problema que se nos presenta, entonce.s, 
es el de ofrecer una explicación satisfactoria de cómo podemos conocer las prefe­
rencias de otra persona sin apelar a la experiencia, ya que, si T & S están en lo 
cierto, la expenencia no puede ofrecernos más que datos contradictorios. Es pre­
ciso aclarar .que no_ negamos el hecho de que, si -asumiéramos la tarea de tomar 
deq.si_ones por otra persona, es posible que esas decisiones (que ya !).O podríamos 
llamar "suyas" en un sentido pleno) sean más consistentes que las que tomaría 
por su propia cuenta. lo que estamos afirmando es que no tenemos ninguna ra­
zón para suponer que esas decisiones, que después de nuestra intervención con­
forman un todo coherente, sean maxllnizadoras, esto es, económicamente racio­
nales en los términos del individuo por el que decidimos 

Para evitar temas" complejos" como nuestro ejemplo de eleg¡r entre té y café:r 
T & S prefieren desplazar la discusión hacia un terreno que les resulta más con-

323 



fiable por cuanto es susceptible de _cuantificación: _se trata de:l caso de la ele~ción 
de una cartera de inversiQnes. Una investigación realizada por el prop~o Thal~r 
muestra que sólo el veinte _por ciento de los individuos prefiere el portafolio de 
inversion~s que efectivamente eligió en lugar del _portaf:olio promedio_ calcuJado_ 
pOr los lli.VesHgaaoreS. "lrSta iüVeStigao¿Ji_ñiáS ·aná ·a e su -peifinencia pata el resto 
de las decisiones económicas cotidianas~ arroja el inquietante resultado _de que un 
ochenta por ciento de los iiwersionistas prefiere 1o que no prefiere, una paradoja 
que sólo se puede resolver si damos una definición económica clara de_ qué signi­
fica preferir en lugar de señalar situaciones en las que los sujetos deciden de mo­
do diferente sobre un mismo tema. Como vemos, entonces, la observación empí­
rica de cómo la gente decide es inconsistente y no podría tomarse como informa­
ciOn válida acerca de las preferencias de los individuos sin abandonar los s_upues­
tos de la propuesta de T & S. 

3. Úna posible fundamentaci6n apriorística 
Por lo tanto, deberíamos tal vez acudir a algún tipo de no<i<Íil apriorística d~l co­
nocimiento para justificar nuestra actitud patemalista "libertaria"·, Una noción de 
este tipo aparece en los economistas de la escuela austriaca. En efecto, tal es el ca­
so de Ludwig von Mises, cuya justific_ación del subjetivi$mo se apoya precisa­
mente en una apelación explicita al conocimiento a priori. Como señala Allen Oa­
kley, Mises buscó una fundamentación epistemológica de su pensamiento en al­
gunos conceptos clave del pensamiento kantiano y ñeolarttlario-. -En efe·cto, Míses 
revela una orientación bástcamente kantiana al fundar su metateorfa sosteniendo 
que "la mente humana no es una tabula rasa sobre la cual los objetos externos. es­
criben su historia. Está equipada con un conjunto de herramientas para captar la 
realidad" {1966: 35). En partictJ.!ar, para el caso de su praxeología, "lol! <:co!W"ptos 
y teoremas (a pnOrz) son herramientas mentales que abren nuestro acceso a la cap­
tación plena de la realidad" (1966: 38) .. Míses p1ensa que toda experiencia concer­
niente a la acción humana se halla condicionada por categorías praxeológicas- y es 
posible tan sólo a través de la aphcac-ión de tales categorías. St no tuviéramos eh 
nuestra mente los esquemas propios del razonamiento praxeológko nunca esta­
ríamos en posición de ejercer ninguna acción ni tampoco de comprenderla, ya se 
trate de una acción propia o ajena (1966: 40). Las herramientas con que contamos 
a priori constituyen una "estructura lógíca" de la mente y son el resultado de 
nuestra evolución como especie.:' ~_esde la ameba hasta el estado aCtual" (1966: 
35) .. De manera que las Ctencias hurrianas se fundan en la praxeologia,la cual a su 
vez, "no se deriva de la experiencia sino que es previa a la experienc:ta" (1 %0: 
12n) 

M1s~s _se formula la pregunta k~nhana acer~a ~e cómo la mente humana, -á 
través del pensati:tíelltO ci iriOri, puéde COnocé:f 1a realidád Clél IDifrido extefrtó, y 
su respuesta apWlta en drrección a la conexión que existe entre los procesos· men­
tales y fa acción manifiesta a través de la estructura lógica úunutable del pensa­
miento humano: el pensamiento a prion, pbr un lado, y la acción humana, por el 
otro, son (ambas) manifestaciones de la mente humana. Para Mises, -la estructura 
lógica de la mente hl.]mana crea la realidad_ de la acción. Por lo tanto, la razón y la 
acción son dos aspectos del mismo fenómeno Como observa Oakley, la praxeo­
logía de Mises no está referida al mundo extenor, síno a la conducta humana en 
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cuanto tal (no en tanto fenómeno biOlógico). La reahdad -praxeológica no está en 
el universo físico, sino en la respuesta a los estados de cosas que se dan en el uni­
verso físico. La economía no se ocupa de cosas y ObJetos tangibles, sino qUe .se 
ocupa de los seres humanos en cuanto capaces de llevar a cabo acciones significa­
tivas: el pensamiento es anterior a la acción humana y la dirige y determina. Es 
más, la acción humana es, para Mises, el producto de la razón en el mundo real 
cuando ésta se aplica a las condiciones que el agente enfrenta en cada situación 
(Oakley, 1955. 194-95). No es difícil advertir que si pudiéramos contar con este ti­
po de conocimiento a priori, la tesis de T & S habría superado _un importante obs­
táculo concephlal. Sin embargo, el apriorismo presenta serias dificultades. 

4. Apriorismo y refutabilidad 
Lawrence Boland ha sostenido que, entre otras, la tdea de que tenemos un cono­
cimiento a priori de nuestra función de utilidad es contraria a la actitud cientific~; 
puesto que deja de lado la importancia de los datos refutadotes (2002! 22). Sin 
embargo, es posible desarrollar una posición que 9-isjgp_te_ CQI}_~_.d_e~Boland, a par­
tir de la noción de "apriorismo falibilista" que defiende Barry Smith (1999! 299-
332) En efecto, Barry Srnith observa que, mientras los economistas neoclásicos 
aceptan la tesis positivista en el sentido de que _ningún en:unciado no trivial de la 
teoría económica puede ser a priori, los economistas austriacos se alejan de esa 
concepción. Para los econonUstas neoclásicos, las hipótesis económicas son hipó­
tesis factuales y el método adecuado para esta disciplina es el de construir mode­
los matemáticos contrastables que puedan resultar aceptados o rechazados por su 
confrontación con los hechos, en virtud de s_u capacidad predictiva e indepen­
dientemente del "realismo" de los supuestos de la teoría. Por el contrario, los teó­
ricos de la escuela austriaca prefieren sacrilic;a,r tanto la pretensión de predictibi­
lidad como el uso de instrumentos matemáticos, porque suponen que pa_ra cada 
ciencia empírica, corno es el caso de la economía, existe una estructura subyacente 
que nos resulta preteóricamente familiar, y es nuestro conocimie11to tácito de tales 
estruchlras lo que nos permite construir un marco teórico para la tarea de medir y 
calcular. El núcleo de la investigación empírica consiste en establecer correlacio­
nes funcionales entre los fenómenos es-rudiados, de manera que la capacidad pre­
dictiva y el uso de herramientas matemá_ticas no constituye el fin de la ecQnomía. 
son apenas un medio para alcanzar una mejor comprensión de las correlaciones 
funcionales entre categorías económicas. La exactitud cuanhtativa no es el objeti­
vo primordial de la economía, como pretenden los neoclásicos. De manera que la 
economía que proponen los austriacos debería concebirse no como una alternati­
va a la neoclásica sino más bien como una actividad prelimmar que consiste en 
esclarecer las conexiones entre los ·modelds matemátiCOS y el nivel fundante de la 
realidad económica .. Así, en la perspectiva de Barry Smith, la propuesta de los 
austriacos puede pensarse como parte de un intento por tomar el control de las 
actividades de construcción de modelos matemáTicos en la dirección de un cre­
ciente realismo de sentido común. la teoría económica de los austriacos debería 
pensarse como parte de la fundamentación de la economía empínco-matemática 
del mismo modo en que la geornetria ofrece una fundamentación para la fisica 
Esta Idea, piensa Smlth, puede ayudar a comprender cómo el apriorismo de los 
austriacos sería consistente con la mvestigación empínca según los criterios tradi-
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cwnales de aentifiadad. En efecto, la doctrina del a pnon que proponen implica 
que existen, como ya vimos, ciertas e~tru¡;:turas presupuestas, con las cuales cada 
una de las ciencias empíricas estaría preteóricamente familiarizada, y es nuestro 
conocimiento tácito de tales estructuras lo que nos pemrite elaborar un marco 
pre1imihar para riuestras-actiVIdades ·dEúliédir y ca1Ctilar~ y-para: estal:Jlecer ·corre­
laciones funcionales, todas éstas actividades inseparables de la investigación em­
pírica. En este sentido, la geometría euclidiana se- podría pensar, dice Smith, como 
una protodisCiplina a priori deJa física, y como se ad:vertiJ;i!'. también en la fisic¡¡., 
la investigación empírica en sus actividades de medir y calcular ejerce solamente 
un control ex post de aquella protodisciplina, de manera que podemos compren­
der las afirmaciones empíricas bajo una nueva luz, y sus resultados pueden lle­
vamos a rechazar o refutar algunas proposiciones antes aceptadas como #verda­
des a priori". En esta perspectiva, decir que una proposición es a priori significa 
que .ofrece clerto grado de lntelig¡bilidad, perp .no que se trate <j.e l1Il" propqsicjón 
infalible o no sujeta a revisión posterior. 

En principio, se podría suponer que T & S suscribirían este" apriorismo falibí­
lista", en la medida en que reclaman que las decisiones paternalistas puedan ser 
revisadas por el interesado: esto sucede en los casos ·en que una empresa o un go­
bierno, esto es, un decisor, se ve en la necesidad de elaborar un diseño para deci­
dir, como es el caso de las default options .. En efecto, dícen T & S, la inevitabilidad 
del paternalismo es más clara cuando el planíficador tiene que elegir reglas por 
default. En el caso de una cafetería, por ejemplo, el propietario se ve forzado a in­
tervenir err las elecaones de los clientes cuando decide presentar la fruta antes 
que los postres en su carta de precios, y adopta una actitud todavf"a más interven­
cionista si decide presentar los postres en una hoja aparte, para cuidar que las 
·elecciones -del 'cliente' -se- aproximen más- a-una dieta balanceada, -y-a ·que -es-ta -ded­
sión eleva los costos de transacción de comer postres. Pero en la medida en que la 
ubicación de los postres no es difictl de encontrar y no está ·prohibido elegirlos, la 
actitud seguíria si'endo libettaria .. Puesto que eS inevitable qué 1os plarti:fica.dores 
elijan un sistema para presentar opciones· a los demás, será ·necesario contar con 
una "caja de herramientas" pata elegir propia del paternalismo libertario. T & S 
usan la expresión "caja de herramientas" en el sentido de "reglas para elegir", y 
proponen tres reglas para el paternalista libertario a la hora de tomar decisiones 
que influyen sobre las decisiones de los demás. (1) debe séleccionar aquello que la 
mayoría elegiría si se les requlrie~a una elección expll.dta; (2) debería selecéionar 
aquel procedimiento que fuerce a la gente a hacer opciones explicitas; y (3) debe­
ría sele.ccionar aquello que m:irtiniice el número de correcciones ex post en las elec­
ciones de la gente. Como puede adverhrse~ la regla (1) parece Ser inequívocamep.­
te apr:i_Qris_ta,_ e_n__la __ m~~ii_d_&. ~ru:¡:ue_ nQ_~ Q]:),ijgª- a r~cuir~~ a ~lli! ~~~~.~ ~~ C{)~~d­
miento previo de lo que "la mayoría elegiría", mientras que las reglas (2) y csrre­
claman la instancia de autocorrección reivindicada por Barry Smith. Se trataría, 
entonces, de reglas cuya aplicación reclama una fundamentación en términos de 
lo que venimos llamando apriorismo falibilista. 
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