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Epistemelogia e Fistoua de la Ciencia ¢ Volumen 16, 2010

Extensiones no justificadas en logica default

Claudio Andrér Alessia®

Resumen

Se retoma la problemética de extensiones no justificadas en 16gica default explorando las
posibihdades de debilar transitividad 2 fin de que tales exrensiones no sean obtemdas por
el sistema evitando la necesidad de recurnr a default semi-normales o al uso de preferencas
exphacitas. '

1. Introduccién

La l6gica default propuesta por (9) constituye uno de los sistemas de proposito general mis
influyentes. A pesar de ello, pronto se evidencid que tal sisterna tenfa un inconveniente serio, la
obtencidn de extensiones no intaitvamente justificadas (cfr 10).

Retter en un trabajo inmedtato a su propuesta junto con Criscuolo pretendieron dar solucidon
a tan aguda dificultad mediante la re-representacién de los default normales que generaban
extensiones nojustaficadas. Alernativamente se fueron haciendo diversas propuestas de extensién
del sistema a fin de solucionar la desventaja sefialada. Tal vez, la propuesta de mayor aceptacidn
la constituyen los sistemas de 16gica default que meorporan preferencias exphicitas eatre default
en I teorfa default (p . 2-3). ‘

Por el contrarto creemos que s1 bien ia propuesta de (10) es en si rusma madecuada vene
algunas 1deas que pueden ser exploradas a fin de obtener una solucion que no exige la amphacién
del sistema estindar. En el presente trabajo se pretende exponer un avance en la reflexion acerca
de otro mecamsmo que permite la no obtencién de extensiones no justificadas sin la necesidad
de recurzir a estrategias clisicas. En tanto que el trabajo expresa avances se evidenciarin algunos
conceptos no completamente desarrollados.

2. Extensiones no justificadas

El sisterna propuesto por (9) pretendia caprurar el pate6n de mnferencia involucrado en
razonamientos de seniido comiin mediante la ampliacion de la 1ogica clisica a través de reglas de
mferenca default de ia forma: “a: Mb/c” Donde “a” es el prerrequisito, “b” la justificacidn y “c”
el consecuente. “M” es la cliusula de consistencia que debe exigirse a la justificacién En palabras,
st se cree “a”, y “b” es consistente con todo lo crefdo, entonces nfiera “c” :
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Las férmulas de pnimer orden y las reglas default constituyen en LD una teotia default que
puede ser entendida como un conjunto de informacién incomplera sobre el mundo. Medante [a
aplicacién de las reglas default se puede amphar tal teorfa medtante la obtencién de extensiones.

Lasextenstones fueron entendidas por Retter como aceptables conjuntos de creencias. Pronto
se evidencid que la interaccidn entre clertas férmulas de primer y reglas default generaban
extensiones no justificadzs aunque satisfacian el requenimiento de consistencia y atentaban de
lleno a la 1dea subyacente sobre extension (cfr 10). Veamos algunos ejemplos.

Ejemplo 1.

Todos los quebequenses son canadienses,

Por lo general los canadienses hablan mnglés como lengna materna.

Por lo general los quebequenses no hablan mglés como lengua materna.

Juan es quebequense

Es posible obtener las siguientes extensiones:
E: Juan es canadiense, Juan habla inglés como lengua materna.
F. Juan es canadiense; Juan no habla inglés como lengua materna.

A pesar de que el mecamismo de LD autoriza ambas extensiones, es intuiavamente evidente
gue Juan habla inglés como lengua materna no es una extensién justificada dado el coiijutito de
nformacion dispomble. '

Ejemplo 2.

Por lo general los pinguinos no vuelan.

Por lo general las aves vuelan

Todos fos pmguinos son aves.

Tweety es pinguino.

En este caso es posible obtener las sigulentes extensiones:
E. Tweety es ave, Tweety no vuela
F. Tweety es ave, Tweety vuela,

Al saber que los pingtunos son aves y que estos no vuelan es ficil advertiz que 1a

no es aceptable mentras que E sf lo es -

3. Transitividad default
Este upo de problemducas, conoado como extensiones no jusuficada
s1do altamente atendido en la literatura propoméndose distintas estrategias

formalismo no obtenga extensiones no justificadas.
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Una de las formas consista en el agregando condiciones de consistenciz a las reglas default
" mediante la re-representacion de los default normales que generaban las extensiones no jusuficadas
por default semi-normales. Este sistema, propuesto inicialmente por (10} tene la ventaja de quela
16gica subyacente, Le la 16gica default propuesta (9), no se vea modificaba. Su desventaja consiste
en que los autores no describen un método general para resolver estos problemas ya que sélo se
concentran en clertos casos problematcos.

Por otro lado se procedid a la representacion de los defanlt mediante una selacidn de
preferencia exphcita disporuble en la teorfa default (pe 2-3). Por consigmente, el formalismo
es extendido medmnte Ia mncorporacién de mayor informacion. Evidentemente, los resultados
obterudos mediante la uthizacion de preferencias explicitas fueron mis prometedores que los
que utthzaban un mecamsmo de re-representacién por lo que la hiteratura evidencia la mnchnacon
hacia estas estrategias.

A pesar de ello, creemos que Ta 1ogica default estandar no debe necesanamente extenderse al esulo
de los sistemas (2-3) 4 fin de solucionar esta cuesndn. La razén de ello apela a las siguientes 1deas.

Por un lado, st hay una manera de conservar la 16gica default estindar tanto como sea posible
es prefenble mantenerla estindar, ya que la niqueza de LD radica en la capacidad de extender 1a
teorfa default mediante un conjunto reducido de informacén, mientras que las propuestas de
imncorporacidn de preferéncias implican justamente la mcorporacion de mayor informacion,

A suvez, y con respecto a esto ultimo, el agente modelado por estos sistemas io sélo sabe lo
que hay en W, y en D sino el orden que existe entre los default mnvolucrados, pero LD dispone
de la suficiente informacién como para establecer las pnondades sin necesidad de recurnir a su
explicitacién previa tal como se evidencia en (10). B
Desde un puato de vista prictico estos sistemas exigen que el usuario mcorpore todas las
preferencias entre las reglas default so pena de obtener extensiones no jusuficadas. |

St bien el mecanismo 1deado por (10) adolece de carencia de generalidad la 1dea subyacente es
interesante y permte entrever la posibilidad de una solucién que aventaja en vanos aspectos a los
ststemas que manejan preferencias explicitas.

El planteo realizado por (10) se centra en como limutar transitividad en LD a fin de que las
extensiones no justficadas no sean obtenidas, a saber:

.
Porlo general A es B 11

Por lo general B es C 1 2

These are both normal defaults. Default logic then admuts the conclusion that “Typically As
are C’s” 1n the following sense: If “a” 15 an ndividual for which “A(2)” 1s known or believed, and
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if “B(a)” and “~C{a)” are not known or believed, then “C(a)” may be derived. In other words,
normal default theonies impose transtovity of “typically”. But this need not be transiuve,.
Transttivity must be blocked This can be done in general by replacing the normal default {1 2) by
the non-normal default (10. Z71) **

-

BlasMuA iz,
p

Gz 1.3
Una situacién sithilar ocurre cuando un default normal teractia con vna férmula de primer

orden:
Todo AesB Vx (A(x) — BR) 21.
Six aMOix,
Por lo general B es € cie 2.2

En este caso, la 16gica default fuerza a que “por lo general A es C”, pero no es siempre asi.
A. Todos los quebequenses son canadienses, ‘ -
B: Por lo general los canadienses hablan mnglés comoe lengua materna

C. Por lo general los quebequenses no hablan 1nglés como lengua materna.

D: Juan es quebequense,

En este ejemplo, s1 bien se da la relacién de transividad entre A y B, no se debe segur que
por fo general los quebequenses hablan inglés como lengua materna porque C dice justamente lo
cornirratio. Esto puede ser bloqueado mediante el remplazo de 2.2 por el defavlt semi-normal;

Bl aM~Ala 5 Clxd 23

i

i,

Ahora bien, la dea presentada por (10) sobre el bloqueo de mansttividad es mteresante; yva
que la necestdad del bloqueo es exigida por la presencia de oira regla default o de primer orden
que contradice tansiavidad. Pero, debe tenerse en cuenta que en ausencta de tal regla exphara
transittvidad puede permiur ka obtencién de extensiones aceptables, por ejemplo:

A partr de :

Por io general los caninos son antmales domésticos.

Por lo general los ammales domésticos no son peligros,

Puede inferirse-plaustblemente-que:

Por lo general los caninos no son peligros.

Por consiguiente, consideramos que una solucidn en este sentido es posible sia la necestdad
de recurrir ni a preferencias explicitas n1 al uso de default semi-normales. La propuesta consiste
en definir una pateon de transiavidad hmitanva que exprese la siguente 1dea para el caso de

*¥ Ver ejemplo en (103,271
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interaccion entre reglas defavle: 51 por lo general A es B y por lo general B es C y no se sabe que
por lo general A no es C infiera plausiblemente por lo general A es C

A su vez una sumilar para e caso de mteracc1én entre férmulas de primer orden v reglas
default: Si Todo A es B y por lo general B es C y no se sabe que por lo general A no es C infiera
plausiblemente por lo general A es C

La misma puede ser formulada esquemaucamente de la sigwente manera.

h‘ransnn'ldad default 1. S1

AIMB(x) , B(x}AMC(x) & (A{,\‘).M *-C{-.\'J) b-.ai;.x-)..ucl:x)_
Bix} cix - Cix) cixd

- - . i . Blx):AfCix ACx ) ~Cix Al 1LMC(
Transividad default 2. St vy A = By & FLRRO) g~ ( d . ) g {

Clx) ~Cix) Clx)

Ewvidentemente existe otros tipos de interaccidn entre férmulas de primer orden y reglas
default por lo que las reglas de transiovidad default deberian ser generahizadas en una expresion
neutra y que permita incorporar tanto default comno férmulas de primer orden. Lavinica exigencia
es que por lo menos una de las reglas que mrteractia debe ser default, De esta manera puede
pensatse efn un leyenda del upo. 51 se sabe que A es B y que B es C y es consistente suponer que
no se sabe que A no es C y que A es Cinfiera plausiblemente A es C

Evidentemente, st se incorporase ¢sta regla al conjunto de los default de una teotia default,
las extensiones no justificadas se seguirian obtentendo en un conjunto que no incluya tal regla
defauit. Por esto, sugertmos que una extensién debe sausfacer la condicién de transiavidad default
Sigutendo la propuesta de (9) y amphando la exigencia mechante la condicién de transitividad
hmitativa una extension K, diremos que debe sausfacer las sigutentes propredades:

Sea A una teotfa default tal que A= (WD) donde W es un conjunto de formulas de :Pmmer
orden y D es un conjunto de default normales:
LW cE.
1 Th(E)=E
m S b:Mc/de Dybe Ey{ab/b&a—d/~d ¢ Ay —mc¢ Eentoncesde E

S1 bien, en lascondiidn (a: b / b & arm d/— d) no responde al caso donde las reglas
mteractian con formulas de prumer orden, debe tenerse en cuenta que se podra brndar una
expresién formalmente adecuada cuando se establezca precisamente una manera de expresar
la transtvidad lunstativa de manera general tal como se apunto més arnba. Por el momento
es impottante que tal condicién bloquea transitrvidad en caso de interaccdn de reglas default.
Notese a su vez, que tal condicion es exigida en cuanto no pertenezca a la teorfa default ya que
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se espera que su generalizacion se exia para prerrequisitos obtemdos tanto para reglas de primer
orden comio para default como asi también qiie tal condicidn sea global y no sea evirada itiediatite
multiples extensiones tal como sucederia s1 se ncorporara la regla al conjunto de default.

En palabras, la nueva exigencia mcluida a la condicion . es la sigutente. St el prerrequisito b
por el que se obtendri la extensi6n d, fue obtenida por una regla default de la forma a: b/ b o por
una férmula de primer orden a—b, entonces no debe haber en la teoria default una regla default
ar d/— d o una férmula de pomer orden a —— 4

Una vez planteada la presunta sohucidn, el trabajo siguente consiste en tratar de generalizar
1z regla esbozada a fini dé que incluya casos de interaccon de default conio dé reéglas de primer
orden, tal vez esto pueda hacerse mediante la apelacién de disyinciones. A su vez, modificar
respectuvamente fa defintcién 1 y el teorema 2.1 en (9) anahizando s1 su incorporacidn modifica la
logica default estindat evalnando, en el caso de ser una extension, st tal es adecuada. Ademis, sei4
importante constderar s1 taf condicién vale para cualquier conjunto de default o sélo es restringido
al grupo de los normales Por Glumo, se probara ‘el sistena mediante €l mateo de ejemplos
clasicos en el 4rez como asi también en casos mas complejos a fin de evaluar su capac1d'1d pot
sobre otras estrategias profuestis en la hreratura

4. Conclusién

En el presente trabajo se ha discendo en torno a un tema antiguo en la hteratura sobre 16gica
default, pero se ha pretendido dar un enfoque nuevo a unz idea subyacente en Ia propuesta de
(10), re. limutar transitrvadad.

La mouvacidn de esta inclinacidn radica en que st tal lumitacién es posible en un sentdo
general no es necesana la incorporacion de preferencias exphaitas a la teora default ni tampoco
la uabzictn de defavlt serni-normales, alternativas correntes para solucionar la probleminca
apuntada. S1bienla propuesta constituye atin un protoupe, consideramos que tiene potencialidades
de concredzdrse en un prficipio general que resuelva cdmoda v elegintemente el problema de
la obtencidn de extensiones no justificadas, por lo menos en el case de las teordas de default
normales.
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