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Extensiones no justificadas en lógica default 

C!attdzo Andrés Alesszo' 

Resumen 

Se retoma la problemáttca de extenswnes no ¡usttlicadas en lóg¡ca default explorando las 

pos1b1hdades de debllttar translttVIdad a fin de que tales exrenswnes no sean obtemdas por 

el ststema eVItando la necestdad de recurnr a default se1n1-normales o al uso de preferenaas 

exphotas. 

1. Introducción 

La lóg¡ca default propuesta por (9) constttuye uno de los Slstemas de propós1to general más 

mfluyentes. A pesar de ello, pronto se evtdenaó que t.1l ststema tenía un inconvemente seno, la 

obtenaón de extenstones no tntmnvamente ¡usnficadas (cfr 10). 

R.etter en un traba¡o l11Itled1ato a su propuesta ¡unto con Cnscuolo pretendteron dar soluc1ón 

a tan aguda d!licultad med!ante la re-representac!Ón de los default normales que generaban 

extensiOnes- no-jusnficadas. Alternattvamente se fueron hactendo dtvers-as propuestas de extensiÓn 

del ststema a fin de soluc10nar la desventa¡a señalada. Tal vez, la propuesta de mayor aceptaaón 

la constttuyen los Slstemas de lóg¡ca default que rncorporan preferenc1as exphc1tas entre default 

en la teoría default (p e. 2-3). 

Por el contrano creemos que Sl bien la propuesta de (1 O) es en sí rmsrha madecuada nene 

algunas tdeas que pueden ser exploradas a fin de obtener una solución que no extge la arr)phactón 

del s1ste1na estándar. En el presente trabaJO se pretende exponer un avance en la refle:s.tón acerca 

de otro mecamsmo que perrmte la no obtenctón de extenstones no JUStlficadas sm la necestdad 

de recun1r a estrategias clástcas. En tanto que el trabaJO expresa avances se eVIdenoarán algunos 

conceptos no completamente desarrollados 

2. Extensiones no- justificadas 

El s1stema propuesto por (9) pretendía capturar el patrón de mferencm mvolucrado en 

razonatruentos de senndo común medmnte la amphaaón de la lógtca clásica a través de reglas de 

mferenc1a default de la forma. "a: Ivfb/ e" Donde "a" es el prerreqmstto, "b" la JUStlficaoón y "e" 

el consecuente. "NI" es la cláusula de consistencta que debe extgrrse a la ¡usuficactón En palabras, 

s1 se cree "a'·, y "b" es consistente con todo lo creído, entonces tnfiera "e" 
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Las fórmulas de pnmer orden y las reglas default consntuyen en LD una teoría default que 

puede ser entendtda como un con¡unto de información m completa sobre el mundo. Medtante la 

aphcación de las reglas default se puede amphar tal teoría mediante la obtenaón de extensiOnes. 

Las -extensiones fueron entendidas por Retter como aceptables conJuntos de creencias .. Prontb 

se el-'ldenctó que la mteracaón entre aertas fórn1ulas de pnmer y reglas default generaban 

extensiones no ¡usuficadas aunque sat1sfadan el requennuento de consistencia y atentaban de 

lleno a la Idea subyacente sobre extensiÓn (cfr 10).Veamos algunos ejemplos. 

Ejemplo 1. 

Todos los quebequenses son canaillenses. 

Por lo general los canadienses hablan mglés como lengua materna 

Por lo general los quebequenses no hablan rnglés como lengua materna. 

Juan es quebequense 

Es postble obtener las stgwentes extensiones: 

E: Juan es canadiense, Juan habla mglés como lengua materna. 

F. Juan es canachense: Juan no habla mglés como lengua materna. 

A pesar de que el mecamsmo de LD autoriZa ambas extensiones, es mtumvamen:te evtdente 

que Juan habla inglés como lengua materna no es una extensión ¡ustlficada dado el cOrtjunto de 

mformaciÓn chsporuble 

Ejemplo 2. 

Por lo general los pmglllnos no vuelan. 

Por lo general las aves vuelan 

Todos los pmgumos son aves. 

Tweety es pmgumo. 

En este caso es pos1ble obtener· las s.rgw.entes extensiOnes: 

E. Tweety es ave, Tweety no vuela 

F. Tweety es ave, Tweety vuela. 

Al saber que los pmgumos son aves y que estos no vuelan es fácil advertir quda.ext~nsiÓ.n.F 
no es aceptable mtentras que E sí lo es. 

. --~ . ' 

3. Transitividad default 

Este npo de problemáocas, conoctdo como extens10nes no Jusufic~das,.'.~-~ .. \~gr~;~-~~-if~~~-~? ~a 
_ .. :, ;_,,_,_:,.,!!'''"·>~f-Oi••Ó§_,;<'!'~>-~-x>(lé'?<,o--•-;)_~ •' 

sido altamente atendtdo en la hteratura propoméndose dtstmtas estrategias pafa _¡:)_~trpitir.-que--tal 
. ' ' -',"i,:_Q;:;,_;;¿_;:~,~;,;;_,~~-,;;.;, .-

fonnahsmo no obtenga extensiones no justificadas. 
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Una de las formas conststía en el agregando condioones de consistencia a las reglas default 

~'3::: ; medían te la re-representaciÓn de los default normales que generaban las extensmnes no jusnficadas 

por default senu-normales. Este sistema, propuesto mic1almenre por (1 O) nene la venta¡a de que la 

lóg¡ca subyacente, Le. la lóg¡ca default propuesta (9), no se vea modificaba. Su desventa¡a consiste 

en que los autores no describen un método general para resolver estos problemas ya que sólo se 

concentran en oertos casos problemátlcos. 

Por otro lado se procedtó a la representaCiÓn de los default medtante una relaciÓn de 

preferencia exphCita disporuble en la teoría default (p. e. 2-3). Por cons1gwente, el formahsmo 

es extendido medtante la mcorporaoón de mayor tnformadón. Ev1dentemente, los resultados 

obtemdos mediante la ut::l.hzaaón de preferencias explicitas fueron más prometedores que los 

que ut::l.hzaban un mecamsino de re-representación por lo que la hteratura evtdencta la mchnac1ón 

hacta estas estrategtas. 

A pesar de ello, creemos que la lógtca default estindar no debe necesanamente extenderse al esolo 

de los sistemas (2-3) a fin de solue1onar esta cuesnón. La razón de ello apela a las s1gwentes tdeas. 

Por un lado, st hay una manera de conservar la lóg¡ca default estánda1:· tanto como sea posible 

es prefenble mantenerla estándar·, ya que la nqueza de LO radica en la capaodad de extender la 

teoría default mediante un conJunto reduodo de mformaaón, rmentras que las propuestas de 

mcorporaoón de preferencias unphcan ¡ustamente la mcorporaciÓn de mayor mformaaón. 

A su vez, y con respecto a esto úlomo, el agente modelado por estos sistemas no sólo sabe lo 

que hay en W, y en D sino el orden que existe entre los default rnvolucrados, pero LD d1spone 

de la sufiaente mformaaón como para establecer las pnondades s1n necesidad de recurnr a su 

exphc1tae1ón prev1a tal como se evtdencla en (10). ' 

Desde un punto de VISta práct:Lco estos sistemas exigen que el usuarw mcorpore tt;>das las 
' ' preferenaas entre las reglas default so pena de obtener extensmnes no JUStlficadas. 

S1 bten el mecamsmo 1deado por (1 O) adolece de carenoa de generalidad la 1dea subyacente es 

mteresante y perrrute entrever la posibilidad :de una soluciÓn que aventaJa en vanos aspectos a los 

sistemas que maneJan preferencias explicitas. 

El planteo reahzado por (1 O) se centra en cómo 1111lltar transttlvtdad en LD a fin de que las 

extensiones no JUsnficadas no sean obtemdas, a saber: 

Por lo general A es B 

Por lo general B es C 

1 1 

1 2 

These are both normal defaults. Default log¡c then adrmts the conclus1on that "Typ1cally Ns 

are C's" m the followmg sense~ If "a" ts an mdivtdual for whtch c't\(a)" 1s known or believed, and 
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1f "B(a)" and "-C(a)" are not known or beheved, then "C(a)" may be denved. In other words, 

normal default theones unpose translm'!ty of "typ1cally'' But tlus need not be transmve .. 

Translt1Vlty must be blocked Th1s can be done m general by replacmg the normal default (1 2) by 

the non-normal default (10. 271) ** 
S(..:.¡ .;,'.!"··A 5. (¡:,X. 

C(:.::· 1.3. 

Una struactón sl!Ílllar ocurre cuando un default normaltnteractúa con una fórmula de pnmer 

orden. 

Todo A es B Vx (A(x) --> B(x)) 21 

Por lo general B es e C(x' 22 
En este caso, la lóg1ea default fuerza a que "por lo general A es C", pero 1?-~ es s1emp~e ?t.~~· 

A. Todos los quebequenses son canadlenses. 

B: Por lo general los canadlenses hablan mglés como lengua materna 

C. Por lo general los quebequenses no hablan mgles como lengua materna. 

n. Juan es quebequense. 

En este eJemplo, s1 bten se da la relactón de transmv1dad entre A y B,_ no se debe se~~-~ qu~ 

por lo general los quebequenses hablan mglés como lengua materna porque e mee JUStamente lo 

cofittatio. Esto pue·de ser bloqueado mediante el remplazo de 2.2.. por el default serru-normal:. 

5(..: ::.'1·--A(x .'5. C(x_:- 2.3 

Ahora b1en, la 1dea presentada por (1 O) sobre el bloqueo de translt:lVldad es lllteresante, ya 

que la neces1dad del bloqueo es eX!gtda por la presencia de otra regla default o de pnmer orden 

que contradtce ttanslOvtdad Pexo, debe tenerse en cuenta que en ausenCia de tal regla exphata 

trans1t1V1dad puede penmtlr la obtenciÓn de extensiOnes aceptables, por eJemplo: 

A parnr de 

Por· lo general lOs camnos son ammales domésncos. 

Por lo general los an1males domésticos no son pehgros. 

Puede infenrse plausiblemente que.' 

Por lo general los camnos no son pehgros. 

Por consigmenre, considerarnos que una soluctón en este senndo es posible sm la_ necestdad 

de recurnr ni a preferencias expl!otas m al uso de defau:lt serru-normales. La propuesta consiste 

en defimr una patrón de trans1t1v1dad hrrutanva que exprese la siguient~- 1dea para el caso de 

** Yer ejemplo en (10).271 
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mteracC!Ón entre reglas defauk Sr por lo general A es B y por lo general B es e y no se sabe que 

por lo general A no es e mfiera plausrblemente por lo general A es e 
A su vez una suntlar para el caso de mteracctón entre fórmulas de pnmer orden y reglas 

default: Sr Todo A es B y por lo general B es e y no se sabe que por lo general A no es e mfiera 

plausrblemente por lo general A es e 
La 1msma puede ser formulada esquemáncamente de la s1gmente manera. 

~ 1 1 d ·· l l S ~·4.cf"'c:·lc:.·''=IB'-'(.::_:xl &· Bfx).MC. (x) &·· • (A(.t).M.··C(x)) L. A(.t).MC(.t) ransrtnlt ac dan t .. r - ·- r-
B(X) C{:q ·· C\x) _ C(x) 

TransHPdclad clcfault 2. St ":'X c:\(xi--+ B(X)) & B(x'):MC(x) & ......., ( A(x).M 'C\.x)) ¡-...- .4.(x).MC(x) 
. . C(X) -...[(;<") C(:~:¡ 

Evtdep_temente ext¡;te otros t1pos de mteracoón entre fórmulas de pnmer orden y reglas 

default por lo que las reglas de trans!tlVldad default deberían ser generahzadas en una expresión 

neutra y que petmlta mcorporar tanto default como fórmulas de pruner orden. La úmca extgencta 

es que por lo menos una de las reglas que mteractúa debe ser default. De esta manera puede 

pensarse en un leyenda del upo. St se sabe que A es B y que B es C y es consistente suponer que 

no se sabe que A no es e y que A es e rnfiera plausrblemente A es e 
Evidentemente, si se mcorporase esta regla al conJunto de los default de una teoría default, 

las extens10nes no ¡usrificadas se segmrian obtemendo en un con¡unto que no rncluya tal regla 

default.- Por esto, .sugerrmos que una extensiÓn debe saosfacer la conchctón de transtuvtdad default. 

Srgutendo la propuesta de (9) y amphando la exrgencra mechante la conchC!ón de transmv1dad 

hnutanva una extensión E, chremos que debe sansfacer las stgmentes proptedaQ-es: 

Sea /',. una teoría default tal que /',.= (\V,D) donde W es un conJunto de fórmulas de pnmer 

o;den y D es un conJunto de default normales: 

r.W¡;;E 

u. Th(E) =E 
m .. Sr b: Mc/d E D y bE E y (a: b / b & a:~ d/~ d) 1" /',.y ~e 1" E entonces dE E 

S1 bren, en la·•conchC!ón (a: b / b & a:~ d/~ d) no responde al caso donde las reglas 

mteractúan con fórmulas de pnmer orden, debe tenerse en cuenta que se podt'á bnndar una 

expresión formalmente adecuada cuando se establezca precisamente una manera de expresar 

la transmVldad hmitatlva de manera general tal como se apunto más arnba. Por el momento 

es rmportante que tal cond.Ictón bloquea transttlvidad en caso de mteracctón de reglas defaulr. 

Nótese a su vez, que tal cond.Ictón es extgtda en cuanto no pertenezca a la teoría default ya que 
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se espera que su generahzaaón se exi¡a para prerreqlllsitos obtemdos tanto para reglas de pr1mer 

orden como para default co1110 así también que tal tohdictón sea glbbal y nó sea evitada mediante 

mül~ples extensiones tal como ~ucedería st se mcorporara la regla al con¡unto de default. 

En palabras, la nueva ex1genaa mclmda a la condición 111. es la s1gmenre: S1 el prerreqmslto b 

por el que se obtendrá la extensión d, fue obteruda por una regla default de la forma a: b/ b o por 

una fórmula de pnmer orden a-->b, entonces no debe haber en la teoría default una regla default 

a;--, d/---, d o una fórmula de pruner orden a ---+---, d 

Una vez planteada la presunta soluaón, el traba¡o stgmente constste en tratar de generahzar 

la regla esbozada a fin de que mcluya casos de mtetacaón de default como de reglas de pnmer 

orden, tal vez esto pueda hacerse medtante la apelaaón de d1syunctones. A Su vez,o ,mQdi-ficar 

respecuvamente la defiruaón 1 y el teorema 2.1 en (9) anahzando SI su mcorporac1ón modifica la 

lógica default estándar evaluando, en el caso de ser una extensiÓn, st tal es adecuada, Además, setá 

1mportante considerar st tal cond!clón vale para cualqmer con¡unto de default o sólo es testnng¡db 

al grupo de los normales. Por últuno, se probara el sistema mediante el marco .de e¡emplos 

clástcos en el á!'ea como así tambtén en casos más comple¡os a fin de evaluar su cápacidad por 

sobre otras estrategtas propuestas en la hteratura 

4. Conclusión 

En el presente trabajo se ha dtscundo en torno a un tema anuguo en la literatura sobre lógtca 

default, pero se ha pretehdtdo dar un enfoque nuevo a una 1dea subyacente en Ia propuesta de 

(10), 1.e. ln:mtar trans!llv1dad. 

La motlvactón de esta mchnaaón rachea en que SI tal hrmtaaón es posible en un se~lldo 

general no es necesa11a la mcorporaCión de preferencias exphcttas a la teoría default m tampoco 

la uuhzaCI6n de default serru-nor·males, alternativas cornentes para soluaonar Ja problemán~a 

apuntad~. S1 btenl~ propuesta consntuye aún un protonpo, considerarnos que nene potenciahdades 

de concrenzarse en un pnnc1p10 general que resuelva cómoda y elegantemente el problema de 

la obtenciÓn de extenswnes no ¡usnficadas, por lo menos en el caso de las teorías de default 

normales. 
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