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Decisiones sociales e imposibilidades 

Marcelo Attday* 

Introducción 

La Vlda en comumdad supone la mteracoón soaal y la acc1ón colectlva y ambas mvolucran 

procesos de dec1s1Ón tanto mdtv1duales como grupales .. Todos estos fenómenos, obJetos básiCos 

de estudio de las ctenctas soctales, están atravesados por una mezcla de tnottvac10nes e rmphcan 

usualmente problem .. :1s de coordmaaón a la vez que posibles confltctos de mtereses. 

La teoría de la eletoón rac10nal, en parncuillr la teoría de la elecctón sooal y la teoría de ¡uegos 

s_e_ ücupan __ específicamente _de _este_ npo. de probletnas. Dos resultados bten .conoe1dos son el 

teorema de unpos1bilidad de Kenneth Arrow (Arrow, 1951) y la traged!a de los b1enes comunes de 

Garrett Hard!n (Hardm, 1968). Mientras que el prunero establece una lurutac1ón a la agregaciÓn 

de opllllones md.ivtduales para establecer un resultado u opmtón soctal, el segundo muestra cómo 

tas deost_ones md!Vlduales sobre _el uso de un bten común pueden ternunar destruyendo chcho 

b1en 

La pohtóloga estadourudense Ehnot Ostrom es la pnmera mu1er en ganar el prerruo Nobel en 

economía; chcho prerruo se le ha otorgado fundamentalmente por sus mvesogaaones onentadas 

al esclarecuniento de la ttaged!a de los b1enes comunes, las cond!ctones ba¡o las cuáles es probable 

que ésta sur¡a y el anáhs1s de las d!stmtas formas de resolver d!cho problema En particular, 

Osttom ha mostrado cómo la d!cotomia usual, estableoda entre soluoones pnvádas (redefiruoón 

de derechos de prop1edad) y la soluciÓn estatal, 1gnora un tercer t!po de soluciÓn, a saqer, el 

control comurutano. Una de las características salten tes del trabaJo de Ostrom es la de corrlbmar 

en;sus mvesngaaones la construce1ón de modelos con el estucho de casos y el dtseño y reahzac1ón 

de expe111nentos. 

En su artículo en homena¡e a Amartya Sen, Osttom (2009) establece un paralehsmo entre los 

resultados de unpos1bilidad de Arrow y de Hard!n, a la vez que un paralehsmo entre el traba¡o de 

Sen y su pmp10 rraba¡o, Sen, ensu1eonferenoa del Nobel (Sen,1999) expuso el teorema de Arrow 

pata mostrar que ñO puede $Oslayarse pero tampoco debe asunu.rse sm más. Parte del análts1s de 

Sen ha s1do estudtar detalladamente los supuestos del teorema y relacmnarlos con mvesngaaones 

empíncas sobre procesos de deciSIÓn cq_lecnva para establecer con clandad cuándo es posible 

que se produzcan las mcongruene1as y cuándo la dectstón soctal functona adecuadamente. 

* Centro de lógtca ~ filosofia de la ctencta Umvers1dad Nactan~l del Sur, ccauday@cnba edu.at 
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Ostrom (2009) hace lo rrusmo en relaoón con la tJ:aged1a de los b1enes comunes resurmendo los 

pnnc1pales aportes reahzados y señalando los problemas que quedan por resolver. 

En lo que s1gue, luego de presentar el teorema de Arrow y la tragedia de los b1enes comunes de 

Hardln, desarrollamos con mayor detalle el paralelismo arnculado por Ostrom, estableoendo una 

coneXIón formal entre ambos resultados bajo el supuesto, bastante usual, de que la tragedla de los 

bienes comunes puede modelarse como un dilema del pns10nero. Por cuesnones de S1I11phCldad 

lo hacemos solamente para el caso de dos ¡ugadores. Fmahnente, hacemos unas aclaraciones 

sobre las motlvaaones subyacentes a las preferenc1.as millv1duales supuestas en el dilema del 

pns10nero y en el teorema de Arrow. 

El teorema de Arrow 

La parado¡a de Condorcet muestra que la regla de mayoría puede generar preferencias no 

transmvas a part:lr de preferenaas mdrv1duales transltlvas. Supongamos que tres ·md!VIduos oenen 

que establecer un ranking entre tres opoones (a, b y e) y para ello usarán la regla de mayoría, 

supongamos que las preferencias md1viduales son las siguientes: aP
1
bP

1
c, bP,cP,a, cP

3
aP

3
b1 Hay 

entonces una mayoría a favor de aPb (ind!Vlduos 1 y 3), otra a favor de bPc (1 y 2) y otra a favor 

de ePa (2 y 3). 

V1sto este problema de la regla de mayoría es natural preguntarse s1 otras reglas de -votaciÓn 

también presentarán este problema o, más generalmente, qué otras l.u:mtaoones pueden tener 

ruchas reglas. Kenneth Arrow, en su tes1s doctoral (Arrow, 1951) estudia de manera slstemánca 

los mecamsmos de agregac1ón de preferenaas, en parncular) de la agregacrón de preferene1as 

md1vtduales completas y transitivas pat'a produc1rpreferencms soc1ales que tambtén sean completas 

y transmvas2 Arrow postula un conJunto de condtcrones que cons1dera toda func1ón de b1enestar 

sooal debe cumphr y demostra que, de hecho, mnguna puede sansfacerlas Simultáneamente. 

Específicamente, el teorema de 1mpos1bilidad de Arrow establece que nmguna funciÓn de 

b1enestar sooal puede cumphr a la ve~ 1,; cond1c1ones de domm10 rrrestncto, prmc1p10 débu de 

Pareto, mdependencm de alternativas irrelevantes y no d1ctadura, s1 hay al menos dos votantes y 
tres ope1ones. 

La condiciÓn de dmmmo mestr1cto establece que cualqmer preferencia md!vrdual (completa 

y trans1t1va) sobre las opc10nes es adrrus1ble. El princ1p10 débu de Pareto establece que s1 todos 

los votantes cons1deran que la alternativa x es estrictamente me¡or que la alternativ-a z,. entonces la 

soe1edad prefiere estnctamente x a .z; es dear, la regla de dec1s1ón debe respetar la unanumdad. La 

condición de tndependenCla establece que la preferencia socral sobre cualqmer par de alternanvas 

{x,z} depende sólo de las preferenoas md"~duales sobre ese par En parncular, s1 dos n-tuplas 

de preferencias mruv1duales (R" RJ, (Q,, ,QJ son ¡guaJes respecto del par de opoones{x,z}, 
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entonces ambas deben producJI la rmsma preferenoa soc1al respecto de dicho par .. La condiciÓn 

de no-dictadura establece que mngún mdiv1duo puede liTlponer siempre sus preferenoas, esto 

es, no hay un tndlV!duo tal que en toda n-tupla de preferencias mchvtduales y sobre todo par de 

alternativas { >-; z} cada vez que él prefiere estrictamente x a z la sociedad prefiere est11.ctamente 

xaz 

La tragedia de los bienes comunes 

La tragedia de los b1enes comunes representa una situación de mteracoón social en la cual un 

grupo de inchvtduos, que comparten un recurso común hnutado, actuando cada uno de ellos de 

manera mdepend!ente y guiados por sus preferencias md!·v1duales, termman por sobreexplotar 

el recurso y destrurrlo. Harchn (1968) no da una representaCIÓn formal de tal SituaCión smo que 

cqnstruye un e¡emplo; hay una pradera accesible a cualqmera, es dectr cualqUier pastor puede 

llevar a la 1msma la cano.dad de ganado que desee para que pasten allí, se asume, además, que los 

pastores ma:rnruzan benefiCios. La causa de la tragedia (es decn, de la sobreexplotactón y eventual 

destrucciÓn de la pradera) yace en que cada pastor nene mcennvos a enviar el mayor número 

posible de ammales a la pradera, y esto es porque rmentras los benefic10s obtemdos de la venta de 

" un a11l.!Il.'Ú son capturados úmcamente por el dueño de chcho arumal, los costos generados por el 
arnrnal (en el e¡emplo, su altmentaCión) se chstrtbuyen entre todos los usuanos de la pradera. 

S1 bien, como d1¡unos, Hardm no da una representaciÓn formal, usualmente se representa 

la tragedta como tm chlema del pnstonero. Seguunos aqui el anáhsts dado por Arce & Sancller 

(2005) para el caso de dos pastores: cada uno de ellos puede llevar un arnrnal a pastar (acctón) o 

runguno (macetón). St un pastor lleva un arumal a pastar ob11ene un benefiCio )'lt;lvado by genera 

un costo púbhco e para ambos pastores. La matriZ del ¡uego es la Slgutente. 

IPoo•n·? 

A"''"" 

Pastor 1 1 Arr>An 1 h-?r k?r kr -r 
-r h-r In n 

Para que dicha matriz repreoente un dilema del pnsionero se requrere que 2C > 
b >C Así, b-C>O y b-2C>-C, por lo cual para cada pastor llevar un arumal a pastar 
(acción) es una estrategia dominante y terminan produciendo un tesultado Ineficiente: 
que ambos lleven un arumal a pastar (acción, acción) (único equrhbno de Nash del 
¡uego) produce un resultado mfenor, para cada uno de ellos, al que obtendrían SI 

runguno de los dos lleva ammales a pastar (inacciÓn, rnacción) 3 
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El dilema del prisionero y el teorema de Arrow 

S1 aceptamos que la traged!a de los b1enes comunes queda apropiadamente representada 

medtante el chlema del pnsionero con 2 o más Jugadores, podemos tratar de establecet una 

conenón más· ·estrecha entre la tragedta y d teorema de Arrbw vinculando a éste últlmo con 

el d!lema del pns!Onero. Rusc!ano (1990) ofrece una forma de establecer rucha coneXIÓn En 

parncular, sosuene que el chlema del pns10nero es un caso parttcular del teorema de AttO'\V. Ahora 

bten, dado que son dos estructuras formales drsontas (una un JUego en forma normal, la otra una 

functón de agregactón), es necesano establecer una traducción de una a la otra Para esto, lo que 

Rusct~o hace es transformar el dilema del pnstonero en una sttuactón de deastón colecuva o 

votaaón: hay un úmco perfil de preferenaas que agregar, consttnndo por las preferencias de 

cada uno de los ¡ugadotes sobre los resultados del dilema; el ob¡ettvo es constrwr un orden de 

preferencias socml y la regla de agregaCIÓn es la unamrrudad en la s1gwente v'W~Qn; dadas: dos 

opctones cualesqmera a y b, a es estnctamente prefenda a b s1 y sólo s1 ambos JUgadores prefieren 

estrictamente a a b; de lo contrano, el orden soaal establece que a y b son indiferentes. Según 

Ruse~ano, dado que no hay med!os para obhgar a algwen a cooperar, la unamrrudad es la úruca 

regla ¡usrificable .en el contexto del dilema S1mbohzando "acoón" con 'ca" e "1nacoón" con "t'' el 

per@ de preferencias extraído del chlema es el Siguiente: ¡ugador l. (a,í)P(a,a)P(i,i)P(i,a), mientras 

que las preferenCias del ¡ugador 2 son: (l,a)P(a,a)P(l,i)P(a,i). Por unamrmdad obtenemos (i,a)I(i,i), 

(i,i)P(a,a), (a,a)I(1,a) lo cual vwla la transitiv1dad4 Por otra parte, la regla de unamrrudad cumple 

las demás .condtc10nes establectdas en el-teorema de Arrow.-

St bien la tdea de Rusoano en térrrunos generales es aceptable, no lo es desde un punto 

de VIsta más nguroso. Por una parte, lo que Ruse1ano prueba es que unarurruda:d puede violar 

transltmdad, no que cualquier regla aplicada a ese per@ específico de preferenCias violará alguna 

de las condiCIOnes de Arrow. Desde luego, puede que Rusciano tenga razón en que la unarnm.idad 

sea la úmca regla aceptable para el contexto ba¡o constderaaón, pero el tema central aquí es 

establecer una cone.uón chrecta entre el dilema del pns10nero y el teorema de Arrow y n,o con 

alguna alguna regla de agregaaórr de- preferenaas en parttculat. Por- otra parte, el teorema de 

Arrow origmal conSidera más de un perfil de preferencias, rmenrras que Rusctano sólo considera 

un úruco perfil. Ahora bien la literatura ad usum dtsnngue mnhos tipos .. de .Situac10nes -y una 

vey~Ión aceptable _del teorema .de Anow para- d caso de un -úruco perfil de preferencias· reqUiere 

de molificaciOnes a las condtcmnes ongmales del teorema. 

Feldman & Serrano (2008) ofrecen una demostraCIÓn sm1ple para el teorema de Arrow con 

un úmco perfil, tanto para el caso de dos votantes como para el caso de más de dos votantes. 

Consideramos aqui sólo el pnmer caso. A las condiCiones usuales (preferencias sociales completas 

y translttvas, pnnc1p10 débil de Pareto5 y no dictadura) hay que anexarles las condlcwnes de 
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neutrahdad y chvers1dad s1mple Neutrahdad es el reemplazo natural de la conchaón de 

mdependencia en un contexto de único perfil 

La condlCtÓn de neutralidad tmphca que todas las alternativas reaben el 1msmo trato o, en 

otras palabras, que el mecarusmo de decisión no hace d!sonaones entre las alternao.vas. De 

forma un poco más precisa. sean {x,z} y {w,p} dos pares cualesqmera de alternanvas, y sean 

dos perfiles cualesquiera de preferencias mchvrduales (R
1

, • , RJ y (Q" ,QJ Entonces, si la 

mformacrón mdMdual sobre { x,z} en (Rl' R.) es la misma que la mformacrón mchVIdual sobre 

{w,p} en (Q,, ,Q.J, la preferencia social sobre {x,z} en (Rl' RJ nene que ser la rmsma que la 

preferencia socral sobre {w,p} en (Q" . ,QJ En un contexto de múlnples perfiles neutrahdad 

imphca mdependenaa. 

En un contexto de úruco perfil, Independencia es irrekvap_te (se cumple vacuamente)~ sm 

embargo, neutrahdad sí se aplica, sean {x,z} y {w, p} dos pares cualesqmera de alternanvas, 

entonces s1 para cada millvtduo t se cumple que ~z sn w~p y zRix sii p~w, entonces las 

preferenaas soaales serán xRz su wRp y zRx su pRw.6 Finalmente, la condición de dorrumo 

irrestncto no nene senado en el contexto de perfil úruco, su reemplazo aquí es la condlaón 

de dtverstdad sunple: hay al menos tres alternatlvas x,i:;,JP, sobre las cuales las preferenaas 

md!viduales son las siguientes. todos prefieren estnctamente x a zJ rruentras que un votante 

prefiere est11ctamente x a w y d otro prefiere estrictamente tJl a x, y lo rrusmo sucede sobre el par 

{z,w}. 

El punto =portante es que el perfil de preferencias generado por el duerna del pns1onero 

cumple la condiciÓn de drvelS!dad simple: sea x =(r)), z=(a,a) y w=(a,i) o w = (i,a). Consideremos 

entonces cómo agregar estas preferencias md!duales 1ned!anteunaregla que cutrtplalas cond!ciones 

arnba mendonadas. Por el pnncrpro débil de Pareto, obtenernos (r,i)P(a,a) Las pref~rencras 

mchv1duales sobre todos los demás pares son opuestas. Sr (a,r)P(r,r), por neutralidad (a,a)P(i,a) y 
~1 ¡ugador 1 es un dictador Sr (i,i)P(a,i), por neutrahdad (r,a)P(i,I) y (a,a)P(a,I) y el ¡ugador 2 es un 

ihctador. Finalmente, sr (r,r)I(a,O, por neutrahdad (a,i)I(a,a) lo cual viola la transrtlvrdad. 

Motivaciones subyacentes 

Ba¡o la Interpretación usual del chlerna del pnswnero, lo que causa seme¡ante resultado 

socialmente negánvo (el úmco eqmhbno de Nash es pareto meficrente) es que los mchv1duos 

mvolucrados, al tomar sus decismnes, sólo tienen en cuenta sus costos y beneficms personales 

y no los costos y benefic1os sociales. En térrmnos más generales, se illce que tal resultado es 

produc1dos por una estructura de preferene1as egoístas. 

Por su parte, Ostrom sostiene que el teorema de Arrow tamb1én presupone preferenaas de 

este tipo: "Arrow uses the definmon of ranonahty accepted by most econonusts m the mid-
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rwentieth century He assumed that mdlVlduals malung a social chmce had well-defined, complete 

and transltlve preferences regardmg the hkely net personal returns gtven the set of alternattves 

under cons1deranon." (Ostrom, 2009, p. 522) 

Ahora b1en, la. teoxía de la elecctón social en general y el teorema de Arrow en parncular sí 

presuponen raoonalidad pero no presuponen que dicha rac10nahdad Implique una monvaoón 

egoísta, "raaonaltdad" en este contexto stgntfica sunplemente que las preferencias son completas 

y ttartsirtVas. Nada se esnpula acerca del entena o los cntenos mechante los cuales se genera el 
orden de preferenoas de un mdiv1duo. A modo de eJemplo, consideremos la s1tuaoón en que un 

Jurado mtegrado por tres personas nene que establecer un ranking entre tres candidatos (a,b,c) 

para un puesto en una mstrtución. El ¡urado 1, en base a su evaluaoón de la mtehgenCia de los 

candidatos establece el rankmg aPbPc, por su parte, el ¡urado Z establece bPcPa (en base al cnteno 

de responsabilidad), finahnente, el Jurado 3 establece cPaPc (en base al cnteno de liderazgo). Es 

obv10 que s1 a este perfil de preferencias le aplicarnos la regla de mayoría obtenemos ia paradoja dé 
Condorcet (que podemos verla como una mstancmoón del teorema de Imposibilidad de Arrow) 

Ahora b1en, mnguno de los rankmgs menc10nados unphca, en algún senado natural. preferencias 

egoístas por parte de los Jurados. Lo que hay es una evaluación diferente en vtrtud de la utilización 

de cnterios diferentes, y tales cntenos no imphcan en p11ncip10 mngún costo y/ o benefic10 para 

los Jurados. El eJemplo puede reforzarse aún más suporuendo que, de hecho, los tres Jurados 

están de acuerdo en cuál es el rankmg correcto para cada uno de los cntenos menc10nados (es 

decu:, P'll'Jl ]Qs tres el rankmg d¡: los candidatos es aPbPc según la mteligenoa, bPcPa según la 

responsabilidad, y cPaPc según el liderazgo) pero difieren en ténmnos de cuál de los mterios es 

el adecuado para reahzar la evaluactón y selecctonar a uno de los candidatos. 

Ahora b1en, algo sll111L'U puede decirse del dilema de los pns1oneros. Formalmente, lo que 

define a una struactón como un dUerna del pnsionero es que la estructura de las preferen~J.as 

mvolucradas es tal que en el ¡uego cada ¡ugador uene una estrategta dormnante, hay un úmco 

equilibrio de Nash y el nusmo es Pareto mefiClente. Que la mouvaCión egoísta pueda generar tal 

estructura de preferencias no 1mphca EJ-1:1€--Sea_ el úmco npo de monvaciÓn que pueda hacerlo. P~u-a 

finalizar, el siguiente eJemplo, tomado de Osborne (2004), muestra cómo preferencias egoístas 

pueden generar un resultado soaalmente óptlmo, nnentras que _preferencias altrmst~s P'::-eden 

generar un dilema del pnswnero. Consideremo~ un ómnibll_S. dond_e s_ólo. qu,edan do$ asientos 

adyacentes y sm ocupar Dos mdivtduos tlenen que decidir st sentarse o no, para ambos, en 

térnunos de confort personal, lo meJor es sentarse sólo, en segundo lugar sentarse acompañado y, 

finalmente, quedarse parado. En este últlmo caso, donde el Jugador no se sienta hay tres opctones; 

que sea mdtferente respecto de que el otro esté sentado o no, que prefiera que el otro se stente, 

o que prefiera que el otro tampoco se stente En verdad, la estructura del ¡uego es mvanante 
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respecto de estas opctones. Consideramos sólo el pnmer caso Oa tndtferencm) Supongamos 

entonces que cada ¡ugador toma deciSIÓn sólo considerando su confort personaL 

? 

1 Sento"e Nn 

Jugador 1 Senta"e 1' ' 4 2 

No ? " ? ? 

En este Juego, cada JUgador nene una estrateg¡a dommante (sentarse) y hay un úruco eqmltbuo 

de Nash (sentarse, sentarse), que es Pareto eficiente, por lo cual este JUego no es un duerna del 

pnswnero. 

Consideremos ahora la s1tuaaón en que cada JUgador toma su decisión en base al confort 

personal del otro Jugador y además por cortesía prefiere estar parado sr el otro ¡ugador tambrén 

lo está 

?. 

INo 

Jugador 1 1 .<;, '" <P 
3 ,3 1, 4 

1 Nn Sentor<e 4, 1 2,2 

En este JUego,_ cada ¡ugador nene una estrategta dormnante (no sentarse) y hay un úruco 

equihbno de Nash (no sentarse, no sentarse) el cual es Pareto mefictente !enemas aquí sí un 

dtlem_a del pnswnero. 

Aunque el efemplo es stmple, alcanza para mostrar que la ex1stenaa de struacwne~ con la 

estructura del dilema del p11s10nero no depende de un deterrrunado npo de mouvactón 

Conclusiones 

Ostrom (2009) establece un paralehsmo entre la tragedm de los brenes communes y el teorema 

de ¡mposrbrhdad de Arrow: En este trabaJo, profundrzamos drcho paralehsmo estableciendo 

una conexrón formal entre ambos resultados baro el supuesto de que la tragedra de los brenes 

comunes puede representarse razonablemente como un dtletna del pns1onero .. Secundanam.ente, 

corngunos una aprecmc1ón de Ostrom respecto de qué npo de prefer·enclas están ~upuestas en 

el teorema de Arro\V. Mostramos brevemente que ru este teorema m el dUerna del pnstonero 

reqmeren que la monvactón subyacente sea el egoísn1o. 

Dado que la conexión formal menc1onada arriba entre el dilema del pns1onero y el teorema de 

Arrow sólo la hemos establectdo para el caso de dos mdtvtduos, queda como tarea extender esto 
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para ef caso de más de dos mdlvlduos .. Por otra parte, nuestro anáhslS ha tomado como p11nto de 

parada el supuesto bastante extendido de que la tragedia de los b1enes comunes puede modelarse 

como un dilema del pnswnero. 1\rfás allá de su razonab1hdad esto no está exento de crítlcas7 Parte 

del trabaJO de Ehnor Ostrorn8 ha s1do tratar de mostrar baJO qué condic10nes la gesaón de un 

b1en común puede presentar las característlcas de un dilema del pns10nero y ba¡o cuáles no. 

Notas 
1-Los subíndtces dtsnnguen a los mdtvtduos. "aP

1
bP

1
c" abrevta aP

1
b, bP

1
c y, como son transttJ.vas, aP

1
c -"aP

1
b" 

stgnifica "el indivtduo 1 prefiere estrictamente la opción a a la opción ll' 
2 Este cipo de funciones se denominan usualmente fimdone.s de hiene.rtar .roauL 
3 A_d_emás de ,!;ólo consl.derar d9s pa5;tores, la otra_ simplificación es que cada pastor sólo puede llevar un úmco 
animal Una forma de interpretar esto es que se está considerando la sttuactón limtte en L'l cual agregar dos ammales 
más a la pradera produce la sobreexplotación, es decir, podemos suponer gne' ya hay un Oúii1:ér6 detcti.llih~H:lo Oe 
animales en la rrusma. 
4 "P" representa la relactón de preferencia estncta (o la parte asunérncade las preferencias) e 'T' la relactón de 

mdiferencia (o la parte simétrica de las preferencias) Que· las preferencias de un individuo sean transitivas imphca 
que tanto P como I son transitiv"Hs y, además, que si xPz )' zlw, entonces xPw, y s1 xlz y zfh-v; entonces xPw. 
5 Feldman & Serrano (2008) usan, en verdad, el pnnopio fuerte de Pareto,- pero dado que aquí cohstderamós un 
perfil de preferencias estrictas, puede reemplazarse este principto por su versión débil 
6 Un ejemplo puede ser aclaratono: supongamos que hay sólo dos :individuos, que las preferencias soJ:)re el par 

de opctones { x,z} son :x:P 1z, zP 
2
x y que la regla de agregacron produjo el resultado soctal xPz. Entonces, s1 dicha 

regla es llettltu~ _para cualquier otro par de opciones {w,p} tal que las preferencias mdividual~s sean wP
1
p, pP_,w, ~l_ 

reSUicado sodafriene que ser wPp. - -

7 Para algunas criticas a este supuesto ver Kuhn (2009) 
8 Ver, por ejemplo, Ostrom (2007) 
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