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Epistemologia e Histona de la Cienaa « Volumen 16, 2010

Decisiones sociales e imposibilidades

Marcelo Anday*

Introduccién

La vida en comunidad supone la interaccién socal y la accion colectiva y ambas mvolucran
procesos de decision tanto mndividuales como grupales. Todos estos fendmenos, objetos bisicos
de estudio de las ctencias sociales, estan atravesados por una mezcla de motwaciones e implican
usuaimente problemas de coordinacion a la vez que posibles conflictos de intereses.

Lateorfa de la eleccidn racional, en particular la teorfa de la elecaidn socal y la teotia de juegos
se ocupan. especificamente de este tpo. de problemas Dos resultados bien conocidos son el
teorerns de unposibihdad de Kenneth Arrow (Arrow,1951) y la tragedia de los bienes comunes de
Garrett Hardin (Hardin, 1968). Mientras que el primero establece una hmitacion a la agregacion
de opuuones individuales para establecer un resultade 1 opimén socral, el segundo muestra cétno
las decisiones mdmviduales sobre el uso de un bien comiin pueden termunar destruyendo dicho
bien

Lapolitéioga estadounidense Elinor Ostrom es la primera mujer en ganar el premio Nobel en
economia; dichd premio se le ha otorgado fundamentalmente por sus invesugaciones otlentadas
al esclarecimiento de la tragedia de os bienes comunes, las condiciones bajo las cuiles es probable
que ésta surja v el andlisis de las distintas formas de resolver dicho problema. En particular,
Ostrom ha mostrado ¢6mo la dicotomia usual, establectda entre soluciones privadas (redefinicién
de derechos de propiedad} v la solucién estatal, ignora un tercer tpe de solucidn, a saber, el
control comumtatio. Una de las caracteristicas salientes del trabajo de Ostrom es Ia de combinar
en.sus mvestgaciones la construcaidn de modelos con el estudio de casos y el disefio y realizaci6n
de expermentos.

En su articulo en homenaje a Amartya Sen, Ostrom {2009} establece un paralelismo entre los
resultados de mmpostbilidad de Arrow y de Hardin, 2 la vez que un paralelismo entre el trabajo de
Sen y su propio trabajo: Sen, er su conferencia del Nebel (Sen,1999) expuso el teorema de Arrow
pard Mostrar qué ab puede soslayarse pero tampoco debe asumirse sin més. Parte del andlisis de
Sen ha sido estudiar detalladamente los supuestos del teorema y relacionarlos con mvestigaciones
empiricas sobre procesos de decision colectiva para establecer con clanndad codndo es posible
que se produzcan las mcongruencias y cudndo la decsion sogal funciona adecuadamente

* Centro de logica v filosofia de 1a ciencia Universidad Naciongl del Sut, cc:mday@cnba edu.ar
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Ostrom (2009) hace lo musmo en relacidn con la tragedia de los bienes comunes resumiendo los
ptncipales aportes realizados y sefialando los problemas que quedan por resolver.

Enlo que signe, luego de presentar el teorema de Arrow y la tragedia de los bienes comunes de
Hardin, desarrollamos con mayor detalle el paralelismo articulado pot Ostrom, estableciendo una
conexién formal entre ambos resultados bajo el supuesto, bastante usual, de que la tragedia de los
bienes comunes puede modelarse como un dilema del prisionero. Por cuestones de stmplierdad
lo hacemos solamente para el caso de dos jugadores Finalmente, hacernos unas aclaraciones
sobre las motivaciones subyacentes a las preferencias individuales supuestas en el dilema del
pristonero y en el teorema de Arrow.

E! teorema de Arrow

La paradoja de Condorcet muestra que la regla de mayotia puede generar preferencias no
transittvas a partr de preferencias indrviduales transstivas. Supongamos que tres ndividuos tieiten
que establecer un ranking entre tres opciones (2, b y ¢} y para ello usarin la regla de mayoriz,
supongamos que las preferencias individuales son las siguientes: 2P bP,c, bP,cP.,a, cPaP.b.! Hay
erftotices una mayoria a favor de aPb: (indivaduos 1 v 3), otz a favor de bPe (1 v 2) v otra 2 favoer
de cPa 2y 3).

Visto este problema de la regla de mayotia es natural preguntarse st otras reglas de votacion
también presentaran este problema o, mds generalmente, qué otras limittaciones pueden tener
dichas reglas. Kenneth Arrow, en su tesis doctoral (Arrow, 1951) estudia de manera sisteminica
los mecamsmos de agregauéri de preferencias, en particular, de la agregacién de preferencias
mdividuales completas y transitivas para producir preferencias sociales que también sean completas
y transitivas® Atrrow postula un conjunto de condiciones que considera toda funcidn de brenestar
social debe cumplir y demostra que, de hecho, ninguna puede sansfacerlas synuolrineamente,
Espedificamente, el teorema de mmposibihdad de Arrow establece que ninguna funcién de
bienestar social puede cumplir a la veg las condictones de domunio irrestricto, prncipio débil de
Pareto, ndependencia de alternatrvas irrelevantes y no dictadura, s1 hay al menos dos votantes y
tres opciones.

La condicién de dominio wurestricto establece que cualquier preferencia ndrvidual {corapleta
y transitiva) sobre las opciones es admusible. El principio débil de Pareto establece que st todos
los votantes consideran que la alternativa x es estricramente mejor que la alternativa 3, entonces la
socedad prefiere estrictamente x a z; es deair, la regla de decssién debe respetarJa unanimidad. La
condicién de independenaia establece que la preferencia social sobte cualquier par de alternatvas
{x,%} depende s6lo de las preferencias individuales sobre ese par En particular, s1 dos n-tuplas
de preferencias individuales (R, .. R), (Q, . ,Q ) son iguales respecto del par de opciones{x,z},
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entonces ambas deben producir la misma preferencia social respecto de dicho par. La condicidén
de no-dictadura establece que ningtin mdividuo puede smponer siempre sus preferencias, esto
es, no hay un indmiduo tal que en toda n-tupla de preferencias individuales y sobre todo par de
alternativas {x; 3} cada vez que él prefiere estrictamente x a g la sociedad prefiere estnctamente
xa g

La tragedia de los bienes comunes

La tragedia de los bienes comunes representa una stuacion de mreracadn social en la cual un
grupo de indviduos, que comparten un recurso comiin bmitado, acuando cadz uno de ellos de
manera independiente y guados por sus preferencias individuales, terminan pos sobreexplotar
el recurso y destruarlo. Hardin (1968) no da una representacién formal de tal sitvacién sino que
construye un ejemplo: hay una pradera accesible a cualquiera, es decir cualquier pastor puede
llevar a la misma la cantidad de ganado que desee para que pasten alli, se asume, ademads, que los
pastores maximizan beneficios. La causa de la tragedia (es decir, de la sobreexplotacién y eventual
destruccién de la pradera) yace en que cada pastor tiene mcentivos a enviar el mayor ndmero
postble de animales a la pradera, y esto es porque muentras los beneficios obtemdos de la venta de
un ammal son capturados unicamente por el duefio de dicho ammal, los costos generados por el
apmirnal (en el ejemplo, su almentacién) se distibuyen entre todos los usuarios de la pradera.

St bien, como dipmos, Hardin no da una representacién formal, usualmente se representa
la trageda como un dilerna del prisionero: Seguimos aqui el anahisis dade por Arce & Sandlex
(2005) para el caso de dos pastores: cada uno de ellos puede Hevar un ammal  pastat (acc16n) o
ninguno (inaccidén). St un pastor lleva un animal a pastar obtiene un beneficio pravado by genera
un costo publico C para ambos pastores. La matriz del juego es la siguente.

Pastor.2 |
Accidn Tnacedn
Pastor 1 FAcadn __[h2C, . b2C lbC G

Inaccidn | -C h-C 0 0

Para que dicha matriz represente un dilema del prisionero se requere que 2C >
b >C. Asi, b-C>0 y b-2C>-C, por lo cual para cada pastor llevar un arumal a pastar
(acc16n) es una estrategia dominante y terminan productendo un tesultado meficiente:
que ambos lieven un animal a pastar (accién, accon) (lnico equilibrio de Nash del
juego) produce un resultado inferior, para cada uno de ellos, al que obtendrian st
ninguno de los dos lleva anmmales a pastar (inaccion, naccdn)
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El dilema del prisionero y el teorema de Atrow

S1 aceptamos que la tragedia de los bienes comunes queda aproptadamente representada
mediante el dilema del pusionero con 2 o mis jugadores, podemos tratar de establecer una
conextén mas estrecha entre la tragedia v el teorema dé Arrow vinculando a éste ultmo con
el dilema del prisionero. Rusciano {1990) ofrece una forma de establecer dicha conexién. En
particular, sosuene que el dilema del prisionero es un caso particular del teorema de Arrow. Ahora
bien, dado que son dos estructuras formales distintas (una un juego en forma normal, la otra una
funcién de agregacion), es nécesario establecer una traduccion de una a la otra Para esto, lo que
Rusciano hace es transformar el dilema del prsionero en una situacién de decisién colecava o
votactén: hay un dnice perfil de preferencias que agregar, consurtudo por las preferencias de
cada uno de los jugadores sobre los resultados del dilema; el objetrvo es construtr un orden de
preferencias social y la regla de agregacion es la unammidad en la siguiente versidn; dadas dos
opciones cualesquiera @ y b, 4 es estrictamente preferida a 4 s1 y sélo st ambos jugadores prefieren
estrctamente # a &, de lo conerano, el orden socal establece que 2 y & son indiferentes. Segiin
Rusciano, dado que no hay medios para obligar 4 alguen a cooperar, Ia unanimidad es la Gruca
regla justificable en el contexto del dilema Simbelrzando “acc1dn’ con “a” e “macc1én” con “1” el
petfil de preferencias extraido del dilema es el sigutente: jugador 1. (a,)P(a,a) PALIOP(E,a), muentras
que las preferencias del jugador 2 son: (1,2)P(a,2)P(L)P(a,1). Por unanmmdad obtenemios (,a}1(1,0),
(1,0P(a,2), (2,2)1(1a) lo cual viola la transitividad* Por otra parte, la regla de unanumidad cumple
las demds condiciones establecidas en el teorema de Arrow:

St bien la 1dea de Rusciano en términos generales es aceptable, no lo es desde un punto
de vista més nguroso. Por una parte, lo que Rusciano prueba es que unanirudad ‘puede violar
transinvidad, no que cualquier regla aplicada a ese perfil especifico de preferencias violard alguna
de las condiciones de Arrow. Desde luego, puede que Rusciano tenga razdn en que la unanimidad
sea la Unica regla aceptable para el contexto bajo consideracién, pero el tema central aqui es
establecer una conexi6n directa entre el dilema del prisionero y el teorema de Arrow y no con
alguna alguna regla de agregacién de preferencias en particular Por otra parte, el teorera de
Arrow otiginal considera mis de un perfil de preferencias, muentras que Rusciano sélo considera
un Gmceo perfil. Ahora bien la lireratura ad usum disungue ambos tpos de situaciones y una
versidn aceptable del teorema de Arrow para el case de un uruco perfil de preferencias requiete
de modsficaciones a las condiciones onginales del teorema.

Feldman & Serrano (2008) ofrecen una demostracion simple para el teorema de Arrow con
un dnico perfil, ranto para el caso de dos votantes como para el caso de mas de dos votantes.
Constderamos aqui sélo el primer caso, A las condiciones usuales (preferencias soctales cotnpletas
y transitvas, principio délul de Pareto’ y no dicradura) hay que anexarles las condiciones de
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nevtrahdad y diversidad simple Neutralidad es el reemplazo natural de la condiaén de
independencia en un confexto de tnico perfil

La condicton de mewtralidad 1mphca que todas las alternativas reciben el musmo trato o, en
otras palabras, que el mecanismo de decisidn no hace distnciones entre las alternatvas. De
forma un poco mids precisa. sean {x,z} v {#, p} dos pares cualesquiera de alternativas, y sean
dos perfiles cualesquiera de preferencias individuales R, . R) y (Q,,. ,Q ). Entonces, s1
nformacién indvidual sobre {x,2} én (R,, . R ) es la misma que la nformacion mdividual sobge
{zp} en (Q,, . Q) la preferencia social sobre {x5} en (R,, R ) nene que ser la misma que l2
preferencia social sobre {w, p} en (Q,, . ,Q) En un contexto de muluples perfiles neutrahidad
implica independencia.

En un contexto de dnuco perfil, independencia es irrelevante (se cumple vacuamente); sin
embargo, neutralidad si se aplica: sean {x,z} v {#, p} dos pares cualesquiera de alternativas,
entonces st para cada mdividuo 2 se cumple que xRz sn wRp y zRx sii pRw, entonces las
preferencias sociales serin xRz st wRp y zRx st pRw.® Finalmente, la condicién de dormanio
irrestricto no tiene senudo en el contexto de perfil dnico, su reemplazo aqui es la condicién
de diversidad sumple: hay al menos tres alternativas x,z,», sobre las cuales las preferencias
indeviduales son las siguentes: todos prefleren estrictarnente x a z, IRIENtras e un votante
prefiere estrictamente x a y-¢l otro pi:eﬁete estrictarnente w4 x, y lo musmo sucede sobre el par
{z,w}. |

El punto importante es que el perfil de preferencias generado por el dilema del prsionero
cumple la condici6n de diversidad simple: sea x =(1,1), z={a,2) y w=(a,1) o w = (i,a). Consideremos
entonces cOmO agrepat estas preferencias indiduales mediante una regla que cunipla las condiciones
artiba mencionadas, Por el prncpio débil de Pareto, obtenemos {(1.0)P(a;a) Las preferencias
ndividuales sobre todos los demds pares son opuestas. St (a,)P(L,i), por neutralidad {a,2)P(1,3)
el jugador 1 es un dictador 51 {1,))P(a,i), por neutralidad (,2)PA,9 v (a,2)P (1) y el jugador 2 es un
dictador. Finalmente, s1 (1L,1}1{a,1), por neutralidad (a,))I(2,2) lo cual viola la transitividad.

Motivaciones subyacentes

Bajo la mnterpretacidn usual del dilema del prsionero, lo que causa semejante resultado
soctalmente negativo {el tinico equilibrio de Nash es pareto inefictente) es que los mdviduos
wvolucrados, al tomar sus deaisiones, sélo tenen en cuenta sus costos y beneficios personales
y 1o los costos y beneficios soaales, En términos mas generales, se dice que tal resultado es
producidos por una estructura de preferencias egoistas.

Por su parte, Ostrom sostiene que el teorema de Arrow también presupone preferencias de
este tpo: “Arrow uses the defimuion of ravnonakhity accepted by most economusts n the mid-
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twentieth century He assumed that individuals making a social choice had well-defined, complete
and transitive preferences regarding the likely net personal returns given the set of alternatives
under consideration.” (Ostrom, 2009, p. 522)

Ahota bien, la teoria de la eleccién social en general y el teorema de Arrow en parncular si
presuponen ractonahidad pero no presuponen que dicha racionahidad mmplique una motivacién
egoista, “racionalidad” en este contexto significa simplemente que las preferencias son completas
v transitivas Nada se estipula acerca del criterio o los critenios mediante los cuales se genera el
orden de preferencias de un mdividuo. A modo de ejemplo, consideremos la situacién en que un
jutado 1mtegrado por tres personas nene que establecer un ranking entre tre$ candidatos (a,b,c)
para un puesto en una insticacion. El jurado 1, en base a su evaluacién de la inteligenca de los
candidatos _establecg el ranking aPbPc, por su parte, el jurado 2 establece bPcPa (en base al criterio
de responsabihidad), finalmente, el jurado 3 establece cPaPc (en base al critetio de hiderazgo). Es
obvio que st a este perfil de preferencias le aplicamos la regla de mayoria obtenemos la paradoja de
Condorcet (que podemos verla como una 1nstanciacién del teotema de 1mposibilidad de Arrow).
Ahora bien, ninguno de los rankings mencionados tmphca, en algin senudo natural, preferencias
egoistas por parte defos jurados. Lo que hay es una evaluacidn diferente en virtud de la utdizacién
de crierios diferentes, y tales criterios no mmplican en principto ningiin costo y/o beneficio para
los jurados. El ejemplo puede reforzarse alin mas supontendo que, de hecho, los ttes jurados
estan de acuerdo en cudl es el ranking correcto para cada uno de los crtertos mencionados (es
decir, para los tres el ranking de los candidatos es aPhPc segin la mtehigencia, bPcPa segin la.
responsabilidad, y cPaPc seglin el bderazgo) pero difieren en términos de cudl de los criterios es
el adecuado para realizar la evaluacién y seleccionar a une de los candidatos,

Ahora bien, algo similar puede decirse del didema de los prstoneros. Formalmente, 1o que
define a una siuaci6n como un didema del prisionero es que la estructura de las preferencias
involucradas es tal que en el juego cada jugador tiene una estrategia dominante, hay ua dnico
equilibrio de Nash y el mismo es Pareto ineficiente. Que la mouvacidn egoista pueda generar tal
estructura de preferenctas no implica que sea el tnico 1po de motvacién que puéda hacerlo. Para
finalizar, el siguente ejemplo, tomado de Osborne (2004), muestra cémo. preferencias egoistas
pueden generar un resultado socialmente Gptimo, fientras que preferencias altrusstas pueden
generar un dilema del pnsionero, Consideremos un omnibus donde sélo quedan dos asientos
adyacentes y sin ocupar Dos individuos tienen que decidir st sentarse o no, para ambos, en
términos de confort personal, lo mejor es sentarse solo, en segundo lugar sentarse acompafiado y,
finalmente, quedarse parado. En este iltimo caso, donde el jugador no se sienta hay tres opciones:
que sea indiferente respecto de que el otro esté sentado 0 no, que prefiera que el otro se siente,
o que prefiera que el otro tampoco se siente En verdad, la estructura del juego es mvanante
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respecto de estas opciones. Consideramos sélo el pnmer caso (la indiferencia) Supongamos
entonces que cada jugador toma decasidn sélo considerando su confort personal.

Jugador 2
Sentarse No senrarse
Jugador 1 Sentarse 3 3 4 2
No Senrarse 2 4 2 2

En este juego, cada jugador nene una estrategia domnante (sentarse) ¥ hay un tnico equilibrio
de Nash {sentarse, sentarse), que es Pareto eficiente, por lo cual este juego no es un dilerna del
prisionero.

Consideremos ahora la situacidn en que cada jugador toma su decision en base al confort
personal del otro jugador y ademas por cortesia prefiere estar parado st el otro jugador también

lo esta.
Jugador 2
Sentarse No senrarse
Tugador 1 Sentarse 3,3 L4
No Sentarse 41 2 »2

En este juego, cada jugador tiene una estrategia donmnante (no sentarse) y hay un vnico
equilibrto de Nash (no sentarse, no sentarse) el cual es Pareto ineficiente Tenemos aqui si un
dilema del prisionero. )

Aungue el ejemplo es sumple, alcanza para mostrar que la exsstencia de situaciones con la
estructuta del dilema del prisionero no depende de un determinado tipo de motivacién "

Conclusiones

Ostrom (2009) establece un paralelismo entre la tragedia de los bienes communes y el teorema
de impostbilidad de Arrow. En este trabajo, profundizamos dicho paralelismo estableciendo
uha conexi6n formal entie ambos restliados bajo el supuesto de que la tragedia de los bienes
cotnunes puede representarse razonablemente como un dilema del prisionero. Secundariamente,
cotrgimos una apreciacion de Ostrom respecto de qué tipo de preferencias estin supuestas en
el teorema de Arrow. Mostramos brevemente que ni este teorema ni el dilema del pnistonero
requieren que la montvacdn subvacente sea el egoismo.

Dado que la conexi6n formal mencionada arriba entre el dilerna del pristonero y el teorema de
Arrow sélo la hemos establecido para el caso de dos mndviduos, queda como tarea extender esto
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para el caso de mis de dos indrviduos. Por otra parte, nuestro andlists ha tomado como punto de
partida el supuesto bastante extendido de que la tragedra de los bienes comunes puede modelatse
como un diferna del prisionero. Mas alld de su razonabilidad esto no estd exento de criticas7 Parte
del wabajo de Ehnor Ostrom8 ha sido. tratar de mostrar bajo qué condiciones la gesudn de un
bien comin puede presentar las caracteristicas de un dilema del prisionero y bajo cuiles no.

Notas
1 Los subindices disunguen a los ndwiduos. “alP bP ¢” abrevia aP b, bP c 3, como son transitivas, aPyc “aP b”
stgnifica “el individuo 1 prefiere estrictamente la opcion # 2 Ja opcidn 67
2 Este tipo de funciones se denominan usvalmente frunciones de bienestar soczal
3 Ademis de s6lo considerar dos pastores, la otra simplificacion es que cada pastor s6lo puede levat un dnico
animal Una forma de interpretar esto es que se estd considerando la sstwacion limute en la cual agregar dos animales
més a la pradera produce la sebreexploracién, es decir, podemos suponer que ya iy tn niiticrs determinads de
animales en la musmna,
4 “P™ representa la relacidn de preferencia estncta (o la parte asunécade las preferencias) ¢ “1” la relacion de
mndiferentia (o la parte simétrica de las preferenicias) Que las preferencias dé un individuo sean transitrvas imphca
que tanto P como I son transitivas y, ademnds, que si xPz y 2Iw, entonces xPw, v st xIz ¥ zPw, entonces xPw,
5 Feldman & Serrano (2008) usan, en verdad, el pnncipio fuerte de Pareto; pero dado gue dqui considéramos un
pezfil de preferencias estrictas, puede reemplazarse este principio por su versibn débil
6 Un ejemplo puede setr aclaratorio: supongamos que hay sélo dos individuos, que las preferencias sobré el par
de opciones {x,z} son xP z, zP x y que la regla de agregacion produjo ¢l resultado social xPz, Entonces, st dicha
regla es neutral, para cualquier otro par de opciones {wp} tal que las preferencias individuales sean wP p, pPw, el
resultado social riene que ser wPp.
7 Para algunas criticas a este supuesto ver Kuhn (2009)
8 Ver, por gjemplo, Ostrom (2007)
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