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Sociologia de la ciencia: estudios y propuestas a
comienzos del tercer milenio
Celin Baldatti+

Introduccién

Desde sus inicios, el estudio social de Ia ciencia ha reflejadolos procesos socia-
les que influyeron en la constitucién y trayectoria de los marcos cohceptuales y
metodolégicos con los que se aborda el analisis sociolégico de las précticas cienti-
ficas. Hasta épocas muy recientes, del origen y desarrollo de la ciencia se ocupaba
la historia; analizaba sus aspectos cognitivos la epistemologia; ¥ de los marcos so-
ciales de su funcionamiento, la sociologia. Los propios avances y visiones criticas
que se generaron en ¢l seno de estas tres disciplinas, fundamentalmente desde
mediados del siglo pasado, mostraron las limitaciones' de las explicaciones basa-
das exclusivamente en cualquiera de-ellas para analizar la complejidad de la acti-
vidad cientifica y tecnolégica. Asimismo se acentuaron, con énfasis diversos,
cuestionamientos a la imagen “heroica” de la ciencia, que alcanzaron a sus mé-
todos, orientaciones y aplicaciones. Distintas corrientes posmodernistas coinciden
en sus criticas a las versiones candnicas de Ia verdad, de la objetividad y de la
neutralidad valorativa de la ciencia.

En este trabajo analizaremos las conceptualizaciones universalistas y norma-
tivas de la ciencia vigentes hasta los afios sesenta, y a partir dealli el comienzo de
los cuestionamientos que conforman, enire los afios ochenta y noventa, una vi-
sién particularista y relativista-que pone el énfasis en la dimensién social rio sélo
de las formas de institucionalizacién de las practicas cientificas sino que alcanza
también a los marcos cognitivos que acomparfian su desarrollo. El énfasis que
pondremos en los contextos historicos se basa en el supuesto de la importancia de
los mismos en la emergencia y conformacién de teorizaciones sobre la ciéncia, es-
trechamente vinculadas con las peculiares caracteristicas de cadi época.

El programa mertoniano

Alrededor de los afios cuarenta del siglo pasado, Robert K. Merton eIaborp un
modelo de comportamiente institucional y normativo de las practicas cientificas
vigente hasta fines de los afios sesenta. El momento histérico en el que Merton
formula su propuesta de conformacién de la sociologia de la ciengta como subsis-
tema especifico de la sociologia del conocimiento fue el de la Segunda Guerra
Mundial. En esa época, las concepciones del nazismo cuestionaban duramente las
bases mismas de la racionalidad cientifica imperante y constifuian una seria ame-
naza cultural. Ello puede explicar el cardcter fuertemente normativo. del modelo
mertoniano, basado en el comunismo, la universalidad, el desinterés, el escephicismo
organizado y la objetwidad, condiciones conecidas como CUDEOS, sigla que hace

referencia a los valores caracteristicos del ethos cientifico segtin el sociblogo esta-
dounidense.
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A su vez, como sefialan las histoniadoras Appleby, Hunt y Jacob, también
Karl Popper, figuta emblemdtica de Ja filosoffa de Ja ciencia, expulsado de Aus-
tria y Alemania por las pérsecuciones del nazismo; entendié la Iabor del filssofo
como la de aquél que “escudrifia la desconocida realidad que hay tras las apa-
riencias” y-quey-aliado a la ciencia, explica la 16gica que la sustenta. Las leyes de la
16gica y la contrastacién de teorfas serian el nficleo de un métode cientifico. unifi-
cador de todas las disciplinas, E! contexto de su obra estd fuertemente ligad'o' al
temor a la irracionalidad constitutiva de los regimenes totalitarios, nazismo y
comunismo. Ello indujo una fuerte valoracion de la neutralidad cientifica vingcu-
lada a un pensamiento racional y objetivo, valoracién que se extendié también a
las ciencias sociales y.a la historia, a las que se les demandaba Ia bisqueda dele-
yes que eéxplicaran sus procesos a la manera en que lo hacian las ciencias. natura-
les. Los positivistas 16gicos, por su parte, sostuvieron que s6louna interpretacion
positiva y ahistérica de Ia ctencia cimentaria la racionalidad como @nica barrera
frente al asalto de los sistemas politicos totalitarios. Se }ustLﬁcaba asila preserva—
cién del legado de Ja Hustracion. :

El modelo mertoniano de funcionamiento-de la ciencia descansa en ina visién
del mundo vinculada a dicho legado, en particular a su idea de “progreso”, Este
implicaba la nocién de conocimiento. como un proceso continue y- agumulativo
hacia una mejor comprensién del mundo real, lo cual se traduciria en un mejor
gobierno de 1a sociedad y, como consecuencia, una, mayor realizacién del poten-
cial humano. Los cientificos y tecndlogos fueron apoyados desde Tos albores del
capitalismo. porque eran los mediadores-en la obfencion de los conocimientos ne-
cesarios para posibilitar Ja expansion del modo de produccién capitalista. Se: tra-
taba. de una visién del mundo y de la sociedad en la que los cientificos eran con-
siderados. “desinteresados?; Zbuscadores de la-verdad”, “deseubridores -y analis
tas de realidades complejas”, "valorativamente heutrales”, etcétera, imdgen de la
ciencia que se fue gestando désde el siglo XVII hasta muy recientementé como
herramuenta desarticuladora de formas obsoletas y reaccionarias de organizacién
social. La caractetizacién del paradigma mertoniano se encuadra en gran medida
en este marco.

Esta vision del mundo se correspondia, en el occidente. desarrollado de pos-
guerra, con un modelo de organizacién econémica basada en la produccién in-
dustrial de manufacterasen ung fase expansiva, Ilgada a un extendido estado de
bienestar conformado con organismos de representacién politica inclusivos de
sectores medios y sindicalizados. Posteriormente; Hiroshima, el desarrolio de 1a
ciencia nuclear, la demanda de ciencia y tecriologia del comple]o m111tar indus-
trial, la Guerra Fria, unidos a cuestioriables consecuencias
las modernas tecnologlas, erosionaron principios como log ds
rativa-de la actividad cientifica y 'su_exclusivo compromiso conla usqueda des-
interesada de la “verdad”.

En la década del setenta se inicia un periodo en el que sé reemplaza definit-
vamente una concepcién de la politica econémica orientada hacia el ¢recimiento y
el pleno empleo por otra centrada en la estabilidad monetaria y findnciera nacio-
nal e internacional. Se configurd un esceriario de. globuhzaaon Jimanciera que carac-
teriza a la economia mundial actual, cuyos rasgos. mds significativos son la cre-
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ciente predominancia de] capital financiero sobre el capital productivo, con pro-
fundas consecuencias que indujeron cambios relevantes en las estructuras socia-
les.

El derrumbe de la URSS complet6 1a unificacién del mercado mundial, aceleré
el abandono de los mecanismos regulatorios y acentué la debilidad de os estados
nacionales. Politicamente signific6 la desarticulacién de uno de los polos ideol6-
gicos, lo que facilits Ja imposicion del lamado “pensamiento dnico”. Se fortilecié
asf una visién normativa del orden mundial enraizada en los supuestos bisicos
del liberalismo, acompafiado de una notoria disminucion de wha vision critica ©
alternativa de este proceso. A nuvel cultural, las clasicas nociones iluministas de
verdad, razén, objetividad, identidad, progreso universal, etcéte_ra, fueron des-
plazadas por una visién posmodernista que caracteriza al mundo como contin-
gente, inexplicado, diverso, inestable, indeterminado. No se hablara de-clases so-
ciales, sino de “conflictos de identidades”. La derrota del pensamiento de iz-
quierda abona el descrédito teérico de conceptos como el de totalidad, Como se-
fiala. Terry Eagleton, algunas clases de totalidades (prisiones, patriarcado; el
cuerpo humano, érdenes politicos absolutistas) serdn t6picos aceptables de con-
vetsacién, mientras que otras (modos de produccién, formaciones sociales, siste-
mas doctririarios) seran silenciosamente omitidas (Eagleton 1998, p. 30).

Las tesis desarrolladas por Merton, entonces; se generaron en un mundo
draméticamente distinto al de sus criticos y continuacores, sin que esto conlleve
necesariamente a admitir su total caducidad como marce teérico para efectuar
andlisis sociolégicos acerca del conocimiento cientifico y tecnologico.. El propio
Merton, después de los-afios sesenta y ante los limites evidentes que presentaba
su enfoque del funcionamiento de la ciencia, fue introduciendo significativas mo-
dificacicnes, pero manteniendo “niicleos duros” de su construccién original, co-

mo la fuerte normatividad, la autonomia del campo-y la permanencia de un ethos
cientifico, aunque en una versién mas atenuada, lo que no fue suf1c1ente para
mantener el valor explicativo del modelo.

En una apretada sintesis del programa mertoniano, queremos destacar, con
palabras del propio Merton, su planteo acerca de la necesidad de encarar de for-
ma empirica y verificable “una detallada indagacion de las relaciones entre la
aparicién de necesidades, mas el reconocimiento de estas necesidades por los
cientificos o por aquellos que dirigen su seleccién dé problemas, y las consecuen-
clas de tal reconocimierito”. También nios dicer “Se ha afirmado, de modo crecien-
te, que la estructura social no sélo influye en la ciencia concentrando Ia aténcién
de los cientificos en la investigacién de ciertos problenias. Ademds [. | hay olros
concernientes a las maneras en que el contexto cultural v social entra en la formau-
lacion conceptual de los problemas cientificos.” (Merton 1977, pp. 81- §3).

La insistencia de Merton en la ineludible investigacién empirica que sustente
Ias teorias esgrimidas para 1dentificar las determinaciones sociales de Ia ciencia
recorrerd toda su obra. En este no saldado problema de las relaciones “ciencia-
sociedad” aboga por una sociologia del conocimiento con claros anclajes en fa in-
vestigacion empirica de tales relaciones, a fin de superar la aceptacion de vagas e
infundadas generalizaciones.
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Censiderando a la historia de la ctencia como la base empirica de las invesii-
gaciories a encarar por la sociologia de Ja ciencia, el trabajo pionero de Merton
acerca de la cienciz y'1a tecnologia en Ta Inglaterra del siglo XVII (publicado por
primera vez en 1938 en la revista Osiris) constituye un punto de partida adecuado
para elucidar los distintes-abordajes efectuados-desde entonces. En ese trabajo el
énfasis esta colocado en la dimensi6n institucional de la clencia, promovida por
una conjuncién de circunstancias: por un lado, la respuesta 2 demandas concretas
de solucion a los problemas suscitados por un sistema productivo en expansion, y
por otro, el particular conjunto de valores caracteristicos del puritanismo vigente
en ese momento. Kihn se refirié a ese estudio de Merton comeo una concepcitn
acerca de como la cultura circundante influye sobre el desarrollo cientifico y la
necesidad de incorporaria a la nueva. direccién que habfan asumido en ese nro-
mento los trabajos dedicados a la historia de la ciencia.

Es interesante tratar de identificar qué preguntas queria contestar Merton, y
establecer hoy la vigencia o caducidad de las mismas para una elucidacion del
funcionamiento, de la ciencia. Aungue se corresponden con diversos-niveles de.
andlisis, tales preguntas recorren todo su estudio. de-1938. En el Prefacio de la edi-
cion de 1970 se pregunta Merton: ";Cudles son los modos: de la interaccién entre
la sociedad, la cultura y la ciencia? ¢Varian en especie y en-grado en difererites
contextos historicos? [...] ;Cémo afecta al ritmo y la direccién: del avénce en la
ciencia el énfasis cultural en la utilidad social como criterio principal, para no
hablar de criterio exclusivo, de la labor cientifica? ;Qué procesos sociales estin
involucrados en los cambios de interés de un -campo de la actividad humana a
otro? jCudl es, en realidad; la naturaleza de las condiciones sociolégicas asocia-
das a uha pronunciada actividad en cualquiera de estos-dominios?" Al sefialar el
hecho. historico.de la. existencia de interrupciones 3/ o alteraciones en el-desarro-
lie de-alguna rama de la ciencia Merton se interroga: “ ;Quié factores sociol6gicos,
si es que los hay, influyen sobre los cambios de interés de una cienciaa otra, de
un campo-teenolégico d@ otio?” (Merton 1984, p.11). Las respiiestas que ofrece fue-
ron los cimientos de sus andlisis posteriores acerca del subsistema cientifico de-
ntro del sistema social global.

Los afios setenta

A partir de los afios setenta surgen nuevas corrientes dentro de la sociologfa de la
ciencia que van més allé del encuadre institucional mertoniano y que elaboran
teorias que mtroducen o social en la dimension epistemolégica, hasta ese mo-
mento dominio exclusivo de la filosofia de la ciencia. Hay un desplazamiento
hacia el contenido de los enunciadoes cientificos. EL Programa Fuerte (PF), el Pro-
grama empfrico del relativismo (PER), la etnometodologia, entre ofras ninévas
concepciones sociologicas acerca de la ciencia, ponien el énfasis rio solamente_ eiila
determinacién social presente en la construccién del conocimiento sino también
enla incidencia de lo social efvla formulacion.de Ios eriterios de validacion de los
enunciados cientificos, campo hasta ese entonces dominio exclusivo de la episte-
mologia. Una primera pregunta es ahora. “;Cuéles son los. determmantes sociales
de los saberes cientificos?”. Y a diferencia del interrogante mertoniane “;Qué me-
canismos normativos o institucionales permiten ¢l acceso a la verdad?” Ia segun-
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da pregunta es: “;Cémo llegan a ser considerados verdaderos los enunciados
cientificos en contextos socioculturales determinados?”.

Los dos primeros programas mencionados, €l PF y el PER, se asumen como
relativistas; afirman Ia existencia de una determinacién del contenido de la cien-
cia por la sociedad y la cultura. E1 PF, causal, simétrico e imparcial en sus explica-
ciones, se concentré en estudios socio-histéricos tales como las experiencias de
Boyle sobre el vacio en el siglo XVIL y la doctrina de la generacién espontinea en
biclogia en tiempos de Pasteur. Tales estudios pretenden mosttar cémo Ia ciencia
local se explica a partir del analisis de las condiciones sociales globales. Tanto el
PF como el PER se interesaron por el rol de las controversias cientificas. El PER
privilegia el estudio de casos contempordneos a nivel microsociolégico. Su pro-
grama se propone mostrar los grados de libertad existentes en la interpretacién
de los datos empiricos que admiten, en Jos estudios de casos analizados, una con-
siderable flexibilidad interpretativa, origen de las controversias mencionadas. Un.
segundo paso consiste en encontrar los mecanismos que conducen a una interpre-
tacién y no a ofra, y qué relacién tienen los procedlmlentos de clausura de las
controversias con las estructuras sociales y politicas mas generales.

Olivier Martin sefiala el aporte de Harry Collins y Trevor Pinch, quienes, a
partir de sus estudios de casos, muestran la relevancia de los “saberes tacifos”; es
decir, aquéllos no explicitados en instrucciones o informes simples e inequivocos
que hacen que las replicaciones experimentales no puedan ser idénticas (Martin,
2003, p. 88). Ello Heva, segtin estos autores, a que si se presentan resultados con-
troversiales, el cierre de las controversias requiere la iritervencion de factores ex-
tralégicos como pueden ser la confianza depositada en el prestigio del investiga-
dor, ¢l grado de integracion de éste en las diversas redes nacionales e mternacio-
nales que se establecen enire cientificos que practican una misina disciplina o el
renombre de la unidad académica donde se efecttian los experimentos: Esta si-
tuacign, ya la habia esbozado Merton al analizar el sistema de recompensas esta~
blecido en el seno de la comunidad c1entl.&ca, conocido como "efecto Mateo”. Al
proponer una desacralizacién de la ciencia envirtud de lo anteriormente-éxpiies-
to, Collins y Pinch la identifican con una suerte de Golem, con el propésitd de
thostrar que la arbitrariedad en la elaboracién de los consensos acerca de la-vali-
dez de los enunciados cientificos la convierten en una criatura poderosa peroia Ia
vez un poco torpe, y que por ello puede volverse en contra de su creador. El Go-
lem fiene en su frente una inscripcién en hebreo que significa “verdad” y la ver-
dad lo mueve, pero ello no quiere decir que entienda la verdad. (Collins y Pinch
1996, p.14.)

Los afos ochenta

En los afios ochenta agistimos a un nuevo giro en los analisis sociolégicos de Ta
ciencia, Para la etnometodologia, no sélo deja de interesar Ia ciencia como un sis-
tema regulado sodalmente ni como un corpus de conocimiento cuyo origen social
es necesario descubrir, sine que el énfasis se centrara en ¢l analisis de Ias practicas
cientificas. Estos son los contextos prioritarios: las acciones, los comportamientos
concretos de los cientificos. El sociélogo ha devenido en etnélogo. Los principales
sociblogos que adoptan esta postura son Karin Knerr Cetina, Bruno Latour, Steve
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Woolgar, Michael Lynch. Todos desatrollan estudios de précticas crentificas en
laboratorios que muesfran rasgos comunes. La -etnometodologia rechaza cual-
quier interpretacion o explicacién en términos de catégorias sociales tales como
grupo, clase u okras. Las investigaciones. de estos socidlogos se apoyan en la ob-
servacién patticipante, la toma de notas, €l aprendizaje de las operaciones, 1os re-
gistros. varios de las actividades maltiples desarrolladas en los laboratorios, Con-
cluyen que los resultados obtenidos por los cientificos estdn indisolublemente li-
gados a las condiciones locales y temporales de prodiiccitn. Esta concepcion; co-
nocida como “constructivista”, postula que los hechos cientificos son €l resultado
de un conjunto de enunciados, mas no los que resultan de una aprehensién seri-
sorial sino de un proceso practico (acciones, comportamientos, actitudes, gestos
de los actores) puesto en accion por ¢l cientifico para elaborar fales enunciados.
El cientifico 1io deseribe ni exphca_la_reahdad o Id naturaleza, sing que Id corstru-
ye. A diferencia de los estudios sociolégicos claéims“q{'i”é"ciihﬁﬁ’pér' 6Bje¥0’ la cier-

Conclu'smnes

Estos desplazamientos de la tradicional centralidad de los méfcos institucionales
hacia los marcos mds restringidos de los enfoques relativistas confem poranéos,
;ha mejorado nuestra comprensién acerca del funcionamiento de la ciencia? Sf,
en cierto sentido, pues-han contribuido a desacralizar Ja difundida imagen de la
ciencia “heroica”, ilustrando con sus estudios de casos aspectos de la cotidianei-
dad de las practlcas cientificas ignorados por los andlisis tradicionales; Las criti-
cas a estos nuevos estudios socxo!oglcos se dirigen principalmente a sefialar Ia
debilidad de las verificaciones empiricas de sus hip6tesis, por no estar claramente
definidos coniceptos tales come “flexibilidad mterpretativa” 0™ determinacion de
los intereses o intenciones”. También se les cuestiona el haber introducido la an-
tinomia racional-socfal en la medida en que, si bien hay explicaciones de orden
social, no necesarianiente excluyen su compatibilidad con factores de orden ra-
cional: lo social y lo racional no se.contraponen.

El desplazamiento de lo institucional, aun compartiendo Ias criticas al decre-
ctente peder explicativo del modelo de andlisis mertoniano, en virtud de investi-
gaciones basadas en una casuistica deshistorizada, foralizada en los cientificos ¥
sus grupos de investigacaién, impide un abordaje sistémico que vincule las practi-
cas cientificas y tecnolégicas ¢on dithensiones mis vastas de la actividad humana,
como la economfa, la politica, Ia cultura y las relaciones significativas que pueden
establecerse entre ellas.

El mundo, el sujeto y el conocimiento: quedan. escindidos de los procesos sO¥
ciales, que se manifiestan sin palabras. El resultado-es-un relativisimo-que oscure-
ce més de lo que intenta explicar, y que, en dltima instancia, conlleva a la imposi-
bilidad de optar por sistemas éticos aplicables a la;actividad cientifica. Y este es
un punto que debe incluirse en los abordajes: actuales acerca de las relaciones en-
fre ciencia y soc1edad Aun petsiste en amphos ctores ac_:adémlcos Ia 1dea de

Las reglas introducidas ent el pr
Groves, incluyen aquélla segiin la C




cestta conocer acerca de su trabajo y nada més”, Tales reglas fueron disefiadas pa-
ta un proyecto cientifico, tecnoldgico y militar, v se generalizaron durante la pos-
guerra a la mayor parte de las investigaciones cientificas desarrolladas con finan-
ciamiento militar, lo que abona enunciados talés como “Ia ciencia es buena, son
los politicos los que deciden sus malos usos”. De ser asi, nada impide que siga-
mos disefiando, por caso, artefactos de todo fipo, misiles, centrales nucleares,
medicamentos para las corporaciones farmacéuticas o bien organismos genética-
mente modificados. Las tecniologias intensivas derivadas de Ia ciencia estan cada
vez mis dirigidas a fines especificos. A las preguntas que se formulan los sociélo-
gos mencionados deberfan sumarse otras: “;Cémo inciden los proyectos y la dis-
tribucién de recursos de las fuentes de financiamiento én las otientaciones de la
investigacién? ¢Cuales son Ias responsabilidades de los cientfficos y técriglogos,
dénde comienzan y cual es su alcance? ;Quién controla el empleo de las nuevas
tecnologias, tales como la nanotecnologia, las neurociencias o los intragénicos? ;A
qué intereses sirven?

Las posiciones relativistas sefialan que la historia muestra que no hay ninguna
posibilidad de acceder a la verdad, en Ia medida en que cada época concibe “ver-
dades” que dejan de serlo més adelante. Pero el hecho de que la ciencia, como to-
das las actividades humanas, tenga una historia, no significa que la biisqueda de
verdades deba ser excluida. Entendemos que un abordaje interdisciplinario- del
modo de operar de las ciencias conduciria a una comprensién renovada de la
complejidad inherente & sus propdsitos, y aportaria nuevas perspectivas para Ia
consideracién de femas tales como la objefividad y la racionalidad cientificas. Sa-
bemos que la objetividad del conocimiento cientifico, aunque relativa, no garanti-
za e] cumplimiento de todas las promesas que acompafiaron a su desarrollo, pero
creemos que su accién deberfa estar dirigida a contemplar intereses mas amplios
que los de los poderes concentrados. El aporte critico de algunas conceptualiza-
ciones de las corrientes posmedernistas no es despreciable. A nuestro enténder,
estas deberfan integrar, al menos en patte, los esfuerzos destinados a una cons-
truccion interdisciplinaria que ‘posibilite no solamente identificar las claves del
funicionamiento de la actividad cientifica en cada contexio social, sirio mcorporar
una dimensién axiolégica explicita que la oriente.
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