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Una aproximacién a la sociologia comprensiva
de Alfred Schiitz como teoria pragmitico-
fenomenologica del Mundo de la Vida*®

Horacio M. R. Banega’

L- Presentacidon
Alfred Schiitz, en uno de los primeros debates que establece con los defensores de
la explicacién en ciencias sociales (a saber, Ernest Nagel y Carl Gustav Hempel),
en Io que luego sera su articulo “Formacién de Conceptos y teoriag en las Cien-
cias Sociales” intenta justificar que la comprension es inherente a Ia sociologia y
que puede ser explicada.casi en los mismos términos que exigian los primeros.2

Sin.embargo entiendo que subsiste una diferencia epistemolégica entre ambos
tipos de proyectos, que justamente consiste en la distincién entre explicar y descri-
bir. Sostendré que la fenomenologia (¥ toda ciencia empirica que se base en ella)
se encarga de describir y no se pretende a si misma como una teorfa explicativa.
Ahora bien, interpreto esta descripcién come aplicAndose a las practicas sociali-
zadas de la vida cotidiana de cualquier sociedad/comunidad/grupo.

El objetivo critico de este trabajo consiste eén mostiar Ia plausiblidad de fas si-
guientes hipotesis reconstructivas:

1.- La teoria sociolbgica de Alfred Schiitz ha sido interpretada la mayoria de las
veces erréneamente, ya que sélo se toma en cuerita su primer libro publicado: La
construccion significativa del mundo social, donde se apoya fundamentalmente en lo
que se conoce como. fenonenologia estilica, esto es, la primera faser del desarrollo
del pensamiento de Edmitind Husserl. Denominaré a esta mterpretacmn coro “la
opinidn heredada™ de su sociologia, y también de la fenomenologia misma 3

2.- Si se considera el periodo posterior del pensamiento husserliano, denommado
Jenomenologia genética y/o generative, y se pone en conjuncidn con Ja lectura de los
filésofos pragmatistas George Herbert Mead y John Dewey, que Schiitz lieva a
cabo en su periodo americano, es posible presentar ofra lectura de su teoria socio-
logica.

La reconstruccién ofrecida se presenta como una aproxamacién a un proyecto
més general. Enlo que sigue enunciaré e intentaré defender las tesis que consti-
tuyen un primer disefio de la teoria social pragmaitico-fenomenolégica: Poste-
riormente pondré a prueba la plausibilidad de las mismas confrontindolas con
uno de los nigjores crificos de Ta feria de Schiitz, Richard Bernstein.

IL.- Las tesis de una reconstrucciéon
La presentacién de lo que sigue en forma de tesis significa que ameritan un mayor
desarrollo justificativo, Sin embargo entiendo que la misma puede ser plausible.,

T Universidad de Buenos Aires. Fundacién Antorchas.
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1.~ Desde el punto de vista del disefio de una teoria de las Estructuras del Mundo
de la Vida, acepto la distinci6n, propuesta por Barry Smith, entre una teorfa pri-
maria y una teorfa secundaria (lo que en vocabiilario fenomenologico se designa
como sentido 6ntico v sentido ontol6gico del Lebenswelf). Una teoria primaria es
el niicleo duro de la descripcion de todo Mundo de Ia Vida. Bn este caso sosten-
dré que dicho niicleo duro esti configurado por estructuras en su aspecto cualita-
tivo-formal, nticleo que desde una teoria secundaria pareceria casi trivial. De esta
manera una teoria secundaria se configura por distintos saberes que se pliegan a
1a teorfa primaria, en nuestro caso, el saber cientifico sociolégico es una teoria se-
cundaria.

Por otra parte, siguiendo la reconstruccién que lleva a cabo el mismo Smith,
entiendo que “Mundo de la Vida” es un nombre co-extensivo con €l nombre
“Sentido Comiin” de Ia filosofia analitica (lo que los filésofos de la mente men-
cionan como la folkepsycliology, pero-que-en-Husserl también implica una folk phy-
sics y una ﬁ)lk chemstrif). Smith-decide h‘aducu de esa manera el término aleman
Lebenswelt con el ob]etwo de “aproximarse” a Tos lectores dé Tabla anglosa]ona
que son “espantados” por Ia traduccién de dicho #rmino como Murido de la Vi-
da o Life-world.

2.- El Mundo de la Vida es un 4mbito universal de précticas configuradoras de
sentido.

3.- Las “practicas” nombradas en la tesis anterior no son ajenas a la sociologia fe-
nomenolédgica. El término designa el desplazamiento de la percepcién entendida
como una experiencia intercional de la conciencia intelectiva (proposicional)
hagia la percepcién descripta como la 9perac16n de un cuerpo propio entre ofros
cuerpos propios. En dicho desplazamiento Ia “conciencia” deja de nombrar-el tea-
tro cartesiano para designar una superficie de registro sensorial sobre la cual se
puede volver para tematizar dichas operaciones de registro, operaciones levadas
a cabo en virtud de las sintesis pasivas del cuerpo propio. Esta operacién de “vol-
ver sobre la superﬁcie de registro” s la practica de la reflexién fenomenologica.
La “conciencia” tematizada por el primer Husserl no es negada absolutamente,
sino que se revisa su caracter de fundamento originario de toda la vida consc:en—
te.

De esta manera, Ia “conciencia” es derivada de las précticas corporales inter-
sub}etlvas socializadas. De la mistia manera, por eso se afirma que estas practicas
son “configuradoras de sentido”. ¢

En este cambio de sentido de los conceptos fenomenologicos, la “trascenden-
talidad” ha sido puesta en doble epojé, parafraseando a Schiitz. Esto significa que
se puede hacer fenomenologia sin comprometerse con la idea de un sujeto tras-
cendental Pero si se insiste en la necesidad de una dimensién frasceridental, se
interpretara la misma como-el resultado de lievar a cabo la-desconexién de 1a tesis
de efectividad con la que se éstablecen fendmenos concretos.

Nétese, entonces, que para arribar a la misma se necesita una actividad de des-
conexion,

4 .- El conocimiento por parte del agente de estas practicas también es uni conoci-
miento préctico. Consiste en la apelacion a rutinas, recetas y habilidades para re-
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solver problemas practicos, Afirma nuestro autor que “En esta medida, pero so-
lamente en esta medida, el principio del pragmatismo se halla incuestionable-
mente bien fundado. Es una descripcién del estilo del pensamiento cotidiano pe-
10 1O una teorfa del conocimiento.”s

Por oira parte, el conocimiento teérico sociolégico también es préctico, en tari-
to forma parte de la praxis fedrica. Esta Gltima caracterizacion plantea problemas
ulteriores, gue no serdn tematizados en este trabajo.

5.- La distinci6n establecida en la tesis 1 (teoria primaria-teoria secundaria) puede
dar lugar a distinguir, en cualquier teorfa social, entre una Estructura y sus Sis-
temas. El limite entre ambas teorfas no es claro y preciso. Nos encontramos en el
territorio de las esencias morfolégicas y no de las esencias exactasé. Sin-embargo.
propongo distinguir en la sociologia de Schiitz entre la descripcion de las Estruc-
turas del Mundo de la Vida {teoria primaria) y la descripcion de un sistema social
cualquiera en su cotidianeidad (eorfa secundaria). También podria decir que la
distincién se da entre una estructura formal y sus instancias materjales.

6.- La descripcién de estas practicas puede y debe complementarse con teorfas
explicativas que intenten formular leyes estructurales y/o sistémicas de. las accio-
nes de los agentes sociales. En este senitido adopto el punto de vista de Eduard
Marbach, que es quien més ha promocionado desde la fenomenologia Ia aproxi-
macién entre explicacion y descripcién. Esto implica que se acepta la pertinencia
de los reportes en primera persona, pertinencia altamente compatible con lo que
en ciencias sociales se ha denominado “la importancia de la conciencia del agente
respecto del sentido de su propia aceién”. Pero segiin este autor, Ja distincién en-
tre explicar y describir no implica incompatibilidad ya que: “asumo [...] que la
conciencia proporciona la fuente experimental para estudiar los fendmenos.men-
tales. Mi propésito podria muy bien ser calificado come un tipo de analisis de Ia
mente no estindar sobre la base de esta sola asuncién. Por esto simplemente
quiero decir Io siguiente: afin cuando estoy inclinado a compartiipuntos de vista
naturalistas estandares que afirman que, en tiltima instancia, los fendmenos: men—
tales serén explicados en términos de propiedades fisicas ordinarias, no creo fue
los explananda mismos tengan que ser solo encontrados en el nivel naturalista de
investigacién.”?

La conciencia exige su propio método, y este método es la descripcron fenome-
nologica. Asi, este autor afirma que Ia conciencia descripia fenomenolégicamente
es el objeto que hay que explicar y no el resultado de lareduccién cientificista.

Deé la misma manera, se puede afirmar que Alfred Schiitz describe un mundo
de la vida, que una tecria como la de Bourdieu o Luhmann puede explicar.,

En particular, acépto tambiéri lo siguiente : “[...] no creemos que sea prudente tra-
zar una linea divisoria inexpugnable entre déscripcion y explicaciér, ya que, al margen de
la indudable importancia de diferenciar ambos procedimientos, también queremos nsistir
en su complementacion.”

Entiendo que una posicién similar es sostenida por Arithony Giddens cuando
afirma que: “los marcos de sentido por los cuales explicamos sucesos nunca son pura-
mende ‘descriptivos’, sino que se entrelgzan infimamente con esquemas explicatives mids
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totales, iy no podemos escoger lo uno st contammacion con lo otro: la wnteligibilidad de
tales descripeiones depende de estos eslabones supuiestos.”™?

3.~ Las criticas a las ¢riticas

Richard Bernstein ha mostrado mas claramente algunos problemas en relacién a
1la comprension y a fa explicacion que propone Schiitz.1° Me parece que es el criti-
co mas relevante, de acuerdo con los criterios que gufan mis intuiciones, en tanto
establece una comparacién entre Wilfred Sellars y Edmund Husserl sobre Ia rela-
ci6n entre el mundo dela percepcién ordinaria y el mundo de la explicacién cien-
tifica, como antecedente necesario para entender el proyecto de Schiitz. 1

Respecto de las criticas de este autor, se pueden clasificar de la siguiente maneta:

a.- Sus criticas a la fenomenologifa trascendental, fundamentalmente a las nocio-
nes de constitucién, génesis, sujeto trascendental, conciencia y la falta de claridad
en los fenomenélogos.2

‘La aclaracién de los distintos conceptos mencionados se hace desplegando lo
explicitado arriba en relacion al sentido de dichos conceptos.. Cabe mencionar.que
Ia tltima critica mencionada, “Ia falta de claridad”, también ha side tenida en
cuenta por Eduard Marbach quien ha disefiado una notacién légica para dar
cuenta de los distintos niveles de la reflexion, al mismo tiempo. que ha tomado
por su parte la tarea de tornar intersubjetivos los enunciados de primera persona.’

Si se acepta esta conclusitn, entonces esta parte de la critica de Bernstein que-
da saldada. Utilizaré a modo de ejemplo una cita del mismo autor y la-reconstrui-
1é de acuerdo con esia presentacién. Afirma nuestro autor: “El proceso de pensa-
miento representado por el hecho de ver-que llueve y razonar que debo abrir mi pitagias
para evitar mojarne es un proceso que se encuentra totalmente dentro dé mi conciencia,
precisamente por esta razin, Hene sentido hablar de la.serié de.experiéncias vividas: en.el
pasado como una genuing motivacidn-porgue.” 1

Ahora bien, lo que deberfa decir Bernstein es: petcibo que Tlueéve y recurro al
conocimiento disponible corporalmente por ini de que debo rectrriral paraguas,
porque veces anteriores me mojé, es decir, mi cuerpo experimenté-algo desagra-
dable y eni virfud del horizonte de anficipacion que constituye el campo-percepti-
vo, puedo. inferir prdcticamente que esta vez puede suceder lo mismio, por lo tanto,
recurriré a abrir mi paraguas. Esto significa que no hay involucrado un proceso-de
razonamiento ni una conciencia intelectiva, por lo menos en primera instancia. No es
un silogismo prictico. El tipo dé saber" comprometldo es el saber hacer yde nin-
guna manera in saber proposmmnal 'La genuina motivacién-porque, en términos
fenomenoldgicos descriptivos; es la sedimentarion corporal de dichas ‘éxperien-
clas.

b~ En segundo. lugar critica €l uso-de Schittz de la fenomenologia trascendental
respecto a la ambivalencia que presenta y a los-aspectos telacionados con la con-
cretitud material histdrica de ciertas cuestiones sociales. s

Mi contraargumentacién presenta aqui dos respuestas. Acepto que en Schiitz
se presenta la ambigiiedad referida por Bernstein. Esta ambigiiedad se disuelve
de [a siguiente manera. en primer lugar diferenciando cuando.Schiitz se dirige a
explicitar Ja estructura del Mimdo de Ia Vida como teotia primaria u ontolégica, y
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en qué momentos intenta mostrar ejemplos de la misma, esto es, instancias de di-
cha estructuras.

Por otra parte, Bernstein permanentemente confunde, consciente o incons-
cientemente, explicacién y descripcibn, exigiéndole a Schiitz que expligue en lugar
de aceptar que la fenomenologfa no explica nada.

Mi segunda respuesta es que las instancias concretas e histéricas de dicha es-
tructura formal cuglitativa forman parte del campo de una teorfa secundaria. Esto
implica que, si se acepta lo hasta aqui establecido, entontes la teorfa primaria
puede funcionar heurfsticamente en la formulacién de dichas teorias secundarias,
pero no como explicacién de las misnas

Esto dltimo no estd presente explicitamente en Schiitz sino que forma parte de
mi reconstruccién, utilizando la presentacién de Barry Smith. Ahora bien, el
mismo Smith reconoce que Ios limites enire una teoria primaria y una teoria se-
cundaria pieden tornarse difusos. Aqui se torna necesario recordar que segiin
Husserl en la relacion entre el 4mbito de senfido y d&mbito de validez encontra-
mosla rétroalimentacidn positiva que se produce cuando el 4mbito de sentido in-
corpora para sf los resultados del &mbito de validez (en otras palabras: se puede
afirmar que en nuestras sociedades occideniales altamente escolarizadas se pro-
duce la incorporacion al Mundo de la Vida de las verdades de Ja ciencia, y esto
plantearfa entonces el problema del limite exacto entre una teoria primaria y una
teorfa secundaria),

c.- En tercer lugar se dirige fundamentalmente a criticar Ia explicitacién de la ac-
cién social, sobre todo en relacién a la distincién entre motivos-porque y motivos-
para. De acuerdo con las consideraciones habituales en teoria de la accitn, en-
tiendo que el término “motivos-para” (Unt-zu-Motiv) sé puede reformular direc~
tamente como “objetivo”. Pe esta manera acepto ‘que en Schiitz el motive y el ob-
jetivo de una accién estén internamente relacionados en la descripcién de la ac-
cién social® Pero lo que no acepto de ninguna manera es que Bepnstein insiste en
confundir explicacién y descripcion, tal como mencioné en el punto anterior,
también en este t6pico.

Un motivo no es una causa, seria mi lema a defender, aceptando los Hmites de la
descripcién fenomenologica, limites que no constituyen una carga para la feno-
menologia, en virtud de lo estdblecido en este trabajo. Un motivo és lo que el
agente cree que es, lo que puede ser falso desde el punto de visfa explicativo, Pero
esto no depende de la descripeion, sino que una explicacion debe wntegrar el ervor en su
explanans, sin disolverlo. El mismo Bernstein afirma que “la consideracion de lo que
de acuerde con los propios mdividuos son sus motivaciones-para (cuando-esto es posible),
o dle lo que seria ‘inteligible pari el propio actor’ puede ser una condicion necesaria para
ln construccion de un modelo de sus genuinas motivaciones-para, pero seguramente no es
una condicion suficiente para tal efecto ™ Esto signifca que acepta que &l objetivo
adscripto por el mismo agente a su accién debe ser tenido en cuenta por cudlquier
teorfa explicativa sustantiva.

d.- Finalmente, la critica al postulado de adecuacion, que también es el blanco de
ataque de Anthony Giddens y de Jiirgen Habermas. '
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El mistno Bernstein nos da la clave para entender cuil es el objetivo de la in-
troduccién de dicho postulado. En la discusion del tema del objetive gentino afir-
ma: “Schiltz tiende a pensar que, cualquiera sea la vmportancia que asignemos & los facto-
ves causales o a los gemuinos mottvos, podremos rislar los problemas de la causacion de los
problemas de la interpretacion. Esta tendencia 5¢ vé apoyada por 14 forma misma en que
caracteriza Schiitz los objetivos. Porque si tal motive es en efecto el proyecto imaginado
por un indwiduo en el tienpo futuro; serd una cosa la identificacion de este motivo, o in-
cluso I construccion de un tipo ideal de objetivo, y ofra muy distinta la investigacion de
los determinantes causales que explican el ‘proyecto en. términos de las experiencias del
pasado”. Pero un problema que Schiitz nunca encara francamente, un problema subrayado
constantemente por los criticos de los procedimientos interpretativos, es el de la evalua-
cién de interpretaciones opuestas; ; cmo determinaremos cual interpretacion es la-correc-
ta, 0 por lo menos una aproximacién mejor a ‘los hectios™18

Asombra pensar que se haya pasado por alto que es justamente el postulado de
adecisdicion 1a hérramienta metodolégica indispensable para dirimir entre interpre-
taciones opuestas en el infento de Schiitz de aplicar o encontrar instancias: de Ia
estriictura dela accion social descripta fenomenolégicamente.

4.~ Cierre

Intenté presentar ufia dproximacién a una lectuira divergente de Ia sociologia fe-
nomenologica de Alfred Schutz utilizando aportes bibliograficos. recientes de la
filosofia de Husser], Denoming a esta lectura una reconstruccién’ pragmatico-
fenomenolégica y la aproxune a los nuevos naturalismos qie parecen surgira es-
cena en la filosofia de la ciencia pos-empirista.

Esta aproximacién necesita ser expandida y aclarada en sus puntos mas discu-
tibles. Mi infencién Jatente era justamente esa: volver a discatir racionalmente en
qué consiste Ta sociedad y el individuo.

Notas

* Bite arfioulo fue realizado mediante tin subsidic de la Fundacior Antorchas.

1-Cfr. Schiitz, Alfred, Collected Papers I, The problen: of social reality, (comp,) Natanson, M., The Hague,
Martinus Nijhoff, 1967, ps. 4866 {El Problema de ln Renlidad Social, Amorrortu, Bueros: Aires; 1955; ps. 71-86).

2 “Debate” es un terming metafrico. En-una carta a Aron-Gurwitsch del 11 ‘de:Mayo de; 1953, Schiitz le
comenta lo siguiente: “Se pueden dar diferentes evaluacicnes sobre mi lectura del. dltimo domingo. El
auditorio estaba completo, pero.la ausencia. de Nagel, Hempel & Co. fue Hamativa, Sydney Hook sélo
aparecxé parala sesién de la tarde. Tampoco estuive ningln representante de Columbia; ¥ mis colegas,
“por si fuera poco, mostraron un iiterés muy limitado. Todavia no conozco Ja manera de entrar en la j jun-
gld académica [.] Husser] estdba en lo correcto cuando decfa: la ciehicia natural no hdbla siempre que
hablan los cientificos naturales” en Positinstic thlosoplry and the Achial Appmach of Tnferpretative Social
Science: An Ineditum of Alfred Schiliz from Spring 1953 (ed) Einbree, Lester, Husserl Stidies, 14, 123-149,
1997 Agradezco al Lic: Carlos Belvedere su generos:dad en hacerme -boriat’ conocmuento dela existencia
de-este-articulo: 7 B S S A RS T T e

3 Cfr.en nuestro'medio la excelente presentadén deesta™opinién heredada”, perd fue, sé&tin alcahzo a
enténder; adolece del problema mencionado, en Soldang, Dandela, “La subjetividad a escena. Ebaporte de
Alfred Schiitz a las ciencias sociales”, en Schuster, Federico (comp.),. Filesofiz y Métodos de las Ciencias So-
ciales, Buenos Aires, Manantial, 2002, ps.59:92. '

4 Para esta interpretacién de la fenomenologfa, cfr. Husserl, Edmund, Dig Krisis der europiischen Wissens-
chaften und die transzendentale Phanomenglogie, ed. Walter Biemel, volumen VI de la obra completa de Ed-
mund Husserl, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1962, (La Crisis de las Ciencias Esiropess y la fenomenologla tras-
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cendental, Altaya, Buenos Aires, 2000); Walton, R.J.-“El mundo de la vida como horizonte”, en San Mar-
tin, J (ed.), Sobre el concepte de Mundo de la Vida, Madrid, ENAD, 1993, ps. 95-123. Este trabajo es de im-
portancia fundamental ya que hace referencia al Husserl taxdio, y a las.reflexiones presentes en sus Ma-
nuscritos, Smith, Barry, “Common Sense”, en Smith, B. y Woodruff Smith, D. (eds.), The Cambridge Com-
panion fo Husser], Cambridge, The Cambridge University Press, 1995, ps. 394437

5 Schistz, Alfred, Collected Papers II, Studies in Social Theory (ed.) Brodersen Arvid, The Hague, Martinus
Nijhoff, 1984, p. 77; (Estudios sobre teorfa socig, Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1974, p. 81)

6 Cfr. Husserl, Edtaund, Ideen zu einer Reinen Phitnomenologie und Phifnomenologischen Philosophie Erstes
Buch, Allgemeine Einfithrung in die reine Phanomenologis, (ed.) Waltet Biemel, Hua, NI, Den Haag,
Martinus Nijhoff, 1950, paragrato 74; (Tdeas-relativas a una fenomenologia prra y una filosofia fenomenoldgic,
Meéxico, FCE, 1992, paragrafo 74). '

7 Marbach, Edvard, Mental Representation. and. Consciausness, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers,
1993, p. 9, negritas del autor .

8 Schuster, Félix, Explicacié y Predtcern, Clacso, Buenos Aires, 1982, p. 18.

9 Giddens, Anthony, Las nuewas reglas del método socioldgico, Buenos Atres, Amorrortn Editores, 1997, ps.
101102,

10 Bernstein, Richard, La reestructuracion de in teorint social y politios, FCE, México, 1982, fundarmientalmente
el Capfitulo 1l}, “La alternativa fenomenolodgica”, ps. 154-217, Aqui debo agradecer la generosidad de los
profesores Félix Schugter y Federico Schuster en hacerme prestar atencion a dicho autor

11 La manera eri que Barnstein muestra esta relacién entre Sellars y Husserl es lo que me motivs fuerte-
mente a elegir la direccién del proyecto-general: For ofra parte, porimas-que el texto de Bernistein sea- de
Ia- década de los “70, en sus- trabajos. posteriores privilegit el acercamiento. a 1a hermenéutica de H. G.
Gadamer y no vuelve sobre la sociologia de Alfred Schiitz, Cfr. del mismo autor Perfiles Filosifieos, Siglo
XXI, México, 1991 (1986) y Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermenentics and Praxis, Philadelp-
hia, University of Pennsylvania Préss, 1983.

12 Cfr. Bernstein, R., 1982, éspecificamente ps. 204, 206; nota 48, 207, 208 y 210.

13“He otorgado-especial atencitia 1a formacién del lenguaje de la fenomenclogfa como unz herramien-
taintersubjetivamente disponible’por medio deda notacin fenomenolégica {. . ] 1a notacidn serd vatida si
se cumple Ia condicitn de que las férmulas sean consideradas como el résultado de la combinacién nece-
saria entre la reflexién subjetiva de cada une que se designa por medio de la notdcién y la propia trans-
formiacitn del lenguaje natural socialmente compartido en signos de la notacion, transformacion flevada
a cabo de modo que esté abierta a la negociacitn intersubjeﬁva.”' Marbach, E., 1993, ps. 19, 3940 y nota 36,

14 Bernstein, R., 1982, p. 210. ' ' )
15 Cfr Bernstein, R., 1982, ps. 205, 206, 207, 208, 211 y 212
16 Cfr. Bernstein, R., 1982, p. 212,

17 Bernstein, R, 1982, p. 213, negritas mfas.

18 Bernstein, R, 1982, ps. 212213,
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