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Sobre logica y supuestos ontol6gicos en
Quine y en Putnam

Cristina H. Behnisch#

Putnam dedica sus conferencias Hermes {2001) a dar las razones por las que con-
sidera que la entologfa, aunque ha sido ftil como vehiculo para transmitir mu-
chas visiones filoséficas genuinas!, ha dejado de serlo Menciona dos dificultades
relacionadas con el tema denominado Ontologia.

a} Afrds de este tema se encuentra la idea de que el mundo dicta una manera
tinica verdadera de dividir al mundo en objetos, situaciones, propiedades.

b) Otro error relacionado con la entologia es Ia idea de que cada instancia de
objetividad debe ser sustentada por objetos.

En estas conferencias Putnam explicita las razones por las. que considera que
cabe sostener la posibilidad de una nocién de objetividad sin requerir,.en todos
los casos, de objetos, Varios de los aspectos centrales de su posicién se articulan
en torno de nociones logicas, ya que entiende que en el dmbito de la 16gica se en-
cuentran ejemplos claros de afirmaciones que nio requieren gararitias en la onto-
logia. Sihembargo, y pese a las dificultades gque presents, dice Putnam, la ontolo-
gia es considerada actualmente un tema respetable. Segitn el aptor, Quine le con-
firié ese estatus en 1948, con su articulo “Acerca de lo que hay”.

A juzgar por las obgervaciones de Patnam respécto de las relaciones enfre la
nocién de objeto y de Ia 16gica en los trabajos de Quine, y los argumentos eri que
basa sus criticas, Putnam ‘ofrece en estas conferencias elementos para una distin-
cién que habia bosquejado en un trabajo anterior? entre concepciones de la l6gica
que se basan en supuestos metafisicos, y concepciones que no requ1eren este tipo
de supuestos.

Retconstruiré los argumentos de Putnam exponiéndolos en torno a las 51gu1en-
tes tres cuestiones:
A, la del relativismo conceptual;
B. la de la objetividad sin objetos;
C. Iadel ratamiento de Quine de la nocién de ontologia.

A. Relativismo conceptual

Putniant contienza a desairollar su posicion én &ontra de la ontologia rechazando
lar idea de que el mundo dicta una manera anica verdadera de dividir al mundo
en objetos, situaciones, propiedades. Entiende a la ontologia en el sentido tradi-
cional, frecuentemente descripta como “la ciencia del ser”. Dado que Ios ontolo-
gistas, dice, tienen enormes dificultades para dar cuehta del relativismo concep-
tual, presenta su argumento como una defensa de este fendmeno.

* Universidad Nacional del Comahue,
Eprstemologin e Historia de In Ciencig, Volumen 10 (2004), N° 10
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Putnam exanuna qué estamos haciendo cuando decimos que wvarios tipos de entida-
des “existen” Recurre & un ejemplo {que aparece en olros escritos suyos): el de un
umverso compuesto por tres individuos (que no pueden ser descompuestos en
ese universo). Tal universo da lugar a descripciones alternativas La descripcién
puede efectarse con el aparato. 16gico habitual (Putnam lo denomina carnapiano),
o, alternativamente, con el lenguaje de la mereologia (el lenguaje del 16gico pola-
o). Putnam se refiere aqui al cilculo de partes y todos de Lezniewski, en el que
se desatiende la restriccién usual de que un objeto deba terer algtin tipo de uni-
dad. Asf, un objeto mereol6gico puede estar formado por objetos cualesquiera; en
el 4mbito de la mereologia una entidad perfectamente aceptable puede ser Ia su-
ma de mi nariz y la torre Eiffel, ejemplifica Putniam.

La descripcién del universo de tres objetos puede efectuarse, entonces, con el
aparato l6gico usual, como un universo de tres individuos. 5 a la 16gica utilizada
se agrega el cdlculo de todos y parles de Lezniewski, entonces (sin tener en cuen-
ta el “objets nils”), cambidia la déscripcidn del uriverso en cuestion, queé estata
compuesto, bajo esta 6ptica, por siete individuos.

En opinién de Putnam, y pese a que se pueden hacer afirmaciones como las
que anteceden respecto de Ias sumas mereolégicas, es tonto preguntar si éstas
realmente existen. Desde su punto de vista, la respuesta es una cuestién de con-
vencién. Fundamenta esta posicién sosteniendo que el cuantificador existencial y
sus contraparudas en el lenguaje ordinario no ticnen un tinico uso absolutamente
preciso, $ino una familfa de tsos, que no son totalmente difererites. Todos ellos
obedecen las mismas leyes l6gicas (cita como ejemplos ‘de “()Fx” podemos infe-

rir “(@)Ex"’; ‘de “(3x} (Fx & GX)” podemos mferir “(3x). Fx & (3x) Gx™). Sin-em-
b_:_argq, estas propiedades del cuantificador no establecen de manera completa
cémo se han de usar estas expresiones. La logica de Ja.cuantificacion no defermi-
na si deberiamos decir que las sumas mereologmas existen o que no existen; tam-
poco lo hace alguna otra ciencia. La sugerencia de Putham es que se trata de algo
que podemes decidir.

El sustento que ofrece el autor para esta afirmacién reside en una distincion
entre dos niociones de significado: (a) un sentido estrecho, lmgulstlco, v (b) un

sentido mds 1abil, que corresponde a la elucidacion del significado de una palabra
mediante una descripcién de como se usa.

a) en el primero, tiene que ver con un criterio-acerca de si.dos expresiones te-
nen el mismo signuficado en ld practica de la traduccion. Al preguntar por el sig-
nificado de una palabra se espera un sinéhimo de la misma, o una paréfrasis que
cualquier hablante nativo del lenguaje podria dar, o una traduccién razonable,

b) En-un sentido mas labil, preguntar por el significado de una palabra es p):e-
gunifar ¢dmo se Tisa Las explicaciones pueden mvolucrar conodimiento técnico de
un tipo que no poseen los hablantes ordinarios. Puede ser de un tipo que nunca
gpareceria en un diccionario o nunca seria ofrecido comio una traduccdn. Se rea-
liza en este taso una elucidacién por medio de una descripcion de como se usa.

Pumam argumenta que el légico carnaptano y el logico polaco del ejemplo
dan diferentes significados al término “existe” en el segundo sentido, esto.es, se
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trata de diferentes usos de este término en el contexto descripto. Y niega que se
deba describir la diferencia incluyendo sumas mereolégicas en el universo del
discurso del 16gico polaco. Puede darse una explicacién acerca de como el Iogico
polaco usa el lenguaje que no es circular en fo que se refiere a la existencia de su-
mas mereologicas.

El l6gico polaco habla como si en correspondencia con cualquier conjunto de
mas de un individuo en sentido carnapiano hubiera otro individuo que tiene co-
mo partes a los miembros de ese conjunto. Le asigna como ubicacién espacial 1a
regién espacial que es la suma de las regiones ocupadas por los individuos car-
napianos del conjunto. Esta descripcién es neutral con respecto a si estos indivi-
duos son “reales” o si son meras construcciones 16gicas, sostiene Putnam. Se ve
aqui [a diferencia entre la manera en que el lgico polaco y el carnapiano usan el
lenguaje. La diferencia de significado no es trivial, porque el 16gico polace no tie-
ne que acordar con que lo que dice el carnapiano es verdadero, rii el desacuerdo
entre ellos es sélo aparente. La descripcién neutral admite la posibilidad de que
alguien pueda pensar que no hay cosas tales como sumas mereolégicas..

La relatividad conceptual ne es el mero reconocimiento de gie Hay casos de
este tipo. La actitud que Putnam llama relatividad conceptual sostiene que la
pregunta acerca de cual de las maneras de usar “existe”, “individuo”, “objeto” es
la cotrecta es una pregunta que los significados de las palabras en el lenguaje na-
tural dejan abierta. El lenguaje opcional de teoria de conjuntos y el lenguaje op-
cional de la mereologia representan extensiones posibles de nueslras manerds. or-
dinarias de hablar. Si se adopta la mereologia, se dira que existen sumas mereo-
I6gicas. Si no se adopta la mereologia, se dird que no existen, aunque se puede
usar el lenguaje de la mereologia como una forma de hablar. Se trala literalmente
de una cuestién de convencion si decidimos decir que existen.

La convencién puede ser descripta como una eleccién enire dos maneras es-
pecificables de usar palabras, y no de manera que suponga que uno admite la
existencia de algin fipo.de objeto. Nuestro conocimiento empirico, 0 alguna parte
de él, es convencional en relacién con ciertas alternativas y factico en relacién con
otras. Asi, decir que hay tres objetos en el universo carnapiano es una cuestion de
hecho en relacién con decir que hay cuatro objetos en ese universo, y es una cues-
tién de convencién en relacion con la descripcién del universo en términos del
lenguaje del l6gico polaco, quien cuenta las sumas mereolégicas como objetos.
Putnam afirma que Io que no ven los criticos es que no es necesario. describix la
convencién de manera que suponga que se concede la “existencia” de sumas me-
reologicas. Puede ser descripta, simplemente, como una eleccion entre dos mane-
ras especificables de usar palabras.

Puiiian efectia alguies aclaraciones acerca de la-necidn de coriveneidn, Con-
cuerda con Quine, guier, dice, destruyé la idea de que las leyes de. Ja légica son
todas verdaderas por convencién. De manera gue no estd diciendo que las leyes
16gicas son verdadéras por convencién. También coincide con-Quine en el sentido
de que aunque hay un elemento de convencién en todoe conocimiento, no hay ga-
rantfa de que algo que llamamos convencién no deba ser abandonado algtin dia
Pero sostiene que decidir si en cierto contexto formal se aceptardn los axiomas de
Ia mereclogia es una solucién a cierto tipo de problema de coordinacion que no
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involucra consideraciones metafisicas. Si enitendemaos qiie los enunciados que pa-
recen contradictorios pertenecen a diferentes lenguajes 0pcxona1es, ¥y feconocemos
que estos lengiajes involicran la eleccion de convericiones incompatibles, se ve
gue de hecho no hay contradiccion entre ellos. Las convenciones son incompati-
bles; y no-los enunciados; que no pueden ser puestos en Conjuncioii.

B. Objetividad sin objetos

Otra dificultad relacionada con la nocién de-ontologia, segin Putham, es la 1dea
de que cada instancia de objetividad debe ser sustentada por objetos: Bajo esta
conviecion, se han ‘postulado objetos no naturales, entidades abstractas; para dar
cuenta de la objetividad del discurso. Putnam menciona como ejemplos 4 la in-
terpretacion tradicional de Platon, y a la ética de Moore.

En su argumentacion, las-apreciaciones de Putnam en torne a la I6gica tienen
un rol central. Esto se debed que, observa, ent el ambito de la légica pueden en-
contrarse ejemplos claros de que rio todo ennciado verdadéro és descriptivo.

'La logica se ocupa de la evaluacion de razones, dé las formas.de inferencias y
Jas formas de aserciones y de la evaluacién de inferencias como buenas o malas.
Los juicios-en el sentido de que tal y tal es una buena razén no son descripciones.
Se pueden. probar todas las verdades de; al menos; Ia teoria de la cuantificacién.
Asi, dice, pueden encontrarse ejemplos de afifmaciones que son incontroverti-
blemente verdaderas, pero que, si se excluyeri las fantasias metaﬁs:cas, no pue-
den serentendidas cofio‘déscripciories deobjetos.

Como ejemplo de que hay afirmaciones verdaderas no descnptlvas, Putnam
propone-el siguiente: Cuando se dice:

Si todos los ornitorrincos son mamiferos que ponen huevos, entonces se

SIgue que ‘cualquier cosa qUE Ty sEa un maimifero que pone Tievios T no es
un orrutorrmco

se hace una aﬁrmamén verdadera en que se habla explicttamente acercs de
una conexion légica; segtin las ideas provenientes.de una interpretacién platoni-
zante, se tratarfa de una descripcién de: objetos y propiedades que Ia hacen ver-
dadera. Sin embargpo, afirma Putnam, cuando se dice que una inferencia es valida,
no se deseriben objetos.

Algo similar ocurre (dadas consideraciones de * simpliméiad”, “¢oherencia con
conocimientos dados”, “belleza”, y otros similares) en los j juicios acerca de cudles
teorias cientificas son suficientemente plausibles para merecerser puestas a prue-
ba y cudles teorias no 1o son. Esta inmersa clase de iriferencias no deductivas no
ha sido formalizada de la matiera en que o ha sido Ia inferencia deductiva Pero
tietien sto en CoNiin. $on ejércicios de razonamiento. latord
zares ceder a la tesitacion de Encontrdr entidades qite garanticen de alguna ma-
nera los jiticios correctos de lo razonable y Io no razonable. Dar cuenta de la -obje-
tividad del discurso postulando objetos no naturales es ofrecer uria seudo expli-
cacién. Se debe a la idea de que si un enunciado es verdadero entonges debe. ser
una descripeiér dealguna parte de la realidad.

En cambio, sostiene Putnam: hay estéindares que deben cumplir las mnferen-
cas logicathente validas, y estandares que ‘deben cumplir lds afirmaciones 16gi-
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camente verdaderas. Pero tales estdndares no son los que se aplican a lo que lla-
mamos corrienttemente “descripciones” Desde este punto de vista, Iz [dgica no es
ni una descripeion de relaciones no naturales entre “objetos” trascendentes 71 una des-
cripcion de propiedades empiricas ordinarwas de objetos empiricos. Se aprende qué es una
verdad l6gica aprendiendo los procedimientos y estdndares de la Igica. Pero nuda en-esos
procedimientos y esidndares mvolucra comparar con entidades no naturales los enuncia-
dos que uno esti tratando de evaluar (para ver st son verdades logicas, o si son logicamen-
te consistentes, o st son imphcaciones)t

Se plantea, a continuacion, la pregunta sigmente: s1 no son descripciones de
alguna parte de la realidad, ;cémo puede saberse que las afirmaciones. de la 1ogi-
ca son correctas? Putnam sostiene que se trata de verdades conceptuales. Como
ejemplos de este tipo de verdades menciona los axiomas de la légica cuantifica-
cional. Pueden reconocerse porque se trata de enunciados cuyas negaciones no
entendemos en el presente,

Desde el punito de vista de Pumam, lo que estd en Juego es la 1dea de que tas
verdades. légicas son. bien distintas de Ias hipotesis empiricas. -Alude -aquf al
holismo de Quine, segiin el cual las verdades 1dgicas podrian ser revisadas si-de
ello resultara alguna mejora en nuestra habilidad para predecir, o st redundara en
la simplicidad y elegancia de ruiestro sistema cientifico.

Putnam observa que; sin embargo, Quine mismo no parece querer afirmar
que la Iégica es una clencia empirica. Se basa en dos observaciones que hace Qui-
ne. La primera es que, aunque es errdneo pensar que hay afirmaciones mmunes a
la revisidn, nos resistiriamos muchisimo a abandonar algunas, entre las que se

cuentan las leyes de la logica tradicional. La segunda es que parece sex parte de la

practlca de traduccién fa de efectuarla de manera que resulte que los demas crean
las mismas leyes 16gicas que nosotros. Asi, la revisién de Jas leyes l6gicas resulta-
ria rio ser mas que un cambio de los significados de las particulas 16gicas.

Para exanunar si la idea de “resistirnos a abandonar” las leyes logicas captura
Io que esta en juego, Putnam propone la consideracién de fres enunciados:

(1y No es el caso que la torre Eiffel desaparectd misteriosaimente anoche y en
su lugar ha aparecido una cabafia de troncos.

(2) No es el caso que todo €l interior de la Iuna consiste de queso Roquefort
(3) Para toda afirmactén p, “p . - p)” es verdadero®

Putnam considera que opondrd una mayor resistencia a abandonar (3} que a
abandonar (1) o (2); pero observa también que no s6lo hay una-diferencia de gra-
do en la resistencia, sino una diferencia cualitativa, en lo-que-se refiere-a (3) y-(2).
Es posible, dice, que esta diferencia no haya quedado a la vista en la descripeién
de Quine Putnam la ilustra diciendo que aunque puede imaginar que descubre
que (1), o mcluso que {2), es falsa, no puede imaginar que descubre que (3) es fal-
sa.

A continuacién soshene que puede establecerse una distincion entre “empiri-
co” y “sinfético” que es metodolégicamente significativa, ¥ que permite evitar la
acusacion de psicologismo {a la que podria quedar expuesto, dada la caracteriza-
cién de los enunciados no revisables en funcidn de la resistencia a abandonarlos)
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La drstincion se basa en una relativizacién dela noeién de ‘enunciado empirice” a
un esquema conceptual, o un cuerpo de conocimiento. Un enunciado es empirico
relativamente a un cuerpo de conocimiento si se conocen observaciones posibles
que lo disconfirmarfan (incluyendo observaciones de los resultados de experi-
‘mentos que podrian realizar personas con ¢sé éuerpo dé conocimiénto, y sin recu-
rrir a nada fuera de ese cuerpo de conocimiento}. Los enuriciados . que pertenecen
a un cuerpo de conocimiento pero no son empiricos relativamerde a €l son (qua-
sijnecesarios relativamente a éL. Sobre la base dé esta distincion; puede observarse
gue las verdades. de la geometria de Euclides, antes de que fueran puestas en
cuestién, eran a un tiempo sintéticas y {quasi)hecesarias, en este sentido rélativi-
zado, Putnam muesira asi que hay enunciados que son aceptados 'y no puéden
ser descartados meramente por observaciones; sélo pueden ser descartados si se
propone un cuerpo completo, de teorfa alternativa. Sobre esa base se puede efec-
tuar una distincion cualitativa entre (1), y tal vez {2), por un lado, y (3), por otro,
porque sabemos como disconfirmar (1), y tal vez también como dlscon.flrmar -
Pero hoy no sabemos cémio. disconfirmar o falsificar (3). La-difefencia entie-este
ltimo enunciado. y los dos anterjores es cualitativa. Es la distincion entre 1o que
es necesario y 16 que es empirico relativamente a un esquema conceptiial La idea
es que las verdades I6gicas rio. tienen negaciones que- entendemos en el presente.
Lo que sugiere Putriam no es que [os teoremas de la 16gica cldsica no sean revisa-
bles, sino que Ia pregunta acerca de su revisabilidad no tiene sentido.por ahora

C. Quine y la nocidn de ontologia.

“Acerca de lo que hay” es-el articulo.con el que, segin Putnam, Quine legitima la
nocién de ontologia. Putnam nos recuerda que en ese trabajo, €n. primer lugar,
Quine hace notar que usamos la palabra “existe” en matemética,.o, 5i.s¢ quiers,
“hay”. Para minimizar la significacién de]l hecho de que en matemdtica se habla

como si existieran los nimeros, como si hubiera ntmeros, Quine muestrd dos
caminos.

a) decir que sélo se trata de una “forma de hablar”, s mostrar-en otros térmi-
nos ninguna explicacién de esta forma dehablar (Io que constituye un enga-
fio}; 0

b) ofrecer un suskituto genuing c_le 1a “forma de hablar” en dt’rq Ieng_uaje.

Qume sigue el segundo de esfds caminos: propone identificar las entidades
mateméticas con ciertos conjuntos. Se ve obligado asi al platomsmo, porque la fi-
sica necesita matemética, v si ha de afifmar las proposiciones de nuestra méjor
ciencia conternporérea estard cuantificanido sobre conjuntos. Si-clanfificara §6bie
ellos; pero dijera que en realidad o existah, B5to constituidy otia forma de los
engafios que se proponia repudiaren ese aiticulo

Putnam sefiala comeo problemas de este arguments de Quine que

1) los nimeros no sélo pueden identificarse con conjuntos; hay diferenites enb-
dades abstractas con Ias que se pueden identificar;

2) Puede formalizase la matenigtica sm recurrir a entidades abstractas.
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Asi como los niimeros pueden identificarse con conjuntos, pueden identificar-
se también con funciones. Las diferentes maneras de formalizar Ia matemdtica no
significan nada para el matemitico, dice Putnam, quien considera que pensar que
la: pregunta aeerca de la existencia de los. conjuntos es seria es una tonteria.

Ademds, observa que en matemética se puede evitar completamente la cuanti-
ficacidén sobre entidades abstractas, formalizando la. matematica en un lenguaje
l6gico modal que tome como primitivos la posibilidad y la necesidad matematica.
En afios recientes, Quine reconocié esta alternativa, relata Putnam; pero. la recha-
26, no porque fuera una formalizacién imposible de la matematica, sino porque
no deja claros los compromisos ontologicos. Lo que esto muestra, segtin Putnam,
es que Quine se enconiraba preso de la nocién de ontologia.

A continuacion, Putnam introduce otra dificultad relativa a la nocién de.com-
promiso ontolégico de Qui.ne Se trata de los compromisos ontolégicos que iraeria
terse con la existencia de cosas coino ”pasa]es dificiles de mterpretar’ " "mberpre-
taciones correctas / incorrectas de pasajes”. Pero, sostiene, a partir de Word and
‘Object Quine introduce un argumento parecido a los que repudiaba en “ Acerca de
lo que hay”: a partir de WO Quine considera que s6lo nuestra mejor teoria cienti-
fica del mundo dice algo que podemos tomar seriamente acerca de loque hay.
Con lo que parece que queda negada, por ejemplo, la existencia de pasajes diffci-
les de interpretar. Habria en Quine una distincién entre un sistema conceptual de
primera clase (la ciencia, 0 mejor, la ciencia adecuadamente formalizada) y un
“sistema de segundo grade”.

La critica de Putnam a la posicién de Quine involucra un-examen de la tesis
quineana de Ja relatividad ontologica. Segin esta tesis, en una teorfa se puede re-
emplazar un &mbito ontoldgico por otro, sin alterar los valores de verdad de los
enunciados que la componen (par lo que no se da cuenta, en definitiva, de ningiin
ambito de objetos eri particular, y queda eliminada la posibilidad de identificar
los objetos de que se ocupa la ciencia). Sin embargo, Puinain sostiene que Quine
entiende que las leyes de la teoria de la cuantificacion por st solas dan contenido sufi-
ciente a la nocion de objeto. para que nociones como “objeto” y “ontologia” se ptiedan.erm-
plear en metafisicas, La funcion estructuradora de la 16gica en la vision de conjunto
de Quine, y la funcion de la nocién de objeto en su teorfa 16gica, darfan lugara Ia
critica de Putmam por dos razones. (I) porque Quine entiende que, desde dentro
de su propio esquema, puede sostener la existencia de objetos abstractos. {2) En
segundo lugar, Putnam alude a los comentarios de Quine en el sentido de que pa-
ra resolver las dificultades planteadas por la tesis-de la relatividad ontoldgica, las
afirmaciones del lenguaje materno pueden ser tomadas, sin més complicaciories,
para hacer réferencia a los objetos que se mencionan en ellas. En opini6n de Put-
nam, la pretensién quineana de ser tomado como un “robusto realista” sobre esta
base no tiene fundamento alguno, si no hay hechos respecto de los cuales In interpreta-
cién de mi propio lenguaje pueda ser la correct?. En este sentido, Quine estaria
haciendo metafisica.
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Observaciones finales

En lo que antecede he reconstrurdo argumentos ofrecados por Putnam en diversas

obras. Mi objetivo ha sido presentar de manera integrada algunas razones rela-

cionadas con su alusién a una posible distincién entre dos enfoques acerca de la

c¢oncepcion de la I6gica, en 1o que se refiere a su relacion con la ontologia. La arti-

culacién de este trabajo responde, por ello, a mi interés en esta observacion de

Patnam {y no a una-presentacion sistemdtica de estas cuestiones porparte del autor).
Los enfoques.a los.que hace referencia explicita sonlos siguientes:

a) habria una concepcién ontolégica de la logica, en la que Tas leyes logicas serfan
descriptivas. Podrian describir, por ejemplo, todos los mundos posibles. Y

b) una concepci6n sin supuestos ontolégicos, en la-que las leyes 16gicas #o-descii-
ben c6mo son las cosas; ni siquiera como podrian ser, metafisicarnerite®. El fundaniento
para su verdad reside-en que-son los presupuestosformales deljuicio. -

Entre las conclusiones obtemidas a partir de este examen: de los trabajos.de
Putnam destaco las siguientes: '

bajo el punto de vista de Putnam, la concepcion de Quine de 1a l6gica se ins-
cribiria en el primer enfoqué; hiabria un sentido en el qiie Quine hace metafisica.

podria desarrollarse, una. concepadn alternativa de la ldgica, sifv supuestos
metafisicos, bajo la cual la nocién denecesidad logica - y con ella, la revisabilidad
de las verdades légicas - formaria parte de un esquema conceptual.
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