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Sobre lógica y supuestos ontológicos en 
Quine y en Putnam 

Cristma H. Behmsch * 
Putnam dedica sus conferencias Hermes (2001) a dar las razones por las que con­
sidera que la ontología, aunque ha sido útil como vehículo para transmitir mu­
chas visiones filosóficas genuinasl, ha dejado de serlo Menciona dos dificultades 
relacionadas con el tema denominado Ontología. 

a) Atrás de este tema se encuentra la idea de que el mundo dicta una manera 
única verdadera de dividir al mundo en objetos, situaciones, propiedades. 

b) Otro erro.r relacionado con la ontología es la Idea de que cada mstancra de 
objetividad debe ser sustentada por objetos. 

En estas conferencias Putnam explicita las razones por las que -~onsicJera que 
cabe sostener la posibilidad de una noción de objetiVIdad sin requerir, en todos 
los casos, de objetoso Varios de los aspectos centrales de su posición se articulan 
en torrto de nociones lógicas, ya que entiende que en el áinbifo de la lógíca se en­
cuentran ejemplos claros de afirmaciones que no requieren garantías en la onto­
logía. Sin embargo, y pese a las dificultades que presenta, dice Putnam, la ontolo­
gía es considerada actualmente un tema respetable, Según el autor, Quine le con­
firió ese esta tus en 1948, con su articulo'' Acerca de lo que hayu. 

A juzgar ·por las· observaciones de Putmtm respecto de las relaciOnes entre la 
noción de objeto y de la lógica en los trabajos de Quine, y los argumentos en que 
-basa -sus ciíticas, l?~tnam ofrece en estas conferencias ele-mentos para una d,istin­
ción que había bosquejado en un trabajo anterior2 entre concepciones de la lógica 
que se basan en supuestos metafísicos, y concepdones que no requieren este tipo 
de supuestos. ,, 

ReconStruiré los argumentos de Putnam exponiéndolps en tomo a las Sigp.ien­
tes tres cuestiones: 

A la del relativismo conceptual; 

B. la de la ob¡etivídad sin objetos; 

e la del tratamiento de Qume de la noción de ontología 

A. Relativismo conceptual 
Putnam con;Uenza a desarrollar su pOSiCión en contra de la ontologfu._rechazando 
la idea de que- el mundo dicta Una manera úruca verdadera -de dividrr al- mundo 
en objetos, situaciones, propiedades. Entiende a la ontología en el sentido tradi­
cional, frecuentemente descripta como "la ciencia del ser''. Dado que los ontolo­
gistas, dice, tienen enormes dificultades para dar cuenta del relativismo concep­
tual, presenta su argumento como una defensa de este fenómeno. 

* Univers1dad Nacional del Comahue. 
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Putnam examma qué estamos haczendo cuando deamos que vanos tzpos de enhda­
des "exísten''3 Recurre a un ejemplo (que aparece en otroS escritos suyos): el de un 
uruverso compuesto por tres :individuos _(que no pueden ser descompuestos en 
ese universo). Tal universo da lugar a descripciones alternativas La descripción 
puede efectarse con el aparato. lógico habitual(Putnamlo denomina cama piano), 
o, alternativamente, con el lenguaje de la mereología (el lenguaje del lógico pola­
co). Putnam se refiere aquí al cálculo de partes y todos de Lezniewski, en el que 
se desatiende la restricción usual de que un objeto deba tener algún tipo de uni­
dad. Así~ Un objeto mereo1ógico puede estar formadO por objetos cualesquiera; en 
el ámbito de la mereología una entidad perfectamente aceptable puede ser la su­
ma de mi (lariz y la torre Eiffel, ejemplifica Putnani. 

La descripCión del universo de tres _objetos puede efectuarse, entonces, con el 
aparato lógico usual, como un universo de tres individuos. Si a la lógicci utilizada 
se agrega el cálculo d~ todos y partes de Lezniewski, entonces (sin terier en cuen­
ta el 11 objeto nülou), cambiará la descripdóD. del- wüvE!rsO eri cueSñóft,: -qú€' eStara 
compuesto, bajo esta ~ptica~-p-~r ~ie~ in,_¡j!yj.g"º"9.~~ 

En opinión de Putnam,_ y pese a que se pueden hacer afirmaciones com9 las 
que anteceden respecto de las sumas mereológicas, es tonto preguntar si éstas 
realmente existen. Desde su punto de y4;~, 4l iespu~~W. ~ l.!.n'!- cqe,~tjón el~ <;QJ,l:­

vención .. Fundamenta esta posición spsteniendo _que el cuantificador eXistendal y 
sus contrapartidas en el len&llaje or~inari~ no tienen un ú~co tls,o ~Qsolutamen~ 
preciSo, $lno urul fc.inlilía de Usos~ 'qUe ri.O sdn totalmente diféiénteS. Todos :éííOs 
obedecen las mismas leyes lógicas (cita como ejemplos. 'de "(x)Fx" podemos infe­
rir "(3x)Fx'"; 'de "(3x) (Fx & Gx)" podemos inferir" (3x) Fx & (3x) GJ('). Sin. em­
bargo, estas pl'Opiedades del cuantificador no _establecen de manera .com_pleta 
~ÓW--º ~~ hª-JJ.-d~ 1!~ª_¡: ~!a,s_ .ex_pr.esiones~- La.:lQgic~.deJa .. qia.ntificación no determb 
na si deberíamos decir que las sumas mereológicas existen_ o que no ~xisten¡ tam­
poco lo hace alguna otra ciencia. La sugerencia. de Puhlam es que se trata .d~ algo 
que podemos decidk 

El sustento que ofrece el autor para esta afirmación reside en una distinción 
entre dos nociones de significado: (a) un sentido estrecho, lingüístico; y (b) un 
sentido más lábil, que corresponde a la elucidación del significado de una palabra 
mediante una descripción de cómo se usa. 

a) en el pnmero, hene que ver cpn un cnteno -acerca de si dos expreswnes tie­
nen el mismo sigmficado en lir ptáctica de la traducción. Al preguntar por el sig­
nificado de una palabra se espera un sinónimo de la misma, o una paráfrasis qq.e 
cualquier hablante nativo del lenguaje podría dar, o una traducción razonable; 

b) En un senudo niás lábil, preguntar por el significado de UlU\ palabra_,. pre­
gunta.!' cómO se Usa:Tits eX¡)HCacíones pU:eaen mvoíuCrar conoCiriúeñtO técnicO de 
un tipo que no poseen los hablantes ordinarios Puede ser de un tipo que nunca 
aparecería en un diccionario n nunca sería dfteeido -coino ttna traduCCIÓn Se rea­
liza en este caso una elucidación por medio· de una deScripción de cómo se usa. 

Putnam argumenta que el lógico camap1ano y el lógico polaco del e¡emplo 
dan diferentes significados al ténnino "existe" en el segundo sentido. esto es, se 
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trata de diferentes usos de este térnuno en el contexto descnpto .. Y ruega que se 
deba describir la diferencia incluyendo sumas mereológicas en el universo del 
discurso del lógico polaco, Puede darse una explicación_ acerca de cómo el lógico 
polaco usa el lenguaje que no es circular en lo que se refiere a la existencia de su­
mas mereológicas. 

El lógico polaco hab~a como si en correspondencia con cualquier conJunto de 
más de un individuo en sentido cama piano hubiera otro individuo que tiene co­
mo partes a los miembros de ese conjunto_ Le asigna como ubicación espacial la 
región espacial que es la suma de las regiones ocupadas por los individuos car­
napianos del conjunto .. Esta descripción es neutral con respecto a si estos indivi­
duos son ~'reales" o si son meras construcciones lógicas, sostiene Putnam. Se ve 
aquí la diferencia entre la manera en que el lógico polaco y el carnapiano usan el 
lenguaje. La diferencia de significado no es trivial, porque el lógico polaco no tie­
ne que acordar con que lo qu_e dice el carnapiano es verdadero, ni el desacuerdo 
entre ellos es. sólo aparente. La descripCión neutral admite la posibihd;ld de que 
alguien pueda pensar que_ no hay cosas tales como sumas mereológicas_., 

La relatividad conceptual no es el mero reconocimiento de que hay casos de­
este tipo. La actitud que Putnam llama relatividad conceptual sostiene que la 
pregunta acerca de cuál de las maneras de usar "existeN, 11 individuo",," objet011 es 
la correcta es una pregunta que los significados de las palabras en el lenguaje na­
tural dejan abierta. El lenguaje opcional de teoría de conjuntos y el lenguaje op­
cional de-la mereología representan extensiones posibles de nuesh"as maneras- or­
dinarias de hablar, Si se adopta la mereología, se dirá que existen sumas mereo­
lógicas ,_ Si no s_e_ adopta __ la mereología, se dirá que no existen, aunque se puede 
usar el lenguaje de la mereología como una forma de hablar. Se trata literalmente 
d_e una cuestión de convención si decidimos decir que existen. 

La convención pl.iede se_t descripta como una elección entre dos maneras es­
pecificables de usar palabras, y no de manera que suponga que uno admite la 
existencia de algún tipo de objeto. Nuestro conocimiento empiri~ o alguna parte 
de él, es convencional en relación con ciertas alternativas y fáctico en relaciPn con 
otras. Así, decir que hay Ues objetos en el. universo camapíano es- una cuestiót;'l de 
hecho en relación con decir que hay cuatro objetos en ese universo, y es una C}l-es­
tión de convención en relación con la descripción del universo en términos- del 
lenguaje del lógico polaco, quien cuenta las sumas mereológicas como obj~tos. 
Putnam afirma que lo que no ven los críticos es que no es necesario describir la 
convención de manera que suponga que se concede la "existencia" de sumas ,me­
reológícas. Puede ser descripta, simplemente, como una_ elección entre dos mane­
ras especificables de usar palabras 

-putnaJ:n: ~fecru-a: algunas- aclaraciones- acerca de la noción de convención.- Con­
cuerda con Quine, quien, dice, destruyó la idea de que las leyes de. la. lógica son 
todas verdaderas por convención. De manera que no está diciendo que las leyes 
lógicas son verdaderas por convención. También coincide con Quine en el sentido 
de que aunque hay un elemento de convención en todo conocimiento, no hay ga­
rantía de que algo que llamamos convención no deba ser abandonado algún día 
Pero sostiene que decidir si en cierto contexto formal se aceptarán los axiomas de 
la mereología es una solución a cierto tipo de problema de coordinación que no 
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involucra consideraciOnes metafísicas. Si entendemos qtte los enunciados que _pa­
recen contradictOrios pertenecen a diferentes lenguajes Opcionale~, y reconocemos 
que estos· lettguájeS in:Vblucran 1a elecdón de cOUVellcioneS -incompatibles, se ve 
que de hecho no hay contradicción entre elloso Las convenciones sort incompati­
bles;- y no los enunciados:, que no pueden -ser puestos en: c-onjunción. 

B. Objetividad sin objetos 
Otra dificultad- relacionada con la noción de -ontología, según Putnam, es la Idea 
de que cada mstanda de objetividad debe ser sustentada por objetos. Bajo esta 
convicción, se han postulado objetos no naturales, entidades abstractaS; para dar 
cuenta de la objetividad del discurso. Putnam menciona como ejemplos a la in­
terpretación tradicional de Platón, y a la ética de Moore. 

En su argumentación, las apreciaciones .de Putrtarn en tomo a: la lógica tienen 
un rol central .. Esto se debe á que, observa, en. el ámbito de.la lógica pueden en­
contrarse ejemplos claros de quertotódo enúñdado vériladéro éS oe5cripB.vo. · 

La lógica se ocupa de la evaluación de ~zone~~ de l~s·.fqr~.d~itif§r§!Q_a,~y 
las formas de aserciones y de la evaluación de inferencias como buenas o malas~ 
Los juicios en el sentido de que tal y tal es- una buena razón no son descripciones. 
Se pueden probar todas las verdades de, al menos, la teoña de la cuantificación. 
Asl, dice, piteden_ encontrárse ejemplos de afirmaciones que- son incontroverti­
blemente verdaderas; pero que, si se excluyen las -fantasías metafísic~, -n<;> -pue­
den sererttendidas:como-descripdonesdt(dbjetos~ 

Como ejemplo de que hay afirmaciOnes verdaderas no descnptivas, Putnam 
propone el siguiente: Cuando se dice: 

Si todos los ornitorrincos son mamíferos que _ponen huevos,- entonces ~e 
sigue- que--cua-lquier cosa··qu-e· nc:r:s~erun mamífero ·cfQ.e~-pone .huevqs··ño es 
un ornitorrincoo 

se- hace una- -áfirmación verdadéra 'en 'que· se- habla explícitam.enf:é- -m::e-rca de 
una conexión lógica; según las ideas provenientes de una_interpretación ·piatoni­
zante, .se trataría de una descripción de objetos y propiedades que la hácen ver­
dadera. Sin embargo, afirma Putnam, cuando se dice que una inferencia- es válida, 
no se describen objetos. 

Algo similar ocurre (dadas cons1derac10nes de "simplicidad", "coherencia_ con 
conocini.ientos dados", ,beUe_ª"~'y otros similares) en los _juicios acerca de -cuáles 
teorías científicas son suficientemente plaUsibles para mereCer-ser puestas .a prue­
ba y cuáles teorías no lo son. Esta inmensa clase de inferencias no deductivas no 
ha s1do formalizada de la manera en que lo ha sido la inferencia deducth:a, Peto 
tienen esto_ en com:úl\: s.on ~erci(;ios de ·razoJtá~íeñto~ lb t¡U~ con~1,1c~_ a platoni­
·zar··es :ceder a la tenta,ci6n de ·encóllfrár .. elltiaacfes '-qUe gaialltiC'éil."dé aiguna·m_a_ 
nera los jUicios correctos de lo razonable y lo no razonable .. Dar cuenta dé la-obje­
tividad del discurso· pos_fulando objetos no· naturáles es ofrecer uhá seudo expli­
cación. Se debe a_ la idea de que- si un enundctdo es verdadero eil.torites dEibe ser 
una descripción de alguna parte de la realidad. 

En cambio, sos~ene Ptrtllam-: hay estándares que deben cumplir las mferen­
Cias lógícamente válldas, y estándáres que deben cumplir las afirmaciones· 1ógi-
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camente verdaderas. Pero tales estándares no son los que se aphcan a lo que lla­
mamos corrientemente 11 descripciones" Desde este punto de vista, la lógica no es 
ni una descripción de relaciones no naturales entre "ob¡etos" trascendentes hi una des­
cnpción de propiedades empíricas ordinanas de obJetos empfncos. Se aprende qué es una 
verdad lógtca aprendiendo los procedimientos y estándares de la lógica. Pero nada en esos 
procedtmientos y estándares involucra comparar con entidades no naturales los enuncia­
dos que uno está tratando de evaluar (para ver si son verdades lógicas, o si son .lógicamen­
te conststentes, o si son impltcaciones)4 

Se plantea, a continuación, la pregunta sigUiente; SI no son descripciOnes de 
alguna parte de la reahdad, ¿cómo puede saberse que l!lS afirmaciones de la lógi­
ca son correctas? Putnam sostiene que se trata de verdades conceptuales Como 
ejemplos de este tipo de verdades menciona los axiomas de la lógica cuantifica­
cional. Pueden reconocerse porque se trata de enunciados cuyas negaciones no 
entendemos en el presente._ 

Desde el punto de vista de Putnam, lo que está en ¡uego es la 1dea de que las 
verdades lógicas son bien disbntas de- las hipótesis empíricas. -Alude aquí al 
holismo de Quine, segú:rt el cual las verdades lógicas podrían ser ·revisadas -si de 
ello resultara alguna mejora en nuestra habilidad para predecír, o si redundara en 
la símplicidad y elegancia de nuestro sistema científico. 

Putnam observa que, sin embargo, Quine mismo no parece querer afirmar 
que la_ lógica es una ciencia empírica. Se basa en dos observaciones que hace Qui­
ne. La primera es que, aunque es erróneo penséll' que hay afir;maciones mmunes_ a 
la revisión, nos resistiríamos muchísimo a abandonar algunas, entre las que se 
-cuentan las leyes de la lógica tradicional. La segunda -es que- parece ser parte de la 
práctica de traducción la de efectuarla de manera que resulte que los demás crean 
las. mismas leyes lógicas que-nosotros. Asi, la revisión de las leyes -lógicas resulta­
ría no ser más que un cambio de los significados de las -partículas 16gicas. 

Para exammar si la idea de "resistirnos a abandonar" las leyes lógicas captura 
lo que está en juego, Putnam propone la consideración de tres enUnciados: 

(1) No es el caSo ·que la torre Eúfel desapareció rmsteriosamente anoche~ en 
su lugar ha aparecido una cabaña de troncos. 

(2) No es el caso que todo el mtenor de la luna consiste de queso Roquefort.. 

(3) Para toda afrrmac1ón g, "-(p . - p)" es verdaderoS. 

Ntnam considera que opondrá una mayor resiStencia a abandonar (3) que a 
abandonar (1) o (2); pero observa también que no sólo hay una diferencia de gra­
do en la resistencia:, sino- una diferencia cualitativa, en lo- que -se refiere -a (3) y- (2.). 
Es posible, dice, que esta diferencia no haya quedado a la vista en la descripción 
de Quine Putnam la ilustra diciendo que aunque puede Imaginar que descubre 
que (1), o mcluso que (2), es falsa, no puede imaginar que descubre que (3} es fa!-
sa. 

A conbnuación sosbene que puede establecerse una distinCión entre "empín­
co" y "sintético" que es metodológicamente significativa, y que permite evitar la 
acusaCión de psicologismo (a la que podría quedar expuesto, dada la caracteriza­
ción de los enunciados no revisables en función de la resistencia a abandonarlos) 
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La distinción s~ basa en una relativización de la noción de L enuncmdo empínco' a 
un esquema conceptual, o un cuerpo de conocimiento. Un enunciado es empírico 
relativamente a un cuer-po de- conocimiento -si se conocen -observaciones posibles 
que lo disconfirmarian (incluyendo observaciOnes de los resultados de experi­
mentos que--podrían realizar personas con eSé cuerpo de conocimiento, y sin recu­
rrir a nada fuera de_ ese cuerpo de conocimien~o). Los enunciados que pertenecen 
a un cuerpo de conocimiento pero no son empíricos relativamente a él son (qua­
si)_necesarios relativamente a éL So'9re Ja base de esta distincióll; puede observarse 
que las verdades de la geometría de Euclides, antes de qtie fueran puestas en 
cuestión, eran a un tiempo sintéticas y ( quasi)necesarias, en este sentido relativi­
zado., Putnam muestra así que· hay enunciados que son aceptados y no pueden 
ser descartados meramente por observaciones¡_ sólo pueden set descartados si se 
propone un cuerpo completo: de teoria alternativa: Sobre esa -base se puede efec­
tua.r. U!la d.ístinción cualitativa entre (1), y tal vez {2), ¡mr un lado, y (3),.por otro, 
porque sabemos cómo. disconfirmar (1), y tal vez también cómo disconfirmar (2). 
Pero .hoy .no sabemos cómo disconfirmar- o falsificar· (3), La ·aifef-eReiá 'en!re·esfe 
último enunciado y los dos anteriores es cualitativa. Es la distinción entre lo que 
es necesario y lo que es empírico relativamente a un-esquema conceptual. La idea 
es que las verdades lógicas no. tienen negaciones que- entendemos en el presente. 
Lo que sugiere Putnam- no es que los· teoremas de la lógica clásica no sean revisa­
ble~, sino qUe _la pregunta -ªcer:c_a de_su revisabilidad-no.:tíeil.e Sentido por ahora 

C. Quine y la noción de ontología 
"Acerc.a de lo que hay" ·es -el artículo. con el-que, según .Putnam, Quine_legitima lg. 
noción de ontología. Putnam nos re_cuerda que en ese trabajo, .eh- pnrner-lugar, 
Q.!~ne h.ª~~- .:Qq§r H!l:~ \A§ª:tn9!i]J) __ p_<ilab:r:a_''_exis_te~~ .en .. -matemátka, .. o,.:s_í_se"quiere, 
"hay". Para minimizar la sjgnificación del hecho de que en. matemática se habla 
como si existieran los números, como si hubiera números, -Quine muestr_a dos 
caminos. 

a) decir que sólo se trata. de una "forma de hablar", smmosh'ar en otros-ténni­
nos ninguna explicación de esta forma de hablar Qo que constituye un enga-: 
ño);o 

b) ofrecer un susb.tuto genuino ~e la "forma de hablar" en oh'o lenguaje. 

Qume sigue el segundo de esfos cammos: propone :rdentificar las e_nb.dades 
matemáticas con CiertQS conjuntos .. _ Se ve obligadd:asi al platonismo, porque la fí­
sica necesita matemática, y si ha de afirmar la~ proposiciones de nuestra -m~Jor 
ciencia contemporánea estará cuantifitartdo sobre CorijüntOS. Si .CüárififiCaf-:3 :SOF:i-~ 
-ellos,- pero ,dijera -que ·en reahda:d no -existen,- esto-'CO_hstitaiiíá -otra fbri:Ua d'e--IoS 
engaños que se proponía ·repudiar"en ese artícülCí 

Putnam. señala como p:robl~ma.$ de este argumento de Quine ·que 

1) los números no sólo pueden Ide:r:rtificarse con conJuntos: hay díferentes enb­
dades abstractas con las que se pueden identificar; 

2) Puede formalizase la matemáhca sm.recurrir a enbdades-abstractas 
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Así como los números pueden identificarse con conjuntos, pueden identificar­
se también con funcipneS:. Las diferentes maneras de formalizar la matemática no 
significan nada para el matemático, dice Putnam, quien considera que pensar que 
la pregunta acerca de la existencia de los conjnntos es seria es una tontería .. 

Además, observa que en matemática se puede evitar completamente la cuanti­
ficación sobre entidades abstractas, formalizando la matemática en un lenguaje 
lógico modal que tome como primitivos la posibilidad y la necesidad matemática. 
En años recientes, Quine reconoció esta alternativa, relata Putnam; pero la recha­
zó, no porque fuera una fonnalización imposible de la matemática, sino porque 
no deja claros los compromisos ontológicos. Lo que esto muestra, según Putnam, 
es que Quine se encontraba preso de la noción de ontología. 

A continuación, Putnam introduce otra dificultad relativa a la noción de com­
promiso ontológico de Quine. Se trata de los compromisos ontológicos que traería 
consigo el lenguaje no científico. Por ej, según Putnam Quine deberla comprome­
terse con la existencia de cosas como "pasajes difíciles de interpretar"', ,,interpre­
taciones 'COrrectas / ·incorrectas- de pasajes'(-. Pero-, sostiene, a partir de Word and 
Object Quine introduce un argumento parecido a los que repudiaba en" A~erca de 
lo que hay": a partir de WO Quine considera que sólo nuestra mejor teoría cienti­
fica del mundo dice algo que podemos tomar seriamente acerca de lo que .h¡ty. 
Con lo que parece que queda negada, por ejemplo, la existencia de pasajes difíci­
les de interpretar .. Habria en Quine una distinción entre un sistema conceptoal de 
primera. clase (la ciencia, o mejor, la ciencia adecuadamente formalizada) y un 
u sistema de segundo grado". 

La crítica de Putnam a la posición de Qume invOlucra un -examen de la tesis 
qumeana de la relatividad ontológica. Según esta tesis, en una teoria se puede re­
emplazar-un ámbito ontológico por otro, sin alterar los valores- de verdad de los 
enunciados que la componen: (por lo que no se da cuenta, en definib.va, de ningún 
ámbito de objetos en particular, y queda eliminada la posibilidad de identificar 
los objetos de que se ocupa la ciencia). Stn embargo, Putnam soiiliene que Quine 
entiende que las leyes de la teoría de la cuantificación por sí .solas dan contenido sufi­
ciente a la noaón de Objeto-para que nociones como "objeto" y ~'ontología" se puedan:em­
plear en metafísica'. La función estructurad ora de la lógica en la visión de conjtinto 
de Quine, y la función de la noción de objeto en su teoría lógica, darían lugar ,a la 
crítica de Putnam por dos razones. (1) porque Quine entiende que, desde dentro 
de su propio esquema, puede sostener la existencia de objetos abstractos, (2) En 
segundo lugar, Putnam alude a los comentarios de Quine en el sentido de que pa­
ra resolver las dificultades planteadas por la tesis de la relatividad ontológica, las 
afirmaciones. del lenguaje. materno pueden_ser tomadas, sin más complicaciones, 
para hacer referencia a los objetos que se mencionan en ellas. En opinión de Put­
nam, la pretensión quineana de ser tomado como un "robusto realista" sobre esta 
base no tiene fundamento alguno, si no hay hechos respecto de los cuales la interpreta­
ción de mi propio lenguaje pueda ser la correcta?. En este sentido, Quine estaría 
haciendo metafísica. 

75 



Observaciones finales 
En lo que antecede he reconstruido -argumentos ofrecidos p_or Putnam en diversas 
obras, Mi objetivo ha sido presentar de manera integrada algunas- razones rela­
cionadas con su alusión a una posible distinción entre dos enfoques acerca de-la 
COUcepdOn de la li5gíca, en lo qUe se :refiere a su relación con la ontología. La arti­
culación de este trabajo responde, -por- ·ello, a -mi interés en esta observación de 
Putnam (y no a una presentación sisremática de estas cuestiones por parte del autor). 

Los enfoques.a.los que hace .referencia-explícita-son los siguientes: 

a) habría una concepción ontológica de la lógica, en la que las leyes lógicas serian 
descriptivas. Podrian d~~riQir-, por ~jemplo,_ todos Jos mundo_s p_o.sibles. Y 

b) una concepcrón sín supuestos ontológicos, en la que las leyes 16gicas ita descri­
ben cómo son las cosas, ni siquiera cómo podrían ser, me1afisicamente8. El fundamento 
para su. verdad- reside en queoson los--presupuestos~formales--del juic::io ... 

Entre las conclusiones .obtenidas a, partir de este. exameade.los trabajqs.,de 
Putnam.destaco léiS siguientes: 

ba¡o el punto de VISta de Putnam, la concepción de Qume de la lógica se íns­
Críbiría en el primer erifóque; hlibrlEl''url seriHdo' en el (¡u e' QUíné :haCe rilétá&Ica. 

podrla de~~,rollars_e una __ concepción ~altetnativ:a _de la 1óg¡ca, ~in- -!':ttpJI_e$tos 
metafísicos, bajo la cual la noción de necesidad lógica- y con ella, la revisabilidad 
de las verdades lógicas - formaría parte de un esquema con¡;:eptual. 
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