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Interpretación Perspectiva! de la Mecánica 
Cuántica y Descripciones Complementarias 

Christian de Ronde* 

l. Introducción 
La interpretación modal de la mecánica cuántlca ha surgido a partir del estudio 
llevado a cabo por Bas van Fraseen (1973) de las lógicas modales como una solu­
ción al problema de la mediciónl. Las interpretaciones modales son interpretacio­
nes que buscan realizar, sin cambiar el formalismo ortodoxo cuántico, una asig­
nación consistente de propiedades a los sistemas de forma tal que las propieda­
des asignadas se encuentren dadas a partir de distribución conjunta de probabili­
dades clásica (subálgebra booleana). La interpretación trasciende de este modo el 
mero instrurnentalismo y la posibilidad de relacionar únicamente resultados ex­
perimentales. Suministra a la teoría cuántica de una objetivación realista de las 
propiedades del sistema a través de una regla interpretadonal que provee un pasa­
je entre las subestructuras empíricas y el formalismo matemátiCo de la mec'ánica 
cuántica. El desarrollo modal ha llevado a diferentes versiones', entre ellas: Ko­
cben (1985)- Dieks (1988) yDieks- Vermaas (1995) centran la asignación de pro­
pieda.des mediante una correlación univoca entre sistema y aparato de medición3. 

Si bien esta asignación -de prop1eda:des resulta aparentemente consistente-han 
surgido en los últimos años varios teoremas No Go4 que demuestran la imposibi­
lidad de obtener una distribución conjunta de probabilidades clásica para pro­
piedades asignadas a sistemas disjuntos .. Estos teoremas han abierto las puertas a 
una ontolqgía relacional desarrollada a partir de ~nueva versión perspectiva! 
de la interpretaciOn modal de la mecánica cuántica que busca resolver la incom­
patibilidad en la asignación de propiedades (Bene y Dieks 2001). 

2. Interpretación Perspectiva! de la Mecánica Cuántica 
A partir del problema de la contextualidad evidenciado en varios teoremas No 
Go para interpretaciones modales, la idea de propiedades ·monádicas en la interpre­
tación modal ha debido ser abandonada. En el nuevo enfoque perspectivaf sólo 
las propiedades relacionales, dadas con respecto a una referencia, serán tomadas en 
cuenta. Esta posición relacional nos permitiría, por ejemplo, describir urt objeto 
como localizado desde cierta perspectiva; pero delocalizado desde. una perspecti­
va diferente. Sin embargo diferentes descripciones, a partir de diferentes· perspec­
uvas resultaran igualmente objetivas y todas corresponderán a la realidad fisica .. 

_La precondición. para. determinar .el estado_ .de un sistema se encuentra dada 
p9r la, espe_cific_ación de un sistema de "referencia" respecto del cual se define el es­
tado. La evolución del estado del Universo es causal en el tiempo y la teoría espe­
cifica sólo las probabilidades de las varias posibilidades de actualización (como es 
convencional en la interpretación modal) siendo en este sentido una interpreta­
ción indeterminista. 
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Ahora l;J1ert, _cUándo inezclalll.qs-,p.rQpi~qéld~_ pertenec:_le_ntes a diferentes pers­
pectivru¡, nos -encontxa:m:o.s __ co~- ~arios_,teo~_mª~ N-º. G_Q qtte: (l~tu~sn:an la incon­
sistencia de- esm -idea:-cttaiíd.O 'tO.IDamóSért tuenta sólo propiedades relacionales, 
únicamente tiene sentido hablar de. probabilidades conjunias de los sistemas de­
finidos desde la misrrur petspectiva.-Delifdo-á. esto, no definimos probabilidades 
si los sistemas no son disjuntos. 

3. Entre el Hollsmo y el Reduccionismo 
Adoptaré un enfoque en el que Iá.ontoíogia ~ólo aparece a partir de la smtesis en­
tre el esquema conceptual y el sustrato. Diferentes esquemas conceptuales defi­
nen diferentes ontologías; de esJ;e modo, diferentes descripciones objetivas de la 
realidad pueden coexistir al punto que cada. una de ellas 'recorta' su propia onto­
logía del sustrato. Es importante acentuar la idea de que diferentes niveles de 
descripción delillen ontologías equivalentemente ob¡~ljvas, y, <le e§te modo,. es po­
sible· tonstruíttma interpretación consistente. Describiré los .nivel_es 'holistico' ·por 
un lado y' reducti.E.~~' -pQ!; eJ Qq-Q._ 

f.a 'perspectiva' se encontrará en el plano holista y resultará de su corte respec­
to del resto del Universo. Será representada por una superposición de estados po­
sibles de los cuales sólo uno se. actualizará y al .cual se denomillará 'perspectiva ac­
tual'. Este corte del Universo define explícitamente nuestras 'posibilidades' para 
observar e'I sistema; i.e. __ la pe~pectiva deª_de la -~~al_~~ sistema será 'obsetva<lo'. 
Esquemáticamente puede Ser resumido en fa siguiente figura: 

u 
R 

Figura 1: determinación de nna perspectiva definitiva 

En segundo lugar el sistema de interés es separado del resto de la perspectiva 
actual y aparece un contexto definido. Este corte de la _perspectiva, respecto de que 
es Jo que vamos a observar, define en fotma objetiva la adscripción nuclear de 
propíedades del sistema corfl'l<specto a la perspectiva actoaL 

u R 

Figura 2: determínación de.un Contexto definitivo 

162 



Desde este contexto, sólo un conjunto de propiedades puede resultar actuali­
zado en el nível reduccionista. Sin embargo, la misma perspectiva podría ser fado­
rizada para formar diferentes contextos en el nivel holista: 

u R u 

Figura 3-~ la miSma perspectiva con diferentes contextos 

Debido a que un contexto define un grupo de subsistemas disjuntos es~pos•ble 
definir una distribución conjunta de probabilidades clásica para las propiedades 
pertenecientes a uno y el mismo contexto, en este caso, a~y ó a:rq.t. Sin embargo, 
cuando mezclamos las propiedades pertenec_ientes a diferentes contextos;: i.e. tra­
tamos de formar una probabilidad conjunta de distribución de las prop1edades 
a~rr ó "YJl, los teoremas No Go de Vermaas (1997) muestran inconsistencias. 

La definición del contexto es el corte final de Heisenberg que determina la tran­
sición desde el nivel .de propiedades holísticas al reduccionista. Esto no está dado 
a- priori sino que se encuentra determinado por el contexto de inquisición~ nuestra 
decisión de qué resulta relevante y qué .irrelevante. Este corte también determina 
una pérdida .de -información, pero: sin tal s_elección -no existe la ciencia .. Col_llo Pd­
mas (1994, p. 208) acentúa: 

nuestro dehberado desirtterés- por Ciertas correlaciones [ .J ~ Un com­
promiso intelectual que rompe la unidad holística de-la naturaleza y lleva 
a la ~ergencia de los fenómenos observables que no se manifiestan en 

1 

un nivel más fundamental independiente del contexto. · 

Existen entonces, dos niveles de descnpc1ón, el hohsta y el reduccíorusta. Un 
rasgo interesante que aparece ert este enfoque es que una perspectiva dada puede 
ser 'cortada' en infinidad de formas, cada-uila de ellas determina una relación de­
finitiva entre los subsistemas definidos. Esto se- encuentra en cercana analogía a la 
visión original de Everett (1957) en la cual los sistemas tienen estados solo relati' 
vos a otros sistemas. 

Cada véz que éfegllnos cambiar el contexto emergen -un conjunto- completo de 
'nuevas' p~opiedades. El sistema es completamente holístico y 'no puede ser des­
compues_to en partes elementales. Más bien, estas propiedades relactonales y el todo 
del cual' devienen' debería ser considerada la característica esencial de la mecáni­
ca cuántica, la de ser una teoría holista. Las propiedades del sistema dependen en 
los cortes que realizamos de la perspectiva; las propiedades que surgen de un 
corte no serán las -mismas que aquellas propiedades dadas respecto de un cbrte 
diferente, o, para decirlo de otro modo, el sistema que elegimos estudiar será de­
finido a partir del corte que realizamos de la perspectiva. 
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Surge ahora la pregunta respecto de la objetividad de las proptedades asigna­
das a los subsistemas perteneciente~_.~ ~ 9-.!t~ _Q~_g>p.?cf;iy~ .. El corte de· tJn ~t~te:­
ma puede ser visto como la observació:n.·de·d.iferentes subsistemas disjWJ.tos des­
de la misma perspectiva .. Se puede mostrar que- sj elegimos distintos -contextos, 
los- subsistemas--pertenecientes a:·e-stos-difereriteS cortes no determinarán propie­
dades conjuntamente predicables, por -lo cual los teoremas No Go amenazan. De 
cualquier modo ... si comparamos las propiedades relacionadas a un subsistema a, 
que es parte de un contexto definido por los subststemas af3y, y el mismo subsis­
tema a perteneciente a otro contexto difétente anJ.l, como se muestra en la figura 
3, ambos sistemas se relacionarán de igual fotma respecto de la perspectiva de la 
cual es 'observada'. Esto es cierto puesto que para calctilar ambas propiedades; 
i.eo las correlaciones de a pertenecientes a una perspectiva en el contexto af3y y la 
propiedad de a perteneciente 1a la misma perspectiva ,en otro contexto diferente 
<ITI]l' debemos de¡a.r d~ i'!<!Q Jo~ gr'!dQs de li,bectad restantes .en. la perspectiva, es 
deCif, no Importa cómo sea cortado el resto. 

Existe un rasgo. holístico en ·cómo decidimos· ·observar· los sistemas;· de~ ~cua-i­
quier modo~ la descápci6n- es completamente objetiva en el sentido que el sistema a es ob­
seruado en la misma forma desde los dos contextos .. Esto resulta importante cuando 
discutimos la objetividad y existencia de tales propiedades. En esta tnstancia las 
propiedades 'potenciales' del sistema todavía permanecen en el nivel-holista; sin 
embargo podemos hablar de cada sistema poseyendo propiedades con las proba­
bilidades definidas en cada posible contexto o 

El estado holista dado por el enfoque perspectiva! es completo en el sentido 
de que no es posible -adquirir mas información a tra:vés de 'Variables ocultaS' y 
demás. Esto es todo lo que hay para saber! De· cualquier modo el estado en el nivel 
reducdonista -del -siStema admite--una- 'interpretación- de· tgnorancarcwmo "éfí er-casó 
de la mecánica estadística. Esta ignorancia, sin embargo, ·es intrínseca a la relaci6n 
entre potencialidad y actualidad, y np se refiere a una ignQrancia epistémica respec­
to al estado u real" del sistema. 

La contextualidad no niega la existencia de una realidad -mdependiente,: sólo 
nos brinda restricciones sobre aquello que ·puede considerarse reaL 'La 'realidad' 
no debería s~r un concepto presupuesto- o un -prejuicio utilizado para observar y 
relacionar datos empiricQs, sino un más -bien un concepto a desarrollar- y trans­
formar. No deberíamos- esperar ~u e Ja_ realidad se comporte, u ••• como nos. gu~_tarí.a 
que se comportara" y constantemente debemos revisar el esquema conceptual .con 
el que realizamos la descripción. Siguiendo la idea central que llevo a Einstein a 
la teoría de la relatividad especial, no deberíamos concluir experimentos a partir 
de la realidad sino más bien lo opuesto. 

En este caso la Illi_tu.!¡¡leza <!e ~ ~~a,!\d~d \tependerádelcontextoo.definitiv.o .. La 
realidad perspectiva! seguirá siendo objetiva en el sentido de que dado un estado 
del sistema y l.U1a. perspectiva a partir de la cual el sistema es "observado", que­
dará univocamente definido uri conjunto de propiedades y probabilidades con­
juntas. Existe además, en cada contexto. definic_lo,. una. -simetría entre sus compo­
nentes, debido a que cada uno de ellos pued~. a_ctu(lr como: sistema observador u 
observado. En _cada ,contexto no existe un observador- privilegiado, sino más_ bien 
cada contexto establece una relacióndefirutiva entre.sus componentes. 
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La mterpretacíón Perspectival provee una descripción de la estructura de la rea­
lzdad y de ningún modo resulta un algontmo a partir del cual calcular probabili­
dades conjuntas o realizar una adscripción de propiedades. Señala que no 'es po­
sible brindar Wla descripción consistente e interesante de la mecánica -cuántica en 

forma no contextua!; Le. que la contextualldad es una de las características fundamen­
tales de la mecánica cuántica. 

4. Decoherencia: un puente entre el Holismo y el Reduccionismo. 
En este punto alguien podría preguntar respecto del proceso de actualízación: 
¿Cuál es el proceso que lleva a la actualización de un corte particular entre todos 
los posibles? Sostendré que el mecanismo es la decoherencia cnántíca (Zurek 1982). 

Cuand-o la decoherencia toma lugar, se produce una interacción física que de­
termina la actualización de la correlación entre todos los subsistemas ya defini­
dos. En esta etapa la destrucción-de la coherencia se hace permanente .. Se produce 
una marca indeleble y esta interacción debe constituir efectivámente un proceso 
irreversible en ·el sentido de que si bien. tal proceso siempre deja abierta la posibili­
dad de una evolución reversible en el estado irúcial, la probabilidad de que ocu­
rra tal suceso puede ser descartada en la práctica. Las propie_dades se vuelven 
propiedades actuales o reduccionistas y no es posible ~cambiar' Jas correlaciones entte 
el sistema y la perspectiva desde la cual es 'observada'. De este modo los estados 
físicos reducidos pueden tener una interpretación de :ignorancia; i.e .. el estado en 
el senl1do holista no fija el valor de las cantidades fisícas de modo tal que hay ig­
norancia. De cualquier modo, en la formulación de Dieks-Vermaas (1995) el esta­
do representa un conocimiento máximo del sistema (d'Espagnat 1976, Cáp. 6). 

La decoherencia produce el paso desde el nivel holístico - potencial,- donde 
todas las .propiedades ·coexisteU¡ al ruvel reductionista - actual, en el cual existe 
una. impresión de las correlaciones entre los distintos subsistemas. 

5. Descripciones Complementarias 
De esta forma es posible constituir una formulación consistente en la cual cada 
esquema conceptual complementario (Primas (1983), Lombardt (2002) y de Ronde 
(2003)) puede desarrollar, a partir del propio nivel ontológíco, una nueva concep­
ción de la realidad. Objetividad no significa mdependiente del contexto, sino. que 
resulta de los esquemas conceptuales aplicados a la realidad. Dentro de este mar­
co, diferentes esquemas conceptuales definen -diferentes ontologías que pueden 
coexistir en un mismo paradigma y la pluralidad de niveles ontoló_gicos permite 
así desarrollar una descripción complementaria de la realidad. 

La ontología es dependiente del marco féórico, con lo cual obJetivo no signifi­
ca mdepend,iente del suJeto, sino más bien, resq._lta de aplicar nUestros es.quemas 
conceptuales a distiritos niveles discursivos que pueden definir, en su debido 
tiempo, ontologías igualmente objetivas. Resulta 1mportantt:! saber desde !=Uál ni­
vel descriptivo uno está hablando, puesto que una frase pl,lede tener significación 
sólo en un cierto nivel discursivo mientras que _puede resultar carente. de sentido 
en otro. 

Cabe destacar que extste· no sólo una descripción complementaria en un mís­
mo nivel ontológico, como resulta en el caso de una perspectiva. con dtferentes 
contextos posibles mutuamente excluyentes; sino que además, también existe una 
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descripción complementaria entre el ruvel hohsta - potencial presente en la for­
mulación matemática de la mecánica. cuántica y _el nivel reduccionista - actual en 
la descripción clásica de un arreglo experimental. Estos dos niveles no se encuen­
tran. en con!J:adicción, y st)lo juntos _pueden proporcionar un mejor ·entendinúento 
de las r€iadórieS -entré-10s pOsibles esquemas conceptuales que pueden ser utili­
zados para describir la realidad. 

Me gustaría finalizar con una crta de HeiSenberg refenda a una discusión con 
Wolfgan:g Pauli y Niels Bohr; 

[ .. ,] De nuevo. lomó la palabra Niels]. Desde luego, tampoco yo puedo 
hacer ·nada con. setnejante limitación del lenguaje. Conoces sin duda .. la 
poesla.de Schiller 'sentencias de Confuao', y sabes que siento especial 
predilección -por aquellos dos-versos: "Solo la' plenitud lleva a la claridad 
y es en lo más. profundo donde habita la verdad". La plenitud es aquí no 
sCJ!o1<!plenitu<i cle_la !"'R\":Í~ ~m JN!ll:>iénA\¡>l<rttu<!!le ~cOI!!'"Pc 
tos, de-los -diversos modos de 'hablar sobre nuestro probl~ y sobre los 
fenómenos. Solo cuando $e ~~4 -~!t! ~-CQ~ fQ!!C~t~- -~~..!§_ 9-~ ~ 
n\aia.villosaS reladOOes e.Ufre las leyes formales de la teoría cuántica y los_ 
fenómenos observados, quedan iluminadas estas relaciones én todos sus 
aspectos, adquieren relieve en la conciencia sus aparentes contradicciones 
iritemas, y puede llevarse -a- cabo-la transformación eh la-estructura del 
p~, que es presupuesto necesario para comprender la teoría cuántica. 
(He!senberg, 1972, p. 279) 
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