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Sobre la inescrutabilidad de la referencia y
la indeterminacion del significado
Rodolfo Gaeta / Nélida Gentile #
X1
Aunque Quine se ha referido en multiples trabajos y a o largo de varias décadas
a los problemas de In inescrutabilidad de Ja referencia y la indeterminacion de Ia
traduccién, sus criticos siguen: debatiendo la viabilidad y el alcance de ambas te-
sis y el tipo de relacion que las vincula. A pesar de que el tema de cada una de es-
tas tesis esti obviamente eémparentade con el de Ia otra, no ha resultado facil es-
tablecer, por ejemplo, si la refacién que las unees la de implicacionlégica y, en tal
caso, cudl de ellas-cumpliria el papel de antecedente y cuél el del consecuente.
Asi, Moulmes sostiene que la mescmtabﬂldad de la referencia es una consecuen-
cia logica de la indeterminacion de'la- tradiiceisn, mientras que Ia conversa no es
valida (Moulines 1987, p. 94n). Orayen, por su parte; sefialé que en la época de Ia
publicacién de Pursuit of Truth (1990), Quine habia abandonado Jaidea de que la
inescrutabilidad de la referencia soporta la indeterminacion de la fraduccion ora-
cional. Orenstein, & su vez, argumenta en un sentido que puede ser conisiderado
contrario al de Moulines e intenta mostrar que la indeterminzcion de Ia traduc-

cidn es una consecuencia légiea de la tesis de la inescrutabilidad de la referencia.
La argumentacién de Orenstein puede sintetizarse de 1a sigiiente forma:

1. Si una expresién tiene un significado determinado, entonces. fiene una.
referencia determinada (gl significado determina la referencia).

2. Lasexpresionesno tienen itna referencia determinada.

3. Porlotarito, Ias éxpresiones ro tienen significados determinados.

A juicio de Orenstein, su razonamiento tierie la virtud de constituir una prue-
ba deductiva de la tesis de la indeterminacion del significado, mientras que el
propio Quine la formula como tna conjetura no apoyada concluyentemente.
Orenstein reconoce, ademaés, que su argumento no se ericuentra en los textos de
Quine sino que se trata delo que denotnina un “argumento. ne oficial”, Su- objeti=
vo es enfrentar Ja opinién de quienes rechazan la indeteriinacion del significado
pero al mismo tiempo.aceptan la inescrutabilidad de la referencia.

I
A pesar de que Quine respondi6 éxplicitamente a la propuesta de Otenstein, lo
hizo de una manera muy sucinta. Nuestro objetivo es llevar a cabo una conside-
racién mas detenida de las ideas de Orenstein a la Juz de Ia concepcmn de Qumg_
Para empezar, cabe sefialar que Quinie Mariifista una actitud reticerite con res-
pecto al uso del término significado. i bien puede llegar a utilizarlo en distintos
contextos, rechaza las concepciones tradicionales del significado en la miedida en
que el término preterda referirse a algin tipo de entidad susceptible de ser cap-
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tada por una operacién mental. Cuando Quine reconoce la existencia de algin ti-
po de significado, restringe el término de tal manera que la determinacién, por
ejemplo, de si dos expresiones tienen o no el mismo significado es algo que puede
establecerse a partir de un examen empirico de la conducta de los hablantes. De
este modo, Quine introduce el concepto de significado estimulativo, un término
que se aplica a ciertas oraciones que cumplen con determinados requisitos. El
sigmificado estimulativo de una oracién es aquel que se manifiesta por medio del
asentimiento o disentimiento. de un hablante respecto de una interrogacion y en
presencia de una estimulacion reciente. De esta forma, el lingtiista que trata de es-
tablecer el significado de ciertas oraciones puede verificar el asentimiento o el di-
sentimiento ‘del hablante en relacion con situaciones que también el lingliista
puede percibir. Quine lJama oraciones observacionales a aquellas cuyo significa-
do estimulativo no varia bajo la influencia de ninguna informacién colateral.

A propésito. de las oraciones observacionales, una de las ideas mas caracteris-
ticas de Quine es la postulacién de oraciones que se formulan a través de lo que
podria-considerarse una sola palabra, 5 decir; oraciones que desde cierto punto
de vista poseen un significado holofrastico que ne puede descomponerse en par-
tes. Asi, cuando un lingtiista empieza a tratar de aprender un lenguaje quie lere-
sulta absolutamente nuevo y extrafio, es decir, el caso de una traduccion radical,
sera incapaz de discriminar las partes, las palabras, que podrian conformar las
oraciones pronunciadas por un hablante, Grvagai, por éjemplo; podré identificar-
se con una oracién en la medida en que sea pronunciada ante la presencia de un
conejo. Después de considerar las situaciones en las que el mative pronuncia Ga-
vagai, el lingiiista estatia en condiciones de vonsiderar que esta expresion enuncia
una oracién que podria traducirse al castellanc ¢omo “He aqui un conejo”, “He
aqui unia etapa de conejo”, “He aqui una parte no separada de conejo”, etc. Por
supuesto, el lingliista cuya lengua materna es €l espafiol, tendria que contar con
informacion adicional para elegir cualquiera de esas traducciones alternativas.
Sin embargo, Quine se permite ta licencia de dejar de lado a5 diferencias que
pueden resultar de la comparacién de las palabras que forman cada una de esas
alternativas y considerarlas, también, como si fueran oraciones compuestas por
una sola palabra, es decir, “He-aqui-un conejo”, “He-aqui-una-etapa-de-conejo’,
etc. Si se procede asi, no cabria hablar més que del significado de la oracién to-
mada como una. totalidad. Y en ese caso, se advierte que a todas les corrésponde
&l mismo significado estimulativo. En este sentido, pues, todas esas oraciones se
comportan como expresiones absolutamente sinénimas, y Quine indica la presen-
cia del significado compartido escribiendo simplemente “Conejo” como dbrevia-
tura de cualguiera de esas oraciones, En virtud de estas razones, Quine sostiene
que Ia traduccién de Gavagai por “Conejo” queda absolutamente deferminada.

Pero no ocurrirfa lo mismo si lo que se pretende es la traduccién de términos,
es decir, de palabras que componen oraciones, situacidn que Quine irdica por
medio de la expresion gavagai, En este caso, si se trata no ya de uha oracién con-
siderada holofrésticamente sino dé un término general, su referencia resulta iries-
crutable y su traduccién queda indeterminada porque se podzia traducir gnvagin
por “conejo”, por “etapa dé conejo” o por “parte no separada de‘conejo”.
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Sinos preglmtamos si traducir la. expres16n niativa "gavagai® comio "cone-
jo' o como parteno separada de conejo” o como "estado decongjo”, nun-
¢a podremos resolver la cuestion siiplemente pot Ustension, es decir,
simplemente por plaritear repetidamente la expresidn "gavagal' al asen-
timiento o disentimiento del riativo en presencia de varias estimulaciones
pertimentes (Cfuine 1968, p. 188).

Ei fendmene de la indéterminacién de la traduccién no afecta solamente a los
términos, también se produce en el caso de las oraciones no observacionales ya
que éstas. carecen de significado esfimulativo. En sintesis, Quine postula la exis-
tencia de tres tipos de entidades. lingiiisticas: Ias. oraciones observaciconales, las
oraciones no observacionales y los. términos; y se siente en: libertad de utilizar el
concepto de significado con respecto.a las pritheras, porque,-en este caso, el signi-
ficado se reduce a la sinonimia estimulativa, que es una situacién empiricamente
accesible. Quine sostiene que con respecto al lenguaje la. Gnica alternativa meto-
dologica es &l conduictisme (Qdiné 1987b, p. 5). Concede que en el 4mbito de la
psicologia no es forzoso adoptar una actitud eonductista, pero. sostiene que. en el
dominio de la lingfifstica no encuentra lugar para una seméntica introspectiva y
en consecuencia Ia metodologia de imvestigacién debe ser nécesariaments conductista.

Fuera de las oraciones observacionales no hay justificacién para la atribucién
de significados; “La gente piensa que una oracion tiene un significado y que otra
oracion es sis traduccion si tiene el mismo significado. Esto no ¢s ast” (Ibid., p. 9).
De este modo, Quine réemplaza ef concepto de significado por el de traduceion,
que se convierte en Ia nocién clave de su, concepcién del lenguaje. Asi, el dnico ti-
po de significado que: preserva es, como ya hemos sefialado; el significado estimu-
lativo que, como la sinonimia, puede definirse en funcién del concepto de traduecién.

La tesis dela indeterminacién. de Iz traduccidn-se eéxtiende, por un.dado,.a les.
términos, y por otro lado a las oraciones no observacionales. Uno de los recursos
argumentativos de Quine es mostrar analogias entre ambos casos, tal como se
aprecia en Word-an Object {1960). En otros textos, “On the Reasons for Indeterini-

nancy of Franslation” (1970), “Indeterminacy of franslation again” (1987b) y Pur-
sustof Tritth (1990), Quine utiliza otra analogia, esta vez, la.que comparben Ja mde-
terminacién. de la traduccién con la subdeterminacion de las teorias cientificas
con respecto a la.evidencia empfrica.

I
Consideremos ahora el argumento “no oficial” propuesto por Orenstein. La pri-
mera premisa,

St una expres:on hene un szgmﬁcado determmada .entonces hene ung referencza de-

no solo ‘va mas a]Ié de Io que Qulne dice 5in0 gue, en nuestra opzmon, viola,
los pr:nupxos de Quine. En efecto, en primer lugar; se refiere a expresiones sin.
precisar si se trata de oraciones o de términos. Si.se tratara de oraciones en gene-
ra}, no cabria asignarles significados ya que, como. hemos visto, sélo de las ora-
ciones observacionales puede decirse que tienen significado (estimulativo); ade-
mds, tampoce parece adecuado —en el marco de la doctrina de Quine— decir que
las oraciones posean referencia. i consideramos, en cambio, que se trata preci-
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samente de oraciones observacionales, enfonces la premusa es falsa. Quine ha di-
cho, justamente, que las oraciones observacionales tienen significado {estimulati-
vo) en la medida en que se las tome holofrasticamente, pero no les atribuye refe-
rencia alguna. De este mode, no habria ninguna referencia que pueda ser deter-
minada o no determinada. En segundo lugar, si restringimos el alcance de Ia pa-
labra “expresién” al conjunto de los términos, entonces si estariamos autorizados
a hablar de su referencia, pero no de su significado. En conclusién, desde un pun-
to de vista quineano, la primera premisa es inaceptable y, en consecuencia, la ar-
gumentacion de Orenstein queda descalificada.

Un comentarie aparte merece la pretensién de que el argumento de Orenstein
tiene el mérito de constituir una prueba constructiva mientras que Quine s6lo
habia expresado una conjetura acerca de la indeterminacién de la traduccion ba-~
sada en un experimento. mental. Aunque el mismo Quine Hegd a pensar que sus
lectores sobreestimaron el papel del ejemplo de Gavagai (Quine 1970, p:178),
creemos que la apelacién al experimento mental de a traduccién radical posee
una considerable fuerza argumentativa en apoyo de la tesis de la ineserutabilidad
de la referencia, dentro del contexto de su doctrina. En efecto; al pedirnos que
imaginemos una situacién como la de la traduccién radical, Quinie muestra que
podemos concebir circunstancias donde Ia sinonimia ‘oraciorial va acompaitada
de la indetermindci6n referencial. El ejemplo no solamente cuniple uria funcién
ilustrativa que ayuda a entender Ias 1deas de Quine. Adguiere también un caréc-
ter demeostrativo en cuanto constituye un contraejemplo posible de Ia tesis que
atribuye una referencia determinada a toda expresion cuyo significad'o Se encuen-
tre determinado. Objetar el ejemplo por el hecho de que es imaginario.~como su-
giere Orenstein-- no invalida la argumentacién de Quine. Creemos que, a propd-
sito de este tema sucede algo similar a lo-‘que acontece respecto de la tesis qui-
neana de la subdeterminacién de una teorfa cientifica frente a toda evidencia po-
sible, Laudan, por ¢aso, rechaza dicha tesis sobre Ia base de que, de acuerdo cott
la historia de la ciencia, la subdeterminacion es un fenomeno Eansitorio porque
finalmente siempre hay criterios que permiten decidir entre dos teorias g_nv?les ¥
empiricamente equivalerites. Pero, como hemos sostenido en otro trabajol, el lo-
gro de Ia tesis puede darse por cumplido con s6lo mostrar que la subdeterinina-
cién es Iogicamente posible. Después de todo, cuando se dice que cierta proposi-
cién universal como “Todos los cuervos son negros” es una hipétesis falible, no-
hace falta que presentemos efectivamente un cuervo de otro colox; basta con tener
en cuenta la'posibilidad de que-ello ocurra.

Una alternativa que no hemos examinado hasta ahora, es la de “oficializar” el
argumento de Orenstein reformuléndolo en los términos de Quine. En ese caso,
deberiamos reemplazar “significado determinado™ por “traduccién determina-
da”. Pero entonces, nuevamente, la primera premisa de Orenstein. queda restrin-
gida a las oraciones observacionales, y ya hemos visto que en este caso se frata de
una premisa falsa.

Nuestros argumentos muesiran que el razonamiento de Orenstein no es
apropiado como una versién “no oficial” de la concepcién de Quine. Pero cabe
preguntarse cudl podria ser su valor independientemente de la teoria de Quine.
En ese otro contexto, ciertamente, se ha pensado que el significado deftermina la
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refereticia, y la primera premisa de Orenslein podria rtantenerse aunque, natu-
ralmente, deberfa contar-con su propia justificacion. Pero, aun cuande rio se dis-
cuta que ¢l significado determina 14 referencia, la segunda premisa, a saber, que
Ias expresiones no tienen una referencia determinada, también tiene que ser justi-
ficadary ahora, ¢otie nos Hemos apartado de las argumentaciones de Quine, ya
no vale apoyarse en ellas para proporcionar una fundamentacién de tal premisa.
De manera que; el argumerito de Orenstein dista mucho de ser una prueba cons-
trisctiva convincenta por si misma, tatito en el marco de 1d concepcitn de Quine
como fuera de ella.
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