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Sobre la inescrutabilidad de la referencia y 
la indeterminación del significado 

Rodolfo Gaeta j Ne1ida Gentile * 
1 

Aunque Quine se ha referido en múltiples traba¡os ya lo largo de vanas décadas 
a los problemas de la inescrutabilidad de .la referencia y la indeterminación de la 
traducción, sus críticos siguen debatiendo 11! viabilidad y el alcance de ambas te­
sis y el tipo de relación. que las vincuh¡. A pesar de que el tema de cada una de es­
tas tesis está obviamente emparentado con el de la otra, nO. ha resultado fácil es­
tablecer, por ejemplo, si la·relación que las une es la de implicación lógica y, en tal 
caso, cuál de ellas cumpliría el papel de antecedente y cuál el del consecuente. 
Asi, Moulmes sostiene que la iÍ1es,crutabUida4 de la referencia es una consecuen­
cia lógica -de· la indeterminación· de·Ia·ttadttCción~ inieritiáS- (¡ue Ia Conversa Iio 'és 
válida (Moulines 1987, p. 94n). Ora yen, por su parte, señ¡Uó qu<; enlJi época.¡¡., la 
publicación de Pursuit ofTrufJz (1990), Quine había abandonado la idea de que la 
inescrutabilidad de la referencia soporta la indeterminación de la traducción ora­
cionaL Orenstein; a su vez, argumenta en un sentido que pttede ser co_nsidetado 
contrario al de Moulines e intenta mostrar que la indeterminación de la traduc­
ción es una consecuencia lógica de la tesis_ de la. inescrutabilidad de la referencia. 
La argumentación d-e Orensteirt puede sintefizarse de la siguiente forma: 

1. Si una expreSión tiene un significado de.terminado, entonces tiene 1llJll 
referencia determinada (el significado determina la referencia). 

2. Las expresiones no tienen una referencia determinada .. 
3. Por lo tanld, las expreSiones no tienen significados determinados. 

A JUicio de Orenstem, su razonamiento tiene la virtud de consbtuir una -prue­
ba deductiva de la tesis de la ihdetetminadón del significado, mientras que el 
propio Quine la formula como una conjetura no apoyada concluyentemente. 
Orenstein reconoce, además, que su argumento no se encuentra en los tex~os de 
Quine sino que se trata de lo· qué-denomina un "argumento no oficial". Su, objeti­
vo es enfrentar la opinión de quienes rechazan la indeterminación del significado 
pero al mismo tiempo aceptan la ~crutabilidad de la referencia, 

11 
A pesar de que Quine respondió explícitamente a la propuesta de Orenstein, lo 
hizo de una manera muy sucirlta. _r--¡uestro objetivo es· IIe:var a cabo una _consü:ie:_-: 
ración más detenida de las· ideas de Orenstein a la luz de. la concepc:iÓn. de ·Quiil~~ 
Para- -empezar, -cabe· señalar qu:e· Qumemariifiesta: üiili -actifü(f'Tetk:e·nte··coñ~res­
pecto al uso del término significado. Si bien puede llegar a utilizarlo en distintos 
contextos, reChaza las concepciones tradicionales del significado en la medida en 
que el término pretenda referirse a algún tipo de entidad susceptible de ser cap-
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tada por una operación mental. Cuando Quine reconoce la exiStencia de -algún ti­
po de significado, restnnge el término de tal manera que la determmación, por 
ejemplo, de si dos expresiones tienen o no el mismo significado ·es algo que puede 
establecerse a partir de un examen empirico de la conducta de los hablantes. De 
este modo, Quine introduce el concepto de significado estimulativo, un ténruno 
que se aplica a ciertas oraciones que cumplen con determinados requisitos. El 
sigmficado estimulativo de una oración es aquel que se manifiesta por medio del 
asentimiento o disentimiento de un hablante respecto de una interrogación y en 
presencia de una estimulación reciente. De esta forma, el lingüista que trata de es­
tablecer el significado de ciertas oraciones puede verificar el asentimiento o el di­
sentimiento del hablante en relación con situaciones que también el lingüista 
puede percibir. Quine llama oraciones observacionales a aquellas cuyo significa­
do estim.ulativo no varia bajo la influencia de ninguna información colateral. 

A propóSito de las oraciones .observacionales, una de las ideas más caracterís­
bcas de Quine es la postulación de oraciones que se formulan a través de lo que 
podría -considerarse ·una sola· palabra, ·es decir1- oraciones -que .desde cierto punto 
de vista -poseen un significado holofrásticb que no puede descomponerse en par­
tes. Así, cuando un lingüista empieza a tratar de aprender un lenguaje que le re­
sulta absolutamente nuevo y extraño, es decir, el caso de una traducción radical, 
será íncapaz de discrimmar las partes, las palabras, que podrían confonnar las 
oraciones pronunciadas por un hablante. Gavagai, por ejemplo, podrá identificar­
se con una oración en la medida en que sea pronuncíada ante la presencia- de un 
conejo. Después de considerar las situaciones en las que el nativo pronuncia ·Ga­
vagai, ellihgüiSta estaña en COñdidóheS de -considerar que esta expresión enuncia 
una oración que podría traducirse- al castellano éomo ''He aqúí un conejo"-, '~He 
aquí una -etapa de conejo", "He -aquí una parte no separada de conejo",. etc. Por 
supuesto, el lingüista cuya lengua materna es el español, tendría que contar con 
información adicional para elegir cualquiera de esas trad-ucciones alternativas. 
Sin embargo, Quine se permite la licencia de dejar de' lado la& diferenetas que 
pueden resultar de la comparación de las palabras que forman cada una d~ esas 
alternativas y considerarlas, también, como si fueran oraciones compuesta~ por 
una sola palabra, es decir, "He-aquí-un conejo", "He-aquí-una-etapa,..de-,coilejo", 
etc. Si se procede así, no cabría hablar más que del significado de. la oración to-. 
mada como una totalidad. Y en ese caso, se advierte que a todas les. corresponde 
e1 mismo significado estimulativo. En este sentido, pues, todas esas ·oraciones- se 
comportan como expresiones absolutamente sinónimas, y Quine indica la presen­
cia del significado compartido escribiendo simplemente "Conejo" como abrevia­
tura_ d_e_ _c_u_a_l_qu_iei_a_ .de_ .esas_ oracione.s •.. En_ 0:rt:JJ_cj_ de e$~. ;razones, Quine sostJ.ene 
que la traducción de Gavagai por "Cpnejp" queda absolutamente determinada. 

Pero no ocurriría lo mismo si lo que se pretende es la traducción de términos, 
es decir, de palabras que componen oraciones, situación que Quine indica por 
medio de la expresión gavagai. En este caso, si se· trata no ya de una oración con­
siderada holofrástiéamente sino de un término general, su referencia resulta ines­
crutable y su traducción queda indeterminada porque se ·podría traducir gavagtll 
por "conejo", por "etapa de conejo" o por "parte no separada de conejo". 
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Si nos pregtmtamos.si traducir la expresión rtativa 11gavagai•• como 11cone­
jo11 o cqmo 11parte il.d separada de conejo11 o como 11estado de conej<t, nun­
ca p_odremos resolv~· .@.: cuestió~ simplemente por ostensió.il, es decir, 
simplemente por plarttear repetidamente la eXpresión 11gavagai•• al asen­
timiento o disentimiento del nativo en presenCia de- Varias estimillacione.S: pertiiieñliiso(Qiiliin968,-p.l.i!Sf .. o · o .... .. . .. . . 

El fenómeno de la indeternúnación de la trad11cción no afecta solamente a los 
términos, también se produce en el caso de las oraciones no observacionales ya 
que éstas carecen de significado estimulativo. En síntesis, Quine postula la exis­
tencia de tres tipos de entidades lingüísticas: las oraciones observacionales, las 
oraciones no observacionales _y los términos; y se siente. en hbertad_.de utilizar el 
concepto de significado con respecto a las -primeras, porqpe, en este caso, el signi­
ficado se -reduce a la sinonimia ~stimulativa, que es una_ situación empíricamente 
accesible. Quine sostiene que co.n respecto allenguaje la única. alternativa ~eto­
dológica es· él coildiíctisnio ·(Qiiine 1987b, p. 5): Concede que en el ámbito de la 
psicología no es forzos() •c!<>PWX >ma ac.timd conductista, p.ero s.ostiene.:que .e!l.et 
dominio de la lingüística no encuentra lugar para una semántica. introspectiva y 
en consecuencia la metodología de investigación debe ser necesariamente conductista. 

Fuera de 4is oraciones ohse_ryC)ciQ.nales_ no hay justificación para la .ahibución 
de significados~ "La gente piepsa que una oración tiene un significado y que otra 
oración es su traducción si tiene el mismo significado. Esto no e$ ~f' (Thiq., p. \¡). 
De este modo, Qube reemplaza ei concepto de significado por el de traducción, 
que se convierte en la_ noción clave-de s.u. concepción del lenguaje. Así,. el .úni~o ti-­
po de significado que preserva es, como ya hemos señalado, el significado estimu" 
lativo que, como la sinoninria, puade.definirse en función del concepto de traducción. 

.La tesis __ del¡¡jndeternúna<:iónd.e la.-traducciónsé extiende, .por .unJado,.a Jos 
términos, y po_r otro lado a las oraciones no observacionales. Uno de los recursos 
argumentativos de Quine es mostrar analogías entre amb.os. casos,_ tal como_ se. 
aprecia en Word an Object{l%0). En otros textos, "ün the Reasons for IiJdetertni, 
nancy of Translation" (1970), "Iodeterminacy of translation again~' {1987b) yPur­
suit ofTruth {1990), Quine utiliza otra analogía, esta vez, la que comparten la inde­
terminación de _la traducción .eón la_ subdeterminacíón de las- t~orías científicas 
con respecto aJa evidencia empirica, 

III 
Consideremos .ahora el argumento ·''·no oficial" propuesto por Orenste~ La pri-
mera premisa, -

Si una expresión tiene ·un stgnzficado determznado, .entonces tzene _una _referencia_ ·de:­
tennin,da (el sigr¡ijicado áele_TTTI._m.a ¡a referencia) 

no sólo -va más allá de lo ·que Quine d1ce sino que, en nuestra opinión, vwla 
los principios de Quine. En. efecto, en primer lugar~ se refiere a expresiones sin 
precisar si se trata de_ oraciones o de términos_ .. Si se tratara de oraciones en ge,ne­
ral, no c:abría asignarles significados ya que, como hemos. visto, sólo de las ora­
ciones observacionale~ pu.ede decirse_ que tienen signifi_ca.clo_ (estimulati~o)¡ ade­
más, tampoco parece adecuado -en el marco_ de l~ doctrina de Quine- decir que 
las oraciones posean referencia. Si consideramos, en cambio, que se trata preci-
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samente de oraciones observac10nales, entonces la prerrusa es falsa. Quine ha di­
cho, justamente,_ q~e las oraciones observacionales tienen significado ( estimulati­
vo) en la medida en que se las tome holofrásticamente, pero no les atribuye refe­
rencia alguna. De este modo, no habría ninguna referencia que pueda ser deter­
minada o no determinada. En segundo lugar, si restringimos el alcance de la pa­
labra 11 expresión" al conjunto de los términos, entonces sí estaríamos autorizados 
a hablar de su referencia, pero no de su significado. En conclusión, desde un pun­
to de vista quineano, la primera premisa es inaceptable y, en consecuencia, la ar­
gumentación de Orenstein queda descalificada. 

Un comentario aparte merece la pretensión de que el argumento de Orenstein 
tiene el mérito de constituir una prueba constructiva mientras que Quine· sólo 
había expresado una conjetura acerca de la indeterminación de la traducción ba­
sada en un experimento mental. Aunque el mismo Quine llegó a pensar que sus 
lectores sobreestimaron el papel del ejemplo de Gavagai (Quine 1970, pc178), 
creemos que la apelación al experimento mental de la traducción radícal posee 
una considerable fuerza argumentativa en apoyo de la tesis de la inescrutabilidajl. 
de la referencia, dentro del contexto de su doctrina. En efecto, al pedirnos que 
imaginemos una situación como la de la traducción radicat Quine muesti:a que 
podemos concebir circunstancias donde la sinonimia -oracioti.al ya acompañada 
de la indeterminación referenciaL El ejemplo no solamente C:Umple una función 
ilustrativa que ayuda a entender las 1deas de Quine. Adquiere también un carác­
ter demostrativo en cuanto constituye un contraejemplo posible de la tesis que 
atribuye una referencia determinada a toda expresión cuyo- significado se en~uen­
tre determinado. Objetar .el ejemplo por el. hecho de que .es imaginario ~como su­
giere Orenstein~ no invalida la argumentación de Quine. Creemos que, a propó­
sito de este tema sucede· algo- similar a lo ·que. acontece respecto de la. tesis qui­
neana de la subdeterminacióli de una teoria científica frente· a toda evidencia po­
sible., Laudan, por taso, re-chaza dicha tesis sobre la base de que, de acuerdO ·con 
la historia de la ciencia, la subdeterminación es un fenómeno transitorio porque 
finalmente siempre hay _criterios que permiten decidir entre dos te.oóas ·riv~les- y 
empíricamente equivalentes. Pero, como hemo-s sostenido en otro trabajo\ :ello­
gro de la tesis puede darse por cumplido con sólo mostrar que la subdeterinina­
cíón es lógicamente posible. Después de todo; cuando se dice que cierta prqposi­
ción universal como "Todos los cuervos son negros" es una hipótesis falible, no 
hace falta que presentemos efechvarnente un cuervo de otro color¡ basta con tener 
en cuenta la'posibilidad de que ello ocurra. 

Una alternativa que no hemos examinado hasta ahora, es la de 11 oficializar"' el 
argumento _de Ofenstein refonnulándolo en los términos de Quine. En ese caso, 
deberíamos reemplazar "significado determinado" por "traducción determina­
da". Pero entonces, nuevamente, la primera premisa de Orenstein queda restrin­
gida a las oraciones observacionales, y ya hemos visto que en este caso se trata de 
una premisa falsa. 

Nuestros argumentos -muestran que el razonamiento de Orenstein no es 
apropiado como una versión "no oficial" de lá concepción de Quine .. Pero cabe 
preguntarse cuál podria ser su valor independientemente de la teoría de Quine. 
En ese otro contexto, ciertamente, se ha pensado que el significado determina la 
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referencia, y la primera prenusa de Orenstein podría. mantenerse aunque, natu-­
ralmente, debería_ contar_ con su _propia_j"!-1,$_f:;ifi~adón._ Pero,. _aun _cuando_ rto. se dis­
cuta que el significado delermiua 'la refereucia, la segunda premisa, a saber, que 
las expresiones no tienen una referencia determinada, tam~!él_! tiep.~ que serjusti­
fica<lay-ahorif, <Oomolilfs-hemos~ ápartiido~de~iliS-argwnentaciones de Qume, ya 
no vale apoyarse eu ellas para proporcionar una fundameutación de tal premisa. 
De mauera que, el argumento de Orensteiíl dista mucho de ser una prneba cons­
tructiva _convincente por sí misma, tanto -en el marco· de la concepción de Quine 
como fuera de ella. 
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