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La definicion cualitativa de la verosimilitud:
una reformulacién inmune a las criticas de Tichy y
de Miller

Carlos Emilio Garcia Duque ™

La nocién popperiand de verosimilitud ha sido objeto de iritenso debate.l Amigos
y enemigos de Ja teorfa de la ciencia de Popper han expresado sus reparos tanto
sobre la versién cuantitativa como sobre la cualitativa, y han formulado lo que
parecen ser criticas devastadoras. Asumiendo que el fin de la ciericia consiste en
la biisqueda de la verdad mediante la invencion de teorias que se acerquen a la
verdad tanto como sea posible, esta nocién llega a ser crucial cuando uno debe
tomar decisiones relativas a Ia eleccién entre teorias en competencm La principal
dificultad es que la definicién cualitativa no nos proporciona buenas bases para
hacer adseripeiones precisas de veresimilitud v las definiciones cuantitativas que
se han ensayado hasta ahora no se desempefian mejor a la hora de comparar teo-
rias falsas en competencia. Por ejemplo, este ltimo tipo de definicién produce
todo tipo de resultados desagradables, comoasignar el mismo grado de verosimi-
litud = teorfas que, inturtivamente, no deberian recibir la misma calificacién fraca-
sando asi en el intento de discriminar adecuadamente entre dos teorias falsas. En
este articulo abordaré dos objetivos. En primer lugar, deseo repasar brevemente
las dos definiciones cualitativas de la verosimilitud que Popper presents.en Con-
jectures and Refutations (1962) y en Objective Knowledge (1972), respectivamente. En
segundo lugar, quiero examinar una de las criticas a esta nociéni -y proponer una
modificacion a Ia definicion cualitativa de verosimilitud que nos permita evadir
la acusacién de que dicha noci6n fracasa cuando se requiere atribuir medidas dis-
tintas de verosimilitud a un par de teorfas competidoras falsas tales que de hechio
no:se encuentran igualmente cerca de la verdad.

1.2 nocién cualitativa de verosimilitud |

La nocion onginal de verosimilitud poppenana se plantea en rminos de lag no-
ciones de verdad y contenido. Por medio de la idea tarskiana de consecuencia 18-
gica, él define el contenido de un enunciado 4, como la clase de todas sus conse-
cuencias logicas. Naturahmente, si 2 es verdadero, todas sus consecuencias 16gicas
seran ignalmente verdaderas (ya que la verdad siempre se transmite de una pre-
misa a todas sus conclusiones); si a es falsa, entonges podemos enconirar tanto
enunciados verdaderos como falsos en la clase consecuente de o. La subclase de
todos los enunciados verdaderos en 1a clase consecuente de 2 se denomina el
‘contenido de verdad’ de 4; 1a subclase de todos los enunciados falsos en la clase
consecuente de 2 se denomina el ‘contenido de falsedad” de 2 Asumiendo que
tanto el contenudo de verdad como el contenido de falsedad de una teorfa 2 se
pueden medir en principio, Popper define la verosimilitud {Vs) o cercania a la
verdad de a de la siguiente manera:
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) Vs(a)= Ctr{a)— Cte(a)?

Donde Ctr(a) es una medida del contenido de veérdad de 4, y Ciry) s una
medida del contenido de falsedad de 4. Prima facie, esta definicién parece satisfa-
cer nuestras intuiciones; ya que convierte-el grado de cercania a la verdad de una
teoria en una funcién tanto de su contenido de verdad como de su contenido de
falsedad. El grado de verosimilitud de g aumenta con su contenido de verdad y
disminuye con su contenide. de falsedad de tal modo que si pudiéramos incre-
mentar su contenido de verdad al t[empo que disminuimos su-contenido de fal-
sedad estarfamos me}prando la teoria.? Idealmente, uria teorfa. con ‘uia subgldase
vacia de enunciados: falsos v una subclase no vacia. de emunciados verdaderos
tendria el maximo grado de verdsimilitud y deberia considerarse.como absoluta y
comprehensivamenie: verdaderal, si bien tal teoria perfecta no parece ser algo al-
carizable (como veremos mas tarde) silos principios dela filosofia de la ciencia‘de
Popper son correcios. Por ofra parte, dado que la ciencia empfrica progresa me-
diante conjeturas y refutaciones, es decir, mediante:el reemplazo-continue:de feo-
rias falsas por competidoras que son mejores, la definicién en (1) muestra su po-
der cuando hacemos comparacioties de los respectivos grados de verosimiilitud
de dichas teorfas. En efecto, si pudiésemos. encontrar una teoria dotada con un
contenido de verdad superior y un contenido de falsedad inferior o igual al de
una de sus rivales, entonces tal teoria estaria mas cerca de la verdad, como po-
demos ver en la siguiente aphcacion de (1). '

Consideren las teotias h y ty, y asuman que sus respectivos conteriidos de
verdad y falsedad son comparables. Entonces podemos decir que £ es una mejor:
aproximacién a la verdad o es mucho mas parecida a la verdad que £, st y s6lo si
(a) & tiene mayor contenido. deverdad gite &, pero-no. tiene mayor contenide.de
falsedad que &, o (b) & tiene mayor contenido de falsedad quie f, perono tiene
mayor contenido de verdad que #;.

(@) Vs(2)> Vsltl) = CiT(2)> CLIE1) & CiF() < CER(uD),
0. = CAT(t1) < CET(12) & CLF(t2) < CeR(t1).

Pero hay varias dificultades con la definicién cualitativa expresada en (1) y (2)
arriba. Puesto que (2) equivale a Ja aplicacién de (1) a una compatacién entre
cualquier par de teorias auto-consistentes, distintas y genuinamente competido-
ras, es posible ilustrar las difieultides restringiendo el andlisis a (1).5 Esto es sufi-
ciente para presentar mi planteamiento y es mds facil de realizar. Si la definicion
es correcta, entonces una teorfa compuiesta s6lo de enunciados verdaderos y que
tenga una clase vacia de enunciados falsos tendria el méxzmo grado de verosimi-
litud, ie., serfa absoluta y comprehensi dadera. Ahora bien, los can-
didatos namrales para semejante teoria, simple pero eplstemologlcamente fuerte,
son las tautologlas y los enunciados triviales como el que aparece en el e;emplo
de Popper “la nieve es blanca, usualiente”. Pero.désde una mirada mas precisa,
el Gltimo parece tener muy poco contenido informative, y €l primer tipo de-enun-
ciados estd completamente desprovisto de contenido mformativo, segtri los prin-
cipios de Popper. Mas atin, todos los enunciados en la clase consecuente de una
tautologia tienen que ser tautologias; de ahi-que ninguna tautologia prieda tener
una subelase contenide de falsedad no vagia, B consecuencia, de acuerde con
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(1), cualquier tautologia debe calificar como absolutamente verdadera, pero la
teoria popperiana de la ciencia empirica excluye correctamente las verdades tau-
tolégicas como la meta hacia la que tienden las teorfas. Por otra parte, muchos
enunciados friviales (e.g. enunciados existenciales aislados) no son falsables, por
Io que no tienen ni contenido imformativo ni contenido empirico. Por Io tanto, pa-
ra una comparacion en ¥rminos de verosimilitud no poedemos considerar ningu-
na teorfa cuyo Gnico enunciado verdadero pertenezea a la clase ya mencionada,
puesto que, hablando en sentido estricto, es metafisica.

Esta clase de dificultades podria haber llévado a Popper a restringir.el tipo de
enunciados que pueden hacer parte de la subclase contenido de verdad de una
teoria, En la definicion que aparece en Qbjective Knowledge &l excluye explicita-
menie las tautologias de esta subclase. Consecuentemente, uno deberia, esperar
que también excluyera las contradicciones del contenido de falsedad de unia teo-
ria, es decir, los enunciados compuestos que sean simplemente el resultado de
efectuar una conjunci6n entre un enunciado falso y su negacion Popper explico
la motivacién para introducir el nuevo cualificador a la definicisn de verosimili-
tud de la manera siguiente:

Todo enunciado tiene un conterido o clase consecuente, 1a clase de todos
aquellos enunciados que se'siguen de él. (Podemos-describir la clase con-
secuente de fos enunciades tautolégicos, sigutendora Tarski, comofa clase
cetg, de tal modo que los enunciados tautolégicos tengan un conteride
cero.).Y todo conterido contiene un subcontenido que se compone dela
clase de todas y s6lo sus consecuencias verdnderas. La clase de todos fos
enunciados verdaderos que se sigue de un enunciado dado (o que pertene-
ce a un sistema deductivo dado) y que no son tautol6gicos se puede de-
nominar su conteriido de verdad. ¥

Por cortesia, la clase de los enunciados falsos implicada por un enunciado
puede denominarse su contenido de falsedad. Noten que, de acuerdo con el ana-
lisis que hace Popper, la idea de verosimilitud se aplica de mariera igual a enun-
ciados o teorias. Por tanto, la salvedad anterior impedira comparaciones donde se
opera con al menos un enunciado (o teorfa} tatitolégico, ya que su contemdo de
verdad estarfa compuesto tinicamente de tautologms Y, & fortiori, la subclase * "$on-
tenido de verdad” (cuantificada, como cero) contendria sélo tautologias. Por su~
puesto, esta exclusi6n es consistente con las principales definiciones de Poppér
segin las cuales el contenido empirico (informativo) de las teorfas metafisicas, al
igual que el de las tautoldgicas, es igual a cero ya que sus respectivos contenidos
légicos estan desprovistos de contenido empirico.” De esto se sigue que no tienen
contenido de verdad ni de falsedad. Por otra parie, todos los enunciados y teori-
as, mcluyendo Ias falsas, poseen un contenido de verdad mayor de cero, debido a
que, atin siendo falsas, se encuentran a.cierta distancia (no. importa cuén grande)
de la verdad, o como lo sugiere Popper, tienen cierto parecido con la verdad (al-
gin grado de verosimilitud).

Una comparacién es algo que se puede Illevar a cabo apropiadamente con ob-
Jetos distintos. Excluyendo el caso de teorias absolutamente verdaderas, donde
hablar de verosimilitud. serfa impertinente (ya que ellas no se parecen a la verdad
sino, que son verdaderas) y cualquier comparacion en térmmos de esta propiedad
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deberia producir-el resultado de que son igualmente buenas (no tiene sentido es-
coger entre dos teorias rivales absolutamente verdaderas, e incluso uno podria es-
perar que ést 1o ‘sea ufia situacién episteinolégica posible), Ta comparacién entre
teorias produce resultados interesantes cuando tenemos que lidiar con teorfas fal-

sas {de nuevo, que no se encueniran exactamente a la misma distancia de 1a Ver-
dad). Ya que la verdad abseluta no parece ser obtenible8 ;podemos alegar de
manera significativa que hay algunas falsedades menos falsas que otras falseda-
des? Esta deberia ser la concusion correcta, ya que la historia de Popper sobre el
crecimiénto de la ciencia privilegia un proceso recursivo en el que una teorfa falsa
se descarta en favor de ofra teoria (potencialmente) falsa. Si esto constituye uni
paso hacia la meta, tiene que tener sentido el afirmar que la nueva teorfa, aunque
también falsa, estd mas cerca de la verdad que su predecesora descartada,

Criticas a la definicion de: verosumhtud

Tichy y Miller han argumentado, de manera independiente, que la definicién
contenida en (2) no funciona si nuéstro propésitc es comparar teorias.desiguals:
mente falsas con la intencién de hallar medidas de verosimilitud precisas y- con
capacidad de discriminacién. Es posible replantear su argumento acudiendo a
nuestras viejas conocidas by k. Podemos decir de dos teorias competidoras falsas
pero internamente consistenites, con contenidos de verdad y falsedad. compara-
bles, que £ constituye una mejor, apreximaciona la verdad que & 5i y sflo si, g el
contenido de verdad pero no-el de falsedad de frexeedeel de #, o el contenido de
falsedad de i pero no el de vérdad excede el de f- Dicho de un:modo. més preci-
s0, i posee un mayor grado de verosimilitud que # si y $6lo st, el contenido de
falsedad de t; es unia subclase del contenido de falsedad de #; al tiempo gue el
contenido de verdad-de > no es una subclase del-conterdo- de-wverdad -de. &y, ©
cuando el conteriido de verdad de £ es una subclase del coritenido de verdad de
t; siempre y cuando el contenido de falsedad de #; nio sea también una subclase
del contenido de falsedad de £.2

3) Vs(i2).> Vs(tl) = CIF(2) o CEQD.y CITH2) & CT{tl),
0. = CtT(t1) ¢ CIT(2) y CtF(12)  CtF(tl)

De acuerdo con Tichy y Miller; la definicion en(3) (que, hasta donde sabemos,
va en la misma direccién que la expresada en (2)) no ‘puede apoyar afribuciones
de mayor grado de verosimilitud-a una teoria falsa a la luz de-una cotriparacién
con cualquiera de sus competidoras falsas. En efecto, ambos autores mantierien
que cualquier incremiento en el conterido-de verdad de la téoria feemplazanie es
taria acompafiado por un incremento corresporidiente en su propio contenido de
falsedad. Asuman que la teoria f; es falsa (aunque una mejor aproximacion a la
verdad que sus rivaleés), entonces hay al menos” un enunciado falso (llameémoslo
7} que hace parte de su contenido. Siel contenido de verdad de t; es umna subclase
del contenido de verdad de b, también hay un enunciado (lamémnioslo 5)-que es
miembro del contenido de verdad de#; que excede €l de k. No obstante, la con-
juncién de ry s pertenece 4l coritenido de falsedad de #; pero no al contenido de
falsedad de . Eni consecuencia, el contenido de falsedad de # nunca podria ser
una subclase del contenido-de falsedad de #; en tanto:el contenido-de verdad det
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exceda el de #. Segiin este punto de vista, cualquier incremento en el cositenido
de verdad de una teoria siempre esta seguido por un incremento en su contenido
de falsedad. Pero si esto es correcto, todas las teorias falsas ticnen el mismo esta-
tus. El exceso de contenido de verdad de una teoria sobre otra siempre puede en-
trar en una conjuncin con un miembro del contenido de falsedad de dicha teoria
para sumar proporcionalmente a su contenido de falsedad.

Tichy y Miller propusieron algunas modificaciones a (3) y desatrollaron (de
manera independiente) una métrica que supuestamente podria resolver las limi-
taciones de la definicién cualitativa, Sin embargo, el mismo Popper mostré que
todos los intentos de llegar a un tratamiento métrico de la verosimilitud son de-
fechuosos.19 Por ejemplo, Ie atribuyen medidas iguales de verosimilitud a teorias
que deberian tener (intuitivamente) grados diferentes de aproximaci6n a la ver-
dad, de un modo que contradice nuestras intuiciones. Ademds, le atribuyén gra-
dos crecientes de verosimilitud a teorias falsas deducidas de predecesoras falsas,
cuando dichas teorfas deberfan recibir grados decrecientes de verosimilitud. La
primera respuesta @ iy objecicnes dé Tichy y Miller que se me ocurre &s que
cuando:comparamos teorias segtin su grado de verosimilitud estamos interesados
en las situaciones de contrastacién gue son refevantes para ellas y quie nos pue-
den decir qué clase de tests han fallado ambas (y que explican su contenido de
falsedad) y cudles tests han sido superados exitosamente por la mejor-perono por
su rival. No deberfamos preocuparnos por los resultades de las operaciones 16gi-
cas que se pueden efecutar en una teorfa pero no en la ofra,

Es sorprendente, para decir lo menos, que ni Popper ni ninguno de sus co-
mentaristas, parecen otorgar una cornsideracién adecuada a la salvedad que apa-
rece en (2). La exclusién de tautologias de la subclase contenido de verdad tiene
como propdsito evitar un atimento artificial en el ndmero de enunciados que
componen dicha clase. Ya que, de otra manera, cualquier teoria que tenga un {ini-
co enunciado podria ser transforiiada en una teoria con una clase denumerable-
mente infinita de enunciados verdaderos mediante la reiteraciéh incansable de
operaciones 16gicas.it Es decir; cualquier teoria podria incrementar indefinida-
mente su contenido de verdad empleando este recurso artificial. Pero si hemos de
excluir tautologias del contenido de verdad de una teoria empirica, no vec nin-
guna razon para no ser por lo inenes cuidadosos con las operaciones tautoldgicas.
Si las tautologias no son bienvenidas porque carecen de contenido empirico, las
operaciones légicas en general, también deberian ser sospechosas ya gue produ-
cen enunciados que usualmente no aportan al contéenido empirico de su compo-
nente antecedente. Creo que si introduciintos algurias restricciones adicionales a
(2) de tal modo que o bier blequeemes © limitemos el uso de operaciones légicas
como una manera legitima de aportar a la clase contenido dé verdad de una teo-
ria, entonces podemos responder exitosamente a las objeciones planteadas arriba
contra la definicion cualitativa de verosimilitud. Permitanme presentar dos ma-
neras de lograr este objetivo.

De acuerdo con Popper, las teorias son clases de enunciados. Podemos consi-
derar que una teoria es un enunciado 16gicamente complejo. Parece equivocado
esperar, como se presupone en la objecitn de Tichy y Miller, que ya que el conte-
nido de verdad de # es una subclase del contenido de verdad de t, cada uno de

235



Tos componentes del enunciado 16gicamente complejo que es miembro del conte-
nido de verdad de f; tenga que tener las mismas partes componentes que el-enun-
ciado que es miembro del contenido de verdad de f. Pero, ;c6mo podemos im-
pedir Ias operaciones 16gicas que generan la dificultad? Abajo en (4) se podrd
hallar una solucién sintActica:

4y  ¥s(t)> Vs(t)) = la cardinalidad de ({x : x € Cty(t,) & x ¢s atémico & x es verda-
dero}) > la cardinalidad de ({x : x e Ct{#;) & x es atémico & x es Verdad;rp})

Esta definicién proporciona una solucién simple y elegante al problema. Al
exigir que todos los enunciados verdaderos que han de contar como adiciones. le-
gitimas a la subclase contenido de verdad de una teoria sean atémicos, estamos
bloqueando el tipo-de objecion examinada anteriormente.12'Al extender:el mismo
requisito a la subclase contenido de falsedad podemos disolver las criticas de
Fichy y Miller a(3}). En efetto, muchas- ©operaciones légicas; en tanto que producen
enunciados moleculares sexfan bloqueadas por mi definicidrien (4). En particular,
Ias conjuncienes ¥ las disyaricioiies nio deberfan tepresentar ningurn problema pa=
ra Ia definicion de verosimilitud modificada, ya que sus conclusiones, tio califica-
rian para. aportar al contenido de verdad ni al contenido de falsedad de ninguna
tedria empfrica. Por lo menos fres peguntas son ‘peftinentes en este punto. La
pregunta mds general serfa: jes deseable (e incluso posible) proscribir todas las
operaciones logicas? La siguiente pregunta. es: ;qué hacer con-las-peraciones 16-
gicas que producen enunciades atémicos como resultado? Por ejemplo aquelas
que simpleinente descomponen enuticiados o separan validamente cnalquiera de
sus comiponentes. Y, ;qué decir respecto a las operaciones logicas que. snnplemen—
te transforman un enunciado en su equivalente?

“Estos infertogatités stigiéren e (1) éstd Igjos de ser una solucién coimpleta y
directa. Es dudoso que la respuesta a la pregunta general pudiera ser afiriativa,
aunque uno podria responder diciendo que la intencién no es proscribir opera-
ciones logicas sino finicamente impedir qﬁe sus conclusiones {en tanto-éstas son
enunciados moleculares) entren a hacer parte de la subclase contenido de-verdad.
Con todo, las preguntas restantes muestran que (4) por si misma es insuficiente
para producir el resultado que ambicionamos. Mi posicion; sin embargo, no es
desesperada. Otra modificacién a (2) puede darnos 1a clave.,

Para introducir mi segunda sugerencia permitanme-definirla nocion de Con-
tenido Empirico {a veces tamibién flamado contenido-informativo). De acuerdo con
Popper, el contenido empirico de un enunciado o una teoria (Céz) es la clase de
todos los enunciados observacionales (eminciados bésicos) que contradicen Ja teo-
ria. En la terminologia de la L5¢D son nada méhos que-la clase-de Jos falsadores
potenciales. Es importante mencionar-que Popper excluye de la clase.delos.enun-
ciados bésicos las negaciones de.casi todos Ios enunciados basicos al igual que las
disyunciones y enunciados condicionales obteriidos mediante ellos. Esta es la ra-
zén que él aduce para tal exclusion:

[Nio deseamios. admitir enunciades condicionales del tipo “Si hay un.
cuervo en este cuarto ‘entonceés es negro’, o 'Si hay un mosquito-en este
cuario entorices es i dofeles’. Sin duda estos son enunciados empiricos;
pero no-tienen el catdcter de enunciados para probar-teprias sino mas bien,
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de enuncdoes de mstanciacidn, y en consecuencia son menos interesantes, y
menos “bésicos’, desde el punto de vista de la teoria del conocimiento ex-
puesta aqui; una teorfa del conocimienio que sostiene que la base empiri-
ca de todas las teorias son los tests; o en otras palabras, los intentos de re-
futacion B3

De una manera paralela deseo excluir de Ia subclase conterudo de verdad no
sélo las tautologfas (como lo hace Popper) sino también los resultados de algunas
operaciones l6gicas. En particular, quiero excluir los resultados de todas las ope-
raciones légicas que producen conclusiones con menor contenido empirico que
Ios enunciados de donde ellas provienen, asi como las eperaciones 16gicas que se
Hmitan a transformar enunciados en sus equivalentes. Esta exclusitn es compati-
ble con una epistemologia falibilista en Ja cual el aumento en el contenido empfii-
co es una meta deseable de la ciencia. De-este modo, hablando en sentido-amplio,
segn mi punto de vista un incremento en el contenido:de verdad también debe
darnos un aumento en el contenido empirico. Permitanme, entonces, formular el
nuevo requisito: se-han de contar como una adicién al contenido de verdad de
una teoria sélo aquellos enunciados verdaderos no tautolégicos, que tengan al
menos tanto contenido empirico come los enunciados que ya dan cuenta del con-
tenide empirico. de una teoria, siempre y cuando no sean simples. reiteraciones..o
meras transformaciones de los enunciados de los cuales son deducidos? Pode-
mos ver esto més facilmente en la formulacion siguiente:

(5) Vs(tz) > Vs(t)) = Cirta) > Ctr{ty) & Ciplty) < Ciplty),
0:= Ct(h) < Crely) & Chlty) < Cielh); &
(y) (x) (x & Ct0) = 3 2) z € Crely) & {Cie(x) = Cixl2))

siempre y cuando x no sea Idgicamente equivalente az

Sin embargo, esto puede no ser suficiente todavia. Supongamos que el enun-
ciado p pertenece al contenido empirico de . Entonces la disyuncién de p con
cualquier enunciado falso {(supongan uno que proviene del conteriido de falsedad
de #1) es un enunciado verdadero, no es una tautologla, no es equivalente a 7, es
una consecuencia logica de p, y podria tener mds coritenido empirico que p, satis-
faciendo asi todos los requisitos de (5). Se podria dar una lista operaciones l6gicas
indeseables (@ In Popper) que tendrian que ser excluidas, pero tal vez haya una

solucién mejor. Consideremos una combinacién de las modificaciones en (4) y (5)-
Esto nos dara:

(6} Vs(12} > Vs(tl) = la cardinalidad de {{x : x & CtT({t2) & x es atbmico & x&s Ver-
dadero}) > la cardinalidad de ({x : x e Cf5(#;) & x es atémico & x es-verdadero})
YO @& e )Tz e Ci) & (Cielx) = Ctg(2)) siempre y cuando x
no sea logicamerite equivalente a z.

Al parecer esta definicién funcionaria. Excluye operaciones I6gicas indesea-
bles {como la conjuncién y la adicién) que producen enunciados moleculares, es
consistente con el desideratum de buscar teorias que sean mds informativas
(hablando empiricamente) que sus predecesoras descartadas, y proscribe que los
enunciados que realmente no contribuyen nada al contenido de verdad de una
teoria sean considerados como parte de sus actives. Popper valora enormemente
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un tratamiento de la verosimilitud que sea consistente con las lineas generales de
su epistemologia. En tales lincas, los enunciados 16gicaments mds débiles son,
considerados individualmente, menos verosimiles que los més fuertes I6gicamen-
te, ¥ cuando se incorporan a clases {como la subclase de enunciados verdaderos)
aportan poco a Ia fuerza logica de toda la clase. Por estas razones, Popper tam-
bién recomienda teorias con un alto grado de fuerza Iégica (o alta improbabilidad
16gica) sobre sus contrapartes més. débiles. No obstante, todavia queda un pro-
blema por resolver. En la formilacién-original de la verosimilitud, Poppet intent6
establecer un paralelo. entre la idea tarskiana de verdad y su formulacion de la
verosimilitud. El destacé la necesidad de encontrar un tratamiento que le diera a
dicha noci6n el mismo caracter objetivo y el mismo carécter regulativo que Tarski
le dio a su idea de verdad objetiva y absoluta.’s En “A note on verisimilitude”
Popper hizo énfasis en la necesidad de hallar una definicién satisfactoria de esta
nocién qite pudiera-producir-una “medida de-verosimilitud que; como la verdad,
fuese invariante con respecto a las traducciones en otras lenguas.”16 Infortuna-
damente, ya que tanto (4) ¢siic (6) descansan en tin Ctitefio sifitactico, deben ser
consideradas como dependientes del lenguaje e incapaces de cumplii con esta
propiedad. Con todo, resclver este problema no estd dentro del aicance de m:s
objetivos en este articulo por'lo que e abstendré de considerarla?-

Notas

1 Deseo agradecer a los evaluadores andnimos de mi ensayo por sus instructivos comentarios y sus ati-
nadas sugerencias. Enire elias, me hicieron notar el haber omitido toda referencia al trabajo contininado
de muchos autores {después de Tichy y Miller) sqbire-la-técria de la verosimititad, y €l hecho deque-al-
gunos de ellos también ofrecieron respiestas’a 1a objecién que he examinado, Remito 41 lector intérésado
a los siguientes textos: Brink, C. “Verisimilitude: views and reviews.” History and Philosophy of Logic. 10,
PP. 181-201 (1989 Britz, K. anii’Bri'nk;"Cf”eompﬁﬁngyéﬁsitﬁﬁmﬂeﬁ: Notre DameJourial-of Formal Logic.
36. pp. 30-43 {1995); Niiniluoto, §. “The significance of verisimilitude.” Philosophy of Science. Association. 2.
(1985); Niiniluoto, I. Truthlikenzss. Dordrecht: D. Reidel; 1987; Niiniluoto, I. “Verisimilitude: the third pe-
riod.” British Journal for the Philpsophy of Science. 49.-pp-1-29{1998), Oddie, G. Likenéss-to Truth, Dordrecht:
D. Reidel, 1986.

2 Popper: Conjectures and refutations. the growth of scientific knowledge, Tondon: Routledge & Kegan, 1963,
p. 234 Hay cierta ambigtiedad en el andlisis que hace Popper de esta idea ya que-¢lusa la;misma nota-
citn para referirse a enunciados y a teorias. Dado que las teéorias se pueden considerar como.clases de
enunciados se padria pensar que la medida de verosimilitud simplemende se generaliza desenumciados a
teorfas. Sin embargo, aunque éste o parece serel caso, para efectos de nuestro examen dé la nocion de
‘distaricia a laverdad” o que se-diga Sobre los enunciados se podi4 -aplicar cof confianzaal case delas
teorfas sin riesgo de confusidn. Val& Ia pena-mencionar; de pasada, que Popper incurre-en la misma am-
bigiedad en todos los lugares donde discute Ia nocién de verosimititud.

3 Hablandb en sentidgestricto podimos progresar hadiala verdad con solo inérémentar ek contenido de
verdad de una-tebria, siempre y cuando:manténiggrios inmiodificado su:coritenida de falsedad.

4"La verosimilitud e definie de tal odo que 14 mAximna verdsimilitud serfa 1ograda dnicamiente porima:
teoria-que-no s6lo‘es-verdadera; sinocompleta y-comprehensivamente.verdadera: sicorresporide-atodos
los hechios; por-asf decirlo y, por-supuesto, s6lo a hechos reales. Naturalmente; este es un ideal mucho
mis remoie e inalcanzable que una. simple correspondencia con algunos hechos (comoien; digamos, 'La
nieve es usualmente blanca’).” CRrp. 234

5 Debo hacer énfasis en ¢l hecho de que (1) proporciona una definicién de 1a niocién.de distancia a la ver-
dad para enuniciadbs. Enconsecugncia (2} debe :coﬁ-lpiﬁeﬁde:se como empleando-exactamiente la misma
nocion paia el.caso de teorfas. Por okta parte, pard-llevar a-cabo una comparacion: dé-los correspondien-
tes grados de verosimilitud:eritre teorfas conipetidoras, necesitamos una lirndtacion adicional: Debemos
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trabajar con teorfas que sean rivales genuinas, es decir, teorfas que hablen Sobre el mismo sector del
mundo.

6 Popper. Objective Kitowledge. Oxford; Clarendon Press, 1972. . 48.

7 El contenido empfrico. de estas teorfas también es cero, por razones similares.

8 No sabemos de ninguna teorfa empfrica o valiosa que sea absolutamente verdadera en este sentido. Las
posibilidades de inventar o descubrir alguna vez una teorfa como €sta son extremamente bajas dadas las
limitaciones de la mente humara, la extensién de nuestra ignorancia, y el cardcter aproximativo de nues-
tro conocimiento. '

¢ TFichy al igual que Miller éxploran una: versién formal y cuantitativa de la verosimilitud; pefo no me
ocuparé. de dichia version en este ensayo. El lector interesado debe revisar los articulos respectivos de
Tichy y Miller (referencia siguiente). Tichy, Pavel. “Cn Popper’s Definitions of Verisimilitade” British
fournal for the Philosopity of Science, Vol. 25, (1974). Miller, David. “Popper’s Qualitative Theory of Verisi-
mititude.” Brifish Journal for the Philosophy of Science, Vol, 25,{1974)

10:Veer: Popper, Karl. A note on verisimilitude.” British Journal for the Philosophy of Scienice, Vol. 27, (1976).
Voy a evitar toda referencia a la propuesta técnica de Popper para resolver las limitaciones de su defini-
ciénen (2). Por otra parte, ya-que.en este articulo 61 todavia considera (2} correcta, y mi propia sugerencia
se aplica igualmente bien a (2) o a (3) puedo ignorar lo que no sea:crucial para mi argumento,

11 Otro, problenia radica en que las tecrias con clases denumetablemente infinitas de enunciados Verda—
deros simplemente no son comparables,

12 Estoy endenda con Kirk Ludiig por sus dtiles sugerencias sobre esta idea.

13 Conjectures and refutitions op. cit, pp. 386-387

14 Estoy en deuda con Brian Hoody Emil Badici por sus recomendaciones sobre este problema.

15 Espero que haya quedado claro gue la verosimilitud no es una funcion de I evidencia disponible,
aunque {como la misma verdad) puede ser una funcién del valor de verdad de la evidencia,

16 Popper. “A note on vérisimilitude ™ op. cit. p. 147

17 Ya que la clase de los enunciados que constituyen und teoria puede ser infinita, es posible limitarla
admitiendo-en el universo de enunciados sélo aquellos que uno conjeturd comi relevantes a la sifuacion

problemidtica entre manos. Esta restiiction podria proporcionar una respuesta a la abjecion de la depen-
denciade un lenguaje.
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La "biografia de los objetos cientificos":
cuestiones ontolégicas en la historia de la ciéncia

Pablo- Sebastidn Garcia* / Ana Maria Talak?

El presente trabajo forma parte. de un proyecto mas amplio que tiene coma objetivo
elaborax un marco conceptual para uria historia de los objetos de conocimiento en
‘psicologial:una historia que considere la historicidad de 1os objetos de-conocimien-
to cientifico en psicologia pero que indagiie a li vezla historicidad ‘de los criterios
epistémicos involucrados én su claboracién. Més especificamente; el objetivo de es-
te trabajo es analizar criticamente la propuesta de Lorraine Daston (2000 Biography
of Scientific Objects) de estudiar la "historicidad" y "realidad" de los objetos ¢ientifi-
cos; reviviendo las cuestiones ontolégicas en los abordajes de historia de la ciencia.
Urr'segundo objetivo-es exponer niiestra propia posicion acerca de la ontologia de
los objetos cienitificos en psicologia, a partir de Ia aceptacionde Ia propuesta de es-
tudiarlos como objetos histéricos v reales a Ia vez. R

La historicidad de los objetos cientificos: cuestiones ontolégicas

Exnr Ia obra-mencionada; Biography of scientific 'objects; se-desarrollan-estudios histd-
ricos sobre diferentes «objetos cientificos» de ciencias formales y empiricas, de
ciencias naturales y ciencias sociales, dé ciencias bésicas ¥ aplicadas. Todos los
trabajos de este libro, miss alla de las diferencias en cuanto a Ias conclusiones on-
tolégicas sobre los objetos estudiados, tienen en comtn sostener-la historicidad de
tales objetos. En el prefacio, Lorraine Daston. asiime la tarea de fundamentsr el
abordaje de los trabajos. Propone "revivir" la ontologia enla historia dé Ya ciencia,
1a cual hasta ahora, al ocuparse de las cuestiones epistentolbgicas con una actitud
agnoéstica, se mantuvo en general alejada de las cuestiories ontoldgicas. La historia
de la ciencia ha intentado mostrar si la ciencia mejora el alcance y la precision de
las predicciones, si las explicaciones son mas abarcativas y unitarias. En cambio,
resulta mas discutible si la historia de la ciencia puede determinar en qué medida
la ciencia se aproxima al condeimierito de la realidad, tal como "Dios podria com-
prenderla". De esta forma, la historia de la ciencia se ha ocupado més de lo que se
conoce que de lo que es, de las categorias intelectiiales mas que de las cosas en si
mismas. Inchuso cuando los hustoriadores de la ciencia. sostienen, por ejemplo,
que los objetos cientificos son Chistoricos, segin Daston, lo hacen més desde un
punto de vista epistemoldgico que ontolégico.

La tesis central de L. Daston sostiene que los objetos cientificos "llegan a ser,
se tranforman y dejan de sex", es decir, son mintables, histéricos, pero a la vez, son
reales. Un. estudio histérico consecuente ron esta tesis debetia mostrar, en los ca-
sos estudiados, en qué consiste y c6mo se da a la vez esa realidad e historicidad
del objeto cientifico. L. Daston se inspira en la "metafisica aplicada” de Aristote-
les, especialmente en la obra De gensratione et corruptione, que desarrolla una meta-
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fistca sublunar del cambio. Desde esta perspectiva, propone una "metafisica aplica-
da" de la historia de la ciencia, que estudie "el mundo dinamico de lo que emerge
y desaparece en el horizonte del trabajo cientifico™.

Esta "metafisica aplicada" propuesta por Daston da por supuesto que:

1 "la reahdad es una cuestién de grado”;

2. los fenémenos "pueden llegar a ser mds o menos intensamente reales", se-
gin cémo lleguen a formar parte del pensamiento y la préctica cientificas.

Segtin Daston los objetos cientificos no se confuaden con los objetos de la ex-
periencia cotidiana, pero pueden guardar diversas relaciones con ellos. Conside-
ramos que esta distincion es clara para el historiador de la ciencia. Los objetos
cientificos carecen de la obviedad de los objelos cotidianos, pero pueden terier
consecuencias significativas para la experiencia cotidiana.

La distincién entre lo que es y lo que es hecho o producido, se convirtié seglin
Daston en un "axioma metafisico” durante el siglo XVIIL. A partir de ahi, en el
contexto de las ciencias, "o que es hecho" se acercé mas a "fabricacién o “inven-
cién" pero en un sentido peyorativo. Por un lado se reconoce el valor de laimagi-
nacién y la creatividad del cientifico, pero por el otro, existe siempre el témor de
confundir las invenciones de la propia mente con auténticos descubrimientos. Los.
trabajos del Yibro Biography of Scientific Objecis no obligarn a sacar conclusiones me-
tafisicas y a tener que decidir entre "invencién" y *descubrimiento". Uno de Jos
aspectos que consideramos més fecundos en su enfoque es que estos: trabajos in-
tentan ir mas alld del debate entre realismo y construccionismo social, poniendo
el acento, en cambio, en 1a "novedad" de la ciencia. Intentan mostrar-como fend-
menos dispersos o desconocidos son transformados en objetos cientificos que
pueden ser observados y manipulados, que pueden producir "serpresas empiri-
cas”, que pueden ser objetos de postulaciones teéricasy que pueden pasar, duran-
1e algiin tiempo, por entidades ontologicas.

La historicidad de los objetos cientificos estiidiados en este bro (los suefios;
el yor la cultura, la sociedad, la mortalidad, el valor econdmico, etc.) es analizada
segin cuatro abordajes diferentes: saliencia, emergencia, productividad e incrus-
tacién,

La saliencia ("salience") se refiere a fenémenos gite antes (o después) de- cor:
vertirse en objetos cientificos tienen una "realidad innegable” pero la indagacién
cientifica los modifica de maneras significativas: la representacion cientifica esta-
biliza sus regularidades, amalgama fenémenos antes dispersos, los hace més "vi-
sibles" y muestra la riqueza de sus implicancias (esto se ha mostrado en €l caso de
los suefios y la identidad personal). La mvesugauén cientifica, podria decirse, se-
gin Daston, "intensifica su realidad”.

La emergencia ("emergence"} supone un tipo de novedad més radical, ya que
supone un cambio més controvertido con la metafisica supuesta previamente, en
Ia ciencia y en la experiencia cotidiana (por ejemplo, considerdar las magnitudes
matematicas mas como indeterminadas que como determinadas, estudiar la "so-
ciedad" y la "cultura®, que son a su vez el contexto para los mismos investigado-
res) Estos objetos no tendrfan una "prehistoria cotidiana”.
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La produchindad ("productivity"). se refiere a cémo los resultados, implicacio-
nes, mampulaaones, explicaciones, aplicaciones y sorpresas otorgan a los objetos
cientificos un "mayor estatus antolégico”. La esencia de un objeto cientifico es su
potencial para la sorpresa, para superar las expectativas vigentes en el pensa-
raiento y en el trabajo cientifico. Por eso los. objetos cientificos suponen concate-
naciones inestables de representaciones, que pueden llegar a estabilizarse por un
periodo.

La incrustacitn o fijaciin ("embeddedness") se refiere a la persistencia que los
objetos cientificos pueden adquirir a través de la institucionalizacién de las préc-
ticas'y los-aparatos que se ocupan de ellos. Otra vez la realidad aparece como una

cuestion de grado, que depende delos grados de fijacién o incrustacién en los sis-
temas organizados. de técricas e instrumentos.

Dificultades de esta. propuesta ontologica’

Consideramos que los abordajes mencionados y la idea de indagar histéricamente
cémo-aparece Ja novedad én los saberes cientificos, y-a partir deahi analizar-el es-
tatus de esa novedad, constituye un enfoque que enriquece los trabajos de histo-
ria de la ciencia. Sin embargo; la "propuesta ontologlca" deltneada por Daston
presenta: algunas dificultades.

En primer lugar: la-nocién de que la realidad es una cuestion de grados, de
que hay grados. de intensidad de lo-real, no aparece suficientemente fundamen-
tada en su trabajo. La comparacién con Aristoteles, no resulia clara ya que éste
distingue grados de realidad sélo-para.diferenciar el "ser en acto" del - "ser-en po-
tencia", y para mostrar que-el "ser en potencia” no es lo misivo qie el nio ser o'la
nada y-que para entender el devenir es necesario reconocer la potencialidad y la
actualidad, ya que una cosa que catiibia, proviene de o que ella ¢sen ‘potencia
pero.no en acto.? Creemos que este no es-el sentido que Daston da a la.expresién
"grados de intensidad de lo real", con la cual parece abrir mas bien la posibilidad
de diversas interpretaciones que son desarrofladas en cada estudio histdrico.del Tibro.

En segundo lugar: consideramos que la comparacién de esta propuesta onfo-
I6gica con la metafisica sublunar de Aristteles es inadecuada, ya que esta metafi-
sica se refiere a entes naturales, cuya esencia no es histérica. En cambio, Daston
postula una realidad esencialmente historica para Jos objetos cientificos.

En la metafisica sublunar del camnbio, las cosas que se-engendran, segan. Aristote-
les, encarnan una forma que es “la férmula que expresa la naturaleza esencial® de
las cosas fisicas.3 Aristéieles diferencia Ja generacién de la alteracién y del creci-
miento. La alferacidn supone un cambio de cualidad pero sobre un substrato que
persiste. El crecimiento implica un cambio eri relacién al tamaiio,. no. en relacién a
Ia substancia ni a la cualidad, y un.cambio de lugar; en cuanto a la expansion del
ser. En la generacidn el substrato que persiste'es Ia materia primera. La generacién
y la destruccién sen aspectos de una misma. transformacion de. tna substancia en
otra substancia. En la-generacién y la destruccién de los seres, hay transformacion
de una substancia en otra, pero no hay cambio de materia. Ahora bien, asi:como
Ia materia no es engendrada, tampoco.lo es la forma. Para Aristételes, no hay: ge-
neracién ni corrupcién de formas. La forma no cambia, por eso no-es historica.
Para Aristoteles las fornias son eternas. La forma, en los seres naturales, preexiste
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al acto de generacién del nuevo ser, en el padre. La forma es universal, es-eterna
solo gracias a "la serie ininterrumpida de sus encarhaciones” 4

Daston, por su parte, parece confundir los términos tedricos con las entidades
a las quie se refieren, ya que no se limita a afirmar que los conceptos teéricos su-
ponen una referencia ontologica, y que el cambio de esos conceptos supone un
cambio en su referencia ontolégica.

(Como pensar la ontologia de los objetos cientificos?

Podriamos intentar uria fundamentacién de la historicidad de los objetos cientifi-
cos desde otra perspectiva. La teorfa de la especularidad de Jean-Louis Voulliex-
me (1991} sostiene que la-sociedad emerge de los comportamientos de los agentes
y que éstos determinan sus propios comportamientos sobre la base del modelo
que se han forjado de su entorno social. De manera que la diferencia entre el
comportamiento primitivo (“instintive”) y el comportamiento psicologicamente
evolucionado radica en el grado de complejidad, Los procesos cognitivos puestos
en-accién en a emergencia-de un sistema social no estin preconstitwidos erel ni-
vel “atémico” de los agentes. su forma proviene del sistema. Asf, un sistema so-
cial es un sistema de comportamientos deferminados por el estado cognitivo de
los agentes quie lo componen, el cual a su vez esta condicionado porel sistema de
comportamientos. Dicho de otra manera, los agentes reproducen las inferacciones
que los producen, adoptande los eésquemas dé comportamiento que se ‘corres-
ponden con el modelo que eflos tienen de su propia interaccién dentro del siste-
ma. Al mismo tiempo, cada agente encuentra ciertas restricciones a sus compor-
tamientos dentro de un contexto determinado. Incluso sus “decisiones” experi-
mentan estas restriceciones impuestas por el contexto. Los agentes se preguntat,
explicita. o fmplicitamente, coémo seria més conveniente reaccionar a cada pertur-
bacién del estado en que se’hallan en el momento en que la perturbacion s mani-
fiesta. Ahora bien, la respuesta a esta demanda, la cual se reitera constantemienite
(porque siempre hay cambios més o menos notorics), debe sér rémventada en ca-
da caso: el agente achia como es conveniente segin su modelizacion de su propia
situacion en el mundo. De este modo, el sistema evoluciona dindmicamenite y ge-
nera un procese global de cambio que llamamos “Historia”. Para: el caso de la
ciencia, la evolucién dindmica de las comunidades cientificas involucra el cambio.
de teorias y, por lo tanto, de ebjetos cientificos (entendidos como aqueilos dbjetos
definidos desde teorfas)., Las asi llamadas “teorias de revisién de creencias” o de
“dindmica de creencias” procuran dar cuenta de este fendmeno. Dentro de este
marco, la nocién de “arraigo” o entrenchements parece adecuada para ofrecer tna
explicitacion mas clara de la afirmacion de Daston.

Las teorias de revisién de creencias distinguen diversos tipos de arraigo para
los objetos cientificos a los que se refieren las teorias. En su desarrollo, las teorias
tienden a abandonar los conceptos que tienen menor grado de arraigo pero se re-
sisten a cambiar los conceptos fuertemente incrustados (sentido que podria acer-
carse al usado por Daston con la palabra "embeddedness").

Nuestra postura es que el estudio de la historicidad de los objetos cientificos
se refiere al estudio de las transformaciones conceptuales, que suponen también
transformaciones en la referencia ontolégica, aunque esto no mplica necesaria-
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mente una transformaci6n ontolégica de aquello a lo cual se refieren las teorias.
En este sentido, a diferencia de Daston, consideramos preferible en el marco de la
historia de la ciencia, manlener el estudio de Ia historicidad de los ob]etos cientifi-
cos en el plano epistemolégico, méas que ontolégico, aiin cuando el propio histori-
ador deba analizar las cuestiones onfolégicas implicadas en sus propios abordajes.

Cuestiones ontolagicas sobre los objetos cientificos de la psicologia

En el caso de los objetos cientificos de la psicologia, consideramos que ademés de
las mencionadas transformaciones conceptuales, hay que tener en cuenta que los
seres humanos se transforman en sus relaciones sociales e historicas, "recreando-
se" a si mismos. Por Io tanto, los objetos cientificos de la psicologia pueden trans-
formarse signiendo estas transformaciones humanas, historicas y sociales. En este
sentido, los objetos cientificos, en psicologia pueden sufrir una transformacién
histérica que intenta aprehender la transformacion ontologica, ademés de los
cambios que, como todos los ob]etos cientificos, pueden tener en relacién a su re-
ferencia ontologica.

Varios autores contemporaneos han abordado desde diferentes perspectwas
estas fransformaciones historicas de la subjetividad humana en‘el marco de la his-
toria de las disciplinas humanas. Los. trabajos de Michiel Foucault (1976, 1977),
Norbert Elfas (1982, 1989, 1990, 1998) y Nikolas Rose (1990, 1998), por ejemplo,
han iluminado aspectos fundamentales de 1a relacion entre los procesos sociales,
las transformaciones subjetivas y los saberes sistematicos sobre el ser humano, Si
bien estos abordajes han conducide. a posiciones construccionistas: con respecto al
saber cientifico, esta ne es la Gnica alternativa posible; ni tampoco su negacién-é-
xige adoptar una posicién realista tradicional. Hemos. explorado. en ofro trabajo
las pesibilidades del realismo interno para-una historia-de-la psicologia.S-Por-otra
parte, tampoco es posible ya aceptar el estudio de una sola ciencia (generalmente,
la fisica o la biologia) y extender luego sus resultados a las demas disciplinas. De
ahi la necesidad de tealizar estudios hist6iicos especifivos sobre la formacién y
desarrollo de los saberes, de sus diferenciaciones disciplinares y s6lo en un mo-
mento posterior abordar la pregunta de si hay un patrén general de desarrollo ¢i-
entifico en el que encajen los diversos fenémenos diacrénicos. La constitucion y
desarrolio de los objetos de.conocimiento en psicologia se.convierte-asien un am-
bito. privilegiado para abordar cuestiones-epistemologicas especificas, y para re-
flexioniar a partir del estudio histSrico las cuestiones ontolégicas irvolucradas.

Consideramos entonces. que una historia de la psicologfa como historia de los
objetos cientificos en psicologia, desde el punto de vista analizado, podria tener
en cuenta la historicidad de sus -objetos de conocimienito en el doble sentido
sefialado: las transformaciones conceptuales que pueden ir incluir cambios de com-

promisos ontolégicos, y las transformaciones conceptuales que: tratan de apre-
hender los cambios historicos-de los seres humanos..
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Notas
1 Vease el proyecto de investigacion en historia de la psicologfa, UBACYT P609 (2003): «La construccién
de objetos psicologicos en el desarrollo académico de la psicologfa en Argentinax,

2. Véase W. D. Ross (1981), Aristdfeles, Buenos Aires, Editorial Charcas, pp. 98-100.
3. W D. Ross (1981}, ob. cit,, p. 157

4. Véase W.D. Ross (1981), ob. cit., pp. 240-251

5. Véase E B. Cresto y P 5. Garcia (2002), “Revision de creencias, estructura de posibilidades y preferen-
cias”, en W. ] Gonzalez et al. {2002), Enfoques filosgfico-metodoldgicos en enconomia, Madrid, Fondo de Cul-
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