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La definición cualitativa de la verosimilitud: 
una reformulación inmune a las críticas de Tichy y 

de Miller 

Carlos Emilio García Duque* 

La noción poppenana de verosimilitud ha sído obíeto de mtenso debate.' Amigos 
y enemigos de la teoría de la ciencia de Popper han expresado sus reparos tanto 
sobre la versión cuantitativa como sobre la cualitativa, y han formulado lo que 
parecen ser críticas devastadoras. Asumiendo que el fin de la ciencia -consiste en 
la búsqueda de la verdad mediante la invención de teorías que se acerquen a la 
verdad tanto como sea posible, esta noción llega a ser crucial cuando uno debe 
tomar decisiones relativas a la elección entre teorías en competencia. La principal 
dificultad es que la definición cualitativa no nos proporciona buenas bases para 
hacer adscripciones pre¡;:_íªªª d~ ve~rof;imilitud y las definiciones cuanhtatixa_s. que 
se han ensayado hasta ahora no se desempeñan mejor a la hora de comparar teo­
rías falsas en competencia. Por ejemplo, este último tipo de definición produce 
todo tipo de resultados desagradables, como asignar el mismo grado de verosimi­
litud a teorias que, íntUitivamente, no deberían recibir la mísma calificaciónJra:ca­
sando así en el intento de discriminar adecuadamente entre dos teorías falsas. En 
este artículo abordaré dos objetivos .. En primer lugar, deseo repasar brevemente 
las dos definiciones cualitativas de la verosimilitud que Popper presentó en Con­
jectures and Refutations (1962) yenOb¡ective Knawledge (1972), respectivamente. En 
segundo lugar, quiero examinar una de las críticas a -esta noción y proponer una 
modificaci(m a la defWción cualitativa de verosimilitud que nos permita evadir 
la acusación de que dicha noción fracasa cuando se requiere atribuir medidas dis­
tintas de verosimilitud a un par de teorías competidoras falsas tales que de hecho 
no se encuentran igualmente cerca de la verdad. 

La noción cualitativa de verosimilitud 
1 

La noción ongínal de verosrmilitud poppenana se plantea en térnunos de laS, no­
ciones de verdad y contenido. Por medio de la idea tarskiana de consecuencia 19-
gica, él define el con~nido de un enunciado a, como la clase de todas sus COIJ-t;e­
cuencias "lógicas. Naturalmente, si a es verdadero, todas sus <;:onsecuencias lógicas 
serán- igualmente verdaderas (ya que la verdad Siempre se transmite de una pre­
misa a todas sus conclusiones)~ sí a es falsa, entonces podemos encontrar tanto 
enunciados verdaderos como falsos en la clase consecuente de a. La subclase de 
todos los enunciados verdaderos en la dase consecuente de a se denomina el 
'contenido de verdad' de a; la subclase de todos los enunciados falsos en la clase 
consecuente dé a se denomina el 'contenido de falsedad' de a Asumiendo que 
tanto el conterudo de· verdad como el contenido de falsedad de una teoría a se 
pueden medir en principio, Popper define la verosimilitud (Vs) o cercanía a la 
verdad de a de la siguiente manera. 
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(1) Vs(a)=Ctr(a)-Ctp(a)2 

Donde Ctr(a} es una medida del contemdo de' verdatl tle ii, y CIF(a) es una 
medida del contenido de falsedad de a. Prima facie, esta definición parece satisfa­
cer- nuestras- intui<:ionesí' ya que eonvierte·-el·grado- de· cercatúaa lá verdad de una 
teoría en una función tanto de su c_onterudo de verdad cpmo de su contenido de 
falsedad. El grado de verosirmlitud de a aumenta con su contenido de verdad y 
disminuye con su contenido de falsedad de tal modo que si pudiéramos incre­
mentar:- su contenido -de verdad al-tiempo que disminuimos· su .contenido de fal­
sedad estaríamos mejorando la teoría.3 Idea1mente1 una teoría ton una sUbclase 
vada de enunciados Jalsos y una_ s1.1bclase .no vacía, de. enunciados verdaderos 
tendrla el máximo, grado de, verosimilitud y deberja considerarse. como aqsolut! y 
comprehensivamente. verdadrra4, si bien tal teoría perfecta no paree~ ser algo al­
canzable (co!llo vererrws más larde2 si lo~ pri11ci.l'ios ~ ¡¡, fi!()So!Ja, d.e ¡¡, cie!1~i!l <fe 
Popper son correctos. Por otra parte, dado que la ciencia empírica progresa me­
diante .~onjgturas :Y -~tacíones, es. decir, mediante·: el i'eémplazo.~cºntib.uo.:.d~ te_o­
rlas falsas por competidoras que son mejores, la definición en (1) muestra su po­
der cuando hacemos comparaciones de los respectivos grados de verosimilitud 
de dichas teorías. En efecto, si .p,udiésemos_ encontrar una teoría dOtada con ún 
contenido de verdad superior y un contenido de falsedad inferior o igual al de 
una de sus .rivales, entonces tal teoría- .estaría ·más cerca de la verdac:l,_ como _po..­
demos ver en la siguiente aphcación de (:l). 

Consideren las teorías h y t21_ y asuman que su_s respectivos contenidos de 
verdad y falsedad son comparableS.- Entonces podemos decir· que -f2 es -una -mejor· 
aproximación a la verdad o es mucho más parecida a la ·verdad que. h, 'SÍ y sólo si 
(a)- -h tiene, mayor_ .contenido.:de- verdad- que -h7--pero·-no--tiene- mayor- contenido--de 
falsedad que l1, o (b) t, tiene mayor contenido de falsedad que 1-, pero no tiene 
mayor contenido de verdad que t2. 

(2) Vs(t2) > Vs(tl)" CtT(t2) > CtT(tl) & CtF(t2),; CtF(tl), 
o." CtT(tl),; CtT(t2) & CtF(t2) < CtF(tl). 

Pero hay varías dificultades con la definiCión cuahtativa expresada en (1) y (2) 
arnba. Puesto que (2) equivale a la aplicación dé (1) a una comparación entre 
cualqmer par de teorías· auto-consis.tentes~ ·distintas y _genu.inan_lente com,petido­
ras, es posible ilustrar las difiruii:Íid..,s restringiendo el análisis a (Í).S Esto es sufi­
ciente para ·presentar mi planteamiento y es ·más fácil de realizar. SI la definición 
es correcta, entonces úna teoría compuesta ·sólo de enunCiados verdaderos y que 
tenga una clase vacía de enúnciados falsos . .tendría :el mª-:q!llQ_g:rªG,º eJ.~ Y:~to§im.j-: 
litudl i :f! .. ~_ se~a apsoluta y C.!?~R~~l)~n§~Y;ª-.In_g{!t!t y_~.r_filli(~:w,_. AlJ.Q~. \>!~,. -~.Q~. Q._®,­
didatos naturales para -semejante teoría, simple _pero epistemólógicamente fuert~, 
son las tautologías y los enunciados triviales como el que aparece en el ejemplo 
de Popper ~~la nieve· es blanca, u:suáimente~~ .'Pero desde una mirada más precisa, 
el último parece tener muy poco contenido fufonnátivo, y él_primer tí_po de--enun­
ciados está completamente desprovisto de Contenido mformativo, según los prin­
cipios de .Popper .. Más aún, -todos los enunciados en la clase consecuente de una 
tautologla tienen que ser tautologlas; de alú .. que ninguna l;autologla pueda tener 
una subclase eontenido de- falsecl:ad no vacía. En -consecuencia, de- acuerdo con 
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(1 ), cualquier tautología debe cahflcar corno absolutamente verdadera, pero la 
teoría poppenana de la Ciencia empírica excluye correctamente las verdades tau­
tológicas como la meta hacia la que tienden las teorías. Por otra parte, muchos 
enuncia<,los triviales (e.g_. enun_ciados exístenciales aislados) no son falsables, por 
lo que no tienen ni contenido informativo ni contenido empírico. Por lo tanto, pa­
ra una comparación en términos de verosimilitud no podemos considerar ningu­
na teoría cuyo único enunciado verdadero pertenezca a la clase ya menciOnada, 
puesto que, hablando en sentido estricto, es metafísica. 

Esta clase de dificultades podría haber llevado a Popper a restríngrr el bpo de 
enunciados que pueden hacer parte de la subclase contenido de verdad de una 
teoría. En la definición que aparece en Objective Knawledge él excluye explícita­
mente las tautologías de esta subclase. Consecuentemente, uno debería. esperar 
que también excluyera las contradicciones del contenido de falsedad de rma teo­
ría, es decir, los enunciados compuestos que sean simplemente el resultado de 
efectuar una conJunción entre un enunciado falso y su negación. Popper explicó. 
la -motivación para- introducir ·el-nuevo- cualificador a la definición de verosimili­
tud de la manera siguiente~ 

Todo enunciado tiene un contemdo o clase consecuente, la clase de todos 
aquellos enunciados que se siguen de él. (Podemos describir la clase con­
secuente de los entrnciados tautológicos, siguiendo a Tarski, como la clase 
cero, ele tal modQ que los enunciados tautológicos tengan 1m contenido 
cero.) Y todo contenido contiene un subcontenido que se compone de la 
clase de todas y sólo sus consecuencias verdaderas. La clase de todos los 
enunciados verdaderos que se sigue de un enunciado dado (o que pertene­
ce a un sistema deductivo dado) y que no son tautológicos se puede de­
nominar su contenido de verdad. 6 

Por cortesía, la ~lase de los enunciados falsos imphcada por un enunciado 
puede denominarse su-~ontenido !fe falsedad. Noten que, de acuerdo con el aná­
lisis que hace Popper, la idea de verosimilitud se aplica de marie-1".@. igual a enun­
ciados o teorías. Por tanto, la salvedad anterior impedirá comparaciones donde se 
opera con al menos un enunciado (o teoría) tatttológico, ya que su contenidO de 
verdad estaría compuesto únicamente de tautologías y, a fortiori, la subclase "~en­
tenido de verdad" (cuantificada como cero) contendría sólo tautologías. Por su­
puesto, esta exclusión es consistente con las principales definiciones de Poppér 
según las cuales el contenido empírico {informativo) de las teorías metafísicaS, al 
igual que el de las tauto_lógicas, es igual a cero ya que sus respectivos con~nidos 
lógicos están desprovistos de contenido empírico.7 De esto se sigue que ilQ- tienen 
conterudo de verdad m de falsedad. Por otra parte, todos los _enunciados y teorí­
as, incluyeri.do Ias falsas, J:ioSeen ull contenido- de verdad mayor de cero, debido a 
que, aún siendo falsas, se encuentran a. cierta distancia (no importa cuán grande) 
de la verdad, o como lo sugiere Popper, tienen cierto parecido con la verdad (al­
gún grado de verosimilitud). 

Una comparación _es algo que se puede llevar a cabo aprop:rndamente con ob­
Jetos distintos. Excluyendo el caso de teorías absolutamente verdaderas, don9.e 
hablar de verosimilitud seria impertinente (ya que ellas no se parecen a la verdad 
sino que son verdaderas) y cualquier comparación en térmmos de esta propiedad 
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debería producir el resulta,do de que son igualmente buenas (no tiene sentido es­
coger entre· dos teorías riv~~ &hsollJ-hlP-lente p_erd_a4e_rt!fi~_ e incluso uno podría es­
perar que ésta no sea una situación epistemológica posible), la comparación entre 
teorías produce resultados interesantes cuando tenemos que lidiar con teorías fal­
sá:S --(de ·nuevo·;"que·-noseen.cuenttan exadiñlimte-el" la- In1SID8. dístiriCia ae-Ia ver: 
dad),, Ya que la verdad absoluta no parece ser obtenible,• ¿podemos alegar de 
manera significativa que hay algunas falsedades menos falsas que otras falseda­
des? Esta deberla ser la concusión correcta, ya que la historia de Pbpper sobre el 
crecimiento de la ciencia privilegia ·un pr_oceso terursivo eh el que una teOria falsa 
se descarta eri favor de otra teoría (potencialmente) falsa,, Si esto constituye un 
paso hacia la meta, tiene· que· tener sentido· el.afirlílar· qüe la ·nueva teoda, aunque 
también falsa, está más Cerca de la verdad que su predecesora descartada. 

Críticas a la definición de'verosimilitud 
Tichy y Miller han argumentado, de,,manera independiente, que la defuúción 
contenida en (2) no, funciona si nuestro propósito es comparar. teonasilesigual~ 
mente falsas con la intención de hallar medidas de verosimilitud precisas y .con 
capacidad de discrímínación. Es posible replantear su argumento acudiendo a 
nuestras viejas conocidas lt y t2. Podemos decir -de dos teorías competidoras falsas 
pero internamente consistentes~ con _contenidos de verdad y falsedad. ~ompara­
bles~ que. tz ,constituye una mejo:t: _aproximación :a la verdad :que. h si y sólo _si, Q _el 
contenido de verdad pero no el de falsedad de t, excede' el de t,, o el oontenido de 
falsedad de t, pero no el de verdad excede el de tz, Ditho de un 'modo mas, preci­
so, t2 posee un mayor _grado de ·verosimilitud que t¡ -si- y- sólo si~. _el contenido--de 
falsedad de t, es una subclase del contenido de falsedad de t, al tiempo que el 
contenido de verdad -de- -tz -no -es- ,una- subdase:--del "C~ontemdo- de-.verda<.Lde _:h,- ,o 
cuando el contenido de verdad de t1 es una subclase del contenido de verdad de 
t2 siempre y cuando el contenido de falsedad de h no sea también una subd.a.se 
del contenido de falsedad dé t"' 
(3) Vs(t2) > Vs(tl) = Ctl'(t2) ¡;; CtF(tl). y CtT(t2) o:. CtT(tl), 

o: = CtT(tl) ¡;; CtT(t2) y Ctl'(t2) o:. Ctl'(tl) 

De acuerdo con Tíchy y Miller, la defuúcíón en (3) (que, hasta donde sabemos, 
va en la misma dirección que la !'J'presada en (2)) no puede apoyar atribuciones 
de mayor gtado de verosimilitud---a .una teoría falsa a la luz de una comparáción 
con cualquiera de sus competidoras falsas. En efecto,- ambos autores -mantienen 
que cualquier- incremento en el contenido de verdad de la teoría reemplazante es­
taría acompañado por un incremento correspondiente.en su propio __ contenidó_.de 
falsedad .. Asuman q1.1e la teoría. h es falsa (aunque una mejor aproximación a. la 
verdad ·que sus- rivales), entonces- háy al ni.enos -un enunciado falso- (Ilamémos:lo 
r) que hace parte de su contenido. Si el contenido de verdad de t1 es una subclase 
del contenido de verdad de t, también hay un enunciado (llamémoslo s) que es 
miembro del contenido de verdad de t, ·que excede el de t1, No obstante, la con­
junción de r y s pertenece al contenido de falsedad de t, pero no al contenido de 
falsedad de h. En-consecuenciá; el -·contenido· d'e- falsedád· de· t2 ntinca podría ser 
una subclase del contenido de falsedad de t1 en tanto el conienido de verdad de t, 
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exceda el de h. Según este punto de vista, cualquier incremento en el contenido 
de verdad de una teoría siempre está seguido por un incremento en_su contenido 
de falsedad. Pero si esto es correcto, todas las teorías falsas tienen el mismo esta­
tus. El exceso de contenido de verdad de una teoría sobre otra siempre puede en­
trar en una conjunción con un miembro del contenido de falsedad de dicha teoria 
para sumar proporcionalmente a su contenido de falsedad. 

Ti eh y y Miller propusieron algunas modificaciones a (3) y desarrollaron (de 
manera independiente) una métrica que supuestamente podria resolver las limi­
taciones de la definición cualitativa. Sin embargo, el mismo Popper mostró que 
todos los intentos de llegar a un tratamiento métrico de la verosimilitud son de­
fectuosos.10 Por ejemplo, le atribuyen medidas iguales de verosimilitud a teorias 
que deberian tener (intuitivamente) grados diferentes de aproximación a la ver­
dad, de un modo que contradice nuestras intuiciones .. Además, le atribuyeo gra­
dos crecientes de verosimilitud a teorias falsas deducidas de predecesoras falsas, 
cnando dichas teorias deberian recibir grados decrecientes de verosimilitud. La 
primera respuesta a las objeciones de Tiéhy y Miller que se me ocurre es que 
cuando comparamos teorías- según su grado de verosimilitud estamos -interesados 
en las situaciones de contrastación que son relevantes para ellas y que nos_pue­
den decir qué clase de tests hán fallado ambas (y que explican su contenido de 
falsedad) y cuáles tests hán sido superados exitosamente por la mejor pero no por 
su rival. No deberíamos preocupamos por los resultados de las operaciones lógi­
cas que se pueden ejecutar en una teoria pero no en la otra. 

Es sorprendente, para decir lo menos, que ni Popper ni ninguno de sus co­
mentaristas, parecen Otorgar una consideradón adecuada a la salvedad que apa­
rece en (2). La exclusión de tautologias de la subclase contenido de verdad tiene 
Cómo propósito evitar un: aumento artificial en -el número de enunciados que 
componen dicha clase. Ya que, de otra ·manera, cualquier teoría que tenga tin 'úni­
co -enunciado- podría ser transfm-rrtada en una teoría con una clase denumerable­
mente infinita de enuncrados verdaderos mediante la reiteración incansable de 
operaciones lógicas.11 Es decir, cualquier teoría podría incrementar indefirtida­
mente su contenido de verdad. empleando este recurso artificial. Pero si hemo;s de 
excluir tautologías del contenido de verdad de una teoría empírica, no veo :nin­
guna razón para no ser por lo menos ctridadosos con las operaciones tautológicas. 
Si las tautologías no son bienvenidas porque carecen de contenido empírico, las 
operaciones lógicas en general, también deberían ser sospechosas ya que ·produ­
cen enunciados que usualmente no aportan al contenido empírico de. su cómpo­
nente antecedettte:· Creo que si introducimos algunas restricciones adicionales a 
(2) de.talmo.doque<> bien bloqueemeg.olimitemos el uso de operaciones lógicas 
como una manera legitima de aportar a la clase contenido de verdad de una teo­
ría, entonceS podemos responder exitosamente a las objeciones planteadas arriba 
contra la definición cnalitativa de verosimilitud. Perrnitanme presentar dos ma­
neras de lograr este objetivo. 

De acuerdo con Popper, las teorías son clases de enunciados. Podemos consi­
derar que una teoría es un enunciado -lógicamente complejo. Parece equivocado 
esperar, como se presupone en la objeción de Tichy y Miller, que ya que el conte­
nido de verdad de h es una subclase del contenido de Verdad de t2r cada uno de 
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los componentes del enunciado lógtcamente complejo que es miembro del conte­
nido de verdad de h. tenga que tener las mismas partes coropoi>entes que el enun­
ciado que es miembro del contenido de verdad de t,. Pero, ¿cómo podemos im­
pedir las operaciones lógicas que generan la dificultad? Abajo en (4) se podrá 
hálliil: Uña -SOiuCíóri sfuta:Ctica: 

(4) Vs(t:z)> Vs(t1) 2la cardinalidad de ({x: x E Ct,(h) & x es atómico & x es verda­
dero})> la cardinalidad de ({x: x E Cl,(t1) & x es atómico & x es verdadero}) 

Esta definición proporciona una solución simple y elegante al problema. Al 
exigir que todos los enunciados verdaderos que han ele contar como adiciones. le­
gítimas a la subclase contenido de verdad de ur1a teoría sean atómicos, estamos 
bloqueando el tipo de objeción examinada anle!"iormente.12 Al extender el inismo 
requisito a la subclase contenido de falsedad podemos disolver las criticas de 
Tichy y MiUer a (3). En efecto, muchas operaciones· lógicas,· en tanto que producen 
enunciados moleculares serían bloqueadas por mi definición en (4) .. En particular, 
las conjunCiones y !as disytmcionesno deberíanreptesentar·rungónproblema:pa" 
ra la definición de verosimilitud modificada, ya que sus conclusiones no califica­
rtan para aporíar al contenido de verdad ni al conterddo de falsedad de rdnguna 
teoría empírica. Por lo menos tres pegunta& son peí1in:entes ·en este punto. La 
pregunta más general sería: ¿es deseable (e incluso posible) proscribir todas las 
operaciones lógicas? La siguiente pregunta es: ¿qué hacer corté las ·operaciones ló­
gicas que producen enunciados atómicos como resultado? .Por ejemplo aquellas 
que siinplemehte descomponen enunciados :o separan validame;üe c~quiera de 
sus componentes. Y, ¿qué decir respecto a las-operaciones lPgkas que_siinplemell­
te transforman un enunciado en su equivalente? 

-EStó!i mteri:ógan@isiig1eréii qúe (llf~sfá'léjos de ·ser una solución completa y 
directa. Es dudoso que la respuesta a la pregunta general pudiera ser afirmativa, 
aunque_ uno _pocl_ria r~sp_c;md.~r _9.ic.i~nd.o qp_~: la :in~c_ip:o,_,nc;> E$ proscribir opera­
ciones· lógicas sino únicamente impedir que sq_s conclusiones (en tanto.-éstas _son 
enunciados moleculares) entren a hacer parte de la subclase conterddo de verdad. 
Con todo, las preg11ntas restantes muestran que· (4) por si mism'- es insuficiente 
para producir el resultado que ambicionamos. Mi posición; sin embargo, no es 
desesperada. Otra modificación a (2) puede darnos la clave .. 

Para introducir mí segunda ~ug~rertci_a p_ermí~lJlll..e--definir-la -noción de: Con­
tenido Empírico (a veces tam:I:rrén ·llamado contenido informativo). De acuerdo con 
Popper, el conterddo empírico de un enunciado o una teoría ( CtE) es .la. clase de 
todos-los enunciados- observaclonales _(enunciados·- básicos) que ·contradicen la-teo­
ría. En la terminologll¡ de la LS11Dson nada .menos que J¡¡ cl<ise de los .{alsadores 
potenciales •. Es .importante mencionar que.J.?opper exoluyede Ja c\ase.delos.enun" 
ciados básicos las .negaciones de- casi todos- los -enunciados básicos al igual- que las 
disyunciones y entll).dados conQicionales 'obtenido.s- mediante ·ell_os.: Esta es la -ra­
zón que él aduce para tal exclusión: 

[N]o deseamos admitir enunciados condiciopales .del b.po 'Si hay un 
cuervo en este cuarto entonces es neg¡:d, o 'Si hay un mosquito :en este 
Cll.aJ;to entonceS es un anoféies:. Sin. .duda estos son enunciados empíricos; 
pero no tienen __ el carácter de emmciados -para -probar-teorías ·sinó ·más· bien 
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de enzmaados de mstanaaaótz~ y en consecuend.a son menos interesantes, y 
menos 'básicos', desde el punto de vista de la teoría del conocimiento ex­
puesta aquí; una teoría del conoámiento que sostiene que la_ base empíri­
ca de todas las teorías son los tests; o en otras palabras, los intentos de re­
futadón13 

De una manera paralela deseo excluir de la subclase contenido de verdad no 
sólo las tautologias (como lo hace Popper) sino también los resultados de algunas 
operaciones lógicas. En particular, quiero excluir los resultados de todas las ope­
raciones lógicas que producen- conclusiones con menor contenido empírico que 
los enunciados de donde ellas provienen, así como las operaciones lógicas que se 
limitan a transformar enunciados en sus equivalentes. Esta exclusión es compati­
ble con una epistemologia falibilista en la cual el aumento en el conterúdo empíri­
co es una meta deseable de la ciencia. De este modo, hablando en sentido amplio, 
según mi punto de vista un incremento en el conterúdo de verdad también debe 
damos un aumento en el contenido empfrico. Pernútanme, entonces, formular el 
nuevo requisito: se- han -de contar como una- -adición al contenido de verdad de 
una teoría sólo aquellos emmciados verdaderos no tautológicos, que tengan é,tl 
menos tanto contenido empírico como los enunciados que ya dan cuenta del con­
tenido empírico de una teoria, siempre y cuando no sean simples ~:eiteraciones_ o 
meras transformaciones de los enunciados de los cuales son deducidos.14 Pode­
mos ver esto más fácilmente_ en la formulación siguiente: 

(5) Vs(t2) > Vs(t1)"' Ct·¡(_t,) > Ct,(t1) & Ct¡;(:f,) ~ C/¡;(.11), 

o:" Ct,(t1),; Ct,(t2)& Ct¡;(t2) < Ct¡;(t1); & 
(y) (x) (x E CtFfy)-> (3 z) z E CtFfy) & (CtE(x)?. CtE(z)) 
siem_pre y cuando x no sea l~gic<w~ente equivalente a z 

Sin embargo, esto puede no ser suficiente todavía. Supongamos que el enun­
ciado p pertenece al contenido empírico de h. Entonces la disyunción de p con 
cualquier enunciado falso (supongan uno que proviene del conteÍlido de falsedad 
de t1) es un enunciado verdadero, nO es una tautología, no es equivalente a p, es 
una consecuencia lógica de p, y podría tener más contenido empírico que p, slitis­
faciendo así todos los requisitos de (5) .. Se podría dar una lista operaciOnes ló!iicas 
indeseables (ii la Popper) que tendrían que ser excluidas, pero tal vez haya una 
solución mejor. Consideremos una combinación de las modificaciones en ( 4) y (5). 
Esto nos dará: 

(6) Vs(t2) > Vs(tl)"' la cardinalidad de ({x ex E CtT(t2)& x es atóllllco & x es ver­
dadero}) > la cardinalidad de ({x ex E Ct,(t1) & x es atómico & xesverdadero}) 
Y (YJ{x)(x E C"t@)-> (:I z) z E Ct.{y) & (Cti.(x)?. CtE(z)) siempre y cuando x 
no sea lógicamente equivalente·az. 

Al parecer esta definición funcionaría. Excluye operaciones lógicas indesea­
bles (como la conjunción y la adición) que producen enunciados moleculares, es 
consistente con el desideratum_ de buscar teorías que sean más informativas 
(hablando ernpincarnente) que sus predecesoras descartadas, y proscribe que los 
enunciados que realmente no contribuyen nada al contenido de verdad de una 
teoría sean considerados como parte de sus activos .. Popper valora enormemente 
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un tratamíento de la verosimilitud que sea consístente con las ltneas generales de 
su epistemologla. En tales lineas, los enunciados lógicamente más débiles son, 
considerados indiVidualmente, menos verosímiles que los más fuertes lógicamen· 
te,_ y t;:_4ando s~ incorporan~ clase_s (como la subclase de enu~c?-a~~s verdaderos) 
aportan poco a la fuerza lógica de toda la clase. Por estas razones, Popper tam­
bién recomienda teorias con un alto grado de fuerza lógica (o alta improbabilidad 
lógica) sobre sus contrapartes más débiles. No obstante, todavía queda un pro­
blema por resolver; En la formulación original de la verosimilitud, Popper intentó 
establecer un paralelo entre la idea tarskiana de verdad y su formulación de la 
verosimilitud. El destacó la necesidad de encontrar un tratamiento que le diera a 
dicha noción el mismo carácter objetivo y el mismo cáráctet regulativo que Tarski 
le dio a su idea de verdad objetiva y absoluta.15 En "A note on verisimilitude" 
Popper hizo énfasis en la necesidad de bailar una definición satisfactoria de esta 
noción que--pudiera-producir,una ~'-medida de,verosimilitud que.r como-:Ia.verdad, 
fuese invariante con respecto a las traducciones en ·otras lenguas."t6 Infort.una­
damente, ya que tanto (4} comó (6) descansan en un élirerro·srntá"étieo;<Ielrercser 
consideradas como dependientes del lenguaje e incapaces de cumplir con esta 
propiedad. Con todo, resolver este problema no está dentro del alcance de mis 
objetivos en este articulo porlo que me abstendré de cón5iderattcr.t7 

NoJas 
1 Deseo agradecer a los evaluadores anónimos de mi ensayo por sus instructivos comentarios y sus ati­
nadas sugerencias. Entre ellas, me hiciero):l notar el haber- omitido toda referencia al. trabajo continuado 
de muchos autores (después de Tich:Y y Miller) _sqb.re la ~ría de. la. v~rosimilitu4, y el !;tet;ho de qu~ al­
gunos de ellos también ofrecieron respuestas a la objeción que_ he examinadO. Remito al leCtor interesado 
a los siguientes textos: Brfuk,. C. "Verisimilitude: views and revíews." History and Plu1osóphy of Loglc. 10. 
pp. -181-201 (1989);-Britz¡-K-. and- Brink.;·C;-''€o:riiptit:iilg"Vel'isiriiilitude;"· Not« Dame joumal·offormaHogic. 
36. pp. 30-43 (1995);- Niiniluoto, l. "The significanc_e of v:erisinñlitud_e." Philo_sophy of $_dence .Assodation. 2. 
(1985); Nüniluoto, l. Truthlikeness. Dordrecht D. ReideL 1987; Niiniluoto, l. "Verisimilitude: th~ third pe­
rlad." -British Journalfor the Philosuplry of Sdence.- 49.-,pp.-1-29 (1-998); Oddie, -e,. Likentss-tó-Trnth. DordreC-ht 
D. Reidel, 1986. 
-2 Popper. Conjectures and.rejutatwns: the- growth_o¡ scientific knowledge. London: Routledge ·&_ Kegan, _19_63, 
p. 234. Hay cierta ambigüedad en el análisis que hace Popper de esta idea ya que él_ usa la .. misma.nota­
dón para referirse a enunciados y a teorías. Dado que las teorías se pueden considerar como clases ·de 
enundados se podría pensar que la meillda de verosUnilftud Simplemente se generaliza de-enunciados a 
teorlas. Sin embargo, aunque éste no·parece ser· el caso, para efectos· dé nuestro examen de la noc'ión de 
'distancia a la: verdad' lo que se diga so'Qre los· enunciadoS se podrá--apliCar- con confianza al caso de las 
teorfas sin riesgo de .confusión. Valellqnma--mencionar, de pasada, que Popper incurre en la misma am­
bigüedad en todos los lugares donde discute la noción de verosimilitud. 
3 HablandO .en ·sentido esl:rkto p_odemos progresar hada-la verdad con· solo .m-cremerttar .el contenido de 
verdad de una- teoría, siempre y cuando.mantengamoS-innio~ado·su:contenido de falsedad. 
4 "La verosimilitud se define de tal mOdo que Ia:_iriáXitña verOsimili.fud sena 'logra$.- 6nicatrtente:por~una 
·teorfa·-que-no-s6lo-es,verdadera; sino-completa -y·comprehensivamer_tte-verdadera:--si.corr;esponde.a .. todos 
los hechos, por as1 decirlo y, por supuesto, sólo a hechos reales. Naturalmente, este es un ideal mucho 
más remotp e inalcanzable_ que u,na simple corresp~mdencia con algunos he<;hos (como·.:en..: digamos, 'La 
nieve es usualmen_te -blanca)" <:R: ·p. 234.-
5 Debo hacer énfasis en el hechO de que (1) proporciona una defi:riidón de 'la nodón de distancia a la ver~ 
dad para enunciados. En ·oo;nsecuencia (2) de_be comprenderse como emplean_do- exaCtamente la misma 
noción para_el caso. de teorías. Por otr_a parte, para llevar-a cabo una comparaCión délds correspondien~ 
tes grados de verosimilitud entre teorlas competidoras, -necesitamos una -limitación ·adidonal. Debemos 
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trabajar con teorías que sean rivales genuinas, es decir, teorías que hablen sobre el mismo sector del 
mundo. 
6 Popper. Objectroe Knowledge.üxford; Oarendon Press, 1972. p. 48. 
7 El contenido empírico de estas teor1as también es cero, por razones similares. 
8 No sabemos de ninguna teorla empírica o valiosa que sea absolutamente verdadera en este sentido. Las 
posibilidades de inventar o descubrir alguna vez una teoría como ésta son extremamente bajas dadas las 
limitaciones de la mente humana, la extensión de nuestra "ignorancia, y el carácter aproximativo de nues­
tro conocimiento. 
9 Tich:9' al igual que Miller exploran una versión formal y cuantitativa de la verosimilitud, pero no me 
ocuparé de dicha versión en este ensayo. El lector interesado debe revisar los artículos respeqiyos de 
Tich:9' y Miller (referencia siguiente). Tichf, Pavel. "On Popper's Definitions of Verisimilitude." British 
Journal for the Philosophy of Sdence, Vol. 25, (1974). Miller, Dávid. "Popper's Qualitative Theory of Vérisi­
militude." British ]ournal Jor thc Philosophy ofSdence, Vol. 25, (1974) 
10 Ver: Popper, Karl. "A note on verisimilitude." British Journal for the Philosophy ofSdence, Vol. 27, (1976). 
Voy a evitar toda referencia a la propuesta técnica de Popper para ~olver las limitaciones de su defini­
dón en (2) .. Por otra parte,_ya que en este artículo _él todavia considera (2) correcta, y mi propia sugerencia 
se aplica igualmente bien a (2) o a (3) puedo ignorar lo que no sea crucial para mi argumento. 
11 Otro problema radica en que las teorias con clases denumerablemen'te infinitas de enunciados Verda­
deros siinplemente no sorl comparables. 
12 Estoy en: deüda con KirkLudwig por sus útiles sugerencias sobre esta idea. 
13 Conjectures and refutations. op. cit,. pp. 386-387 
14 Estoy en deuda con Brian Hoody Emil Badici-por sus recomendaciones sobre este problema. 
15 Espero que haya quedado claro que la verosimilitud no es una función de la evidencia· disponible, 
aunque (como la misma verdad) puede ser una función del valor de verdad de la evidencia. 
16 Popper. "A note on verisimilitude.''-op. dt p. 147 
17 Ya que la clase de los enunciados que constituyen una teoria puede ser -infinita, es posible limitada 
admitiendo-en el universo de enunciados sólo aquellos que uno conjetura como relevantes a la situación 
problemática: entre manos. Esta resl:rictión podriá proporcionar una respuesta a la objeción de, la depen­
dencia de un lenguaje. 
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La "biografía de los objetos científicos": 
cuestiones ontológicas en la historia de la ciencia 

Pablo Bebastián García* f Ana María Talakt 

El presente trabajo forma parte de un proyecto más amplio que f:ier¡_e como objetivo 
elaborar un marco conceptual para una historia de los objetos de conocimiento en 
psicología!: una historia que considere la historicidad de los objetos de conocimien­
to cientlfico en psicología pero que indague a la vez la historicidad de los criterios 
epistémicos involucrados en su elaboración.. Más específicamente, el objetivo de es­
te trabajo es analizar criticamente la propuesta de Lorraine Daston (2000 Biography 
of Scientífic Objects) de estudiar la "historicidad" y "realidad" de los objetos éierttlfi­
cos, reviviendo las cuestiones ontológicas en los abordajes de historia de la ciencia. 
Urr segundo objetivo ·es exponer nuestra propia posición acerca de la ontologíá de 
los objetos cientificos en psicología, a partir de la aceptación de la propuesta de es-
tudiarlos como objetos lústoricos y reales a la vez. . ·• .. -

La historicidad de los objetos científicos: cuestiones ontológicas 
En la obra mencionada, Biography of scientific objects, se desarrollan estudíos histó­
ricos sobre diferentes «objetos cierttificOS» de ciencias formales y empíricas, de 
ciencias naturales y ciencias soci&les, d~ ci~IJ.!3:4!ft -Jní~ip).s y ªpljcª~· Todo~_. los 
trabajoEJ de este'libro, más allá de las difer_encias en cuanto a IB.s conclusíones on· 
tológicas sobre los objetos estudiados, tienen en común sostener la histoticidad de 
tales objetos. En el prefacio, Lorraine Daston asume la tarea de fundamentar el 
abordaje de los trabajos .. Propone "revivir'' la ontología .en la historia de lá ciencia, 
la cüa:I' hasta ahora~ al ocuparse de· las' ·cuestiones ·epistem-ológicas- con una -actitud­
agnóstica, se mantuvo en general alejada de las cuestiones ontológicas. la historia 
de la ciencia ha inte~tado mostrar si la ciencia lllejora el alcance y la predsión de 
las predicciones, si las explicacíones son mas abarcativas y unitarias. En canibio, 
resulta más discutible si la historia de ]¡, ciencia puede determinar en qué medida 
la -ciencia se aprOxima al con6cimiertto de la realidad, tal como 11Dios podría com­
prenderla11. De esta forma, la historia de la ciencia se ha ocupado más de lo que se 
conoce que de lo que es, de las categorías intelectuales más gue de las Cosas en sí 
mismas. Incluso cuando los ~toriadores· de la ciencia_ sostienen, por ejemplo, 
que los ol?jetos científicos· -son -históricos, según Daston, lo hacen más desde un 
punto de vista epistemológico que ontológico. 

La tesis central de L. Daston sostiene que los objetos científicos 11llegan a ser, 
se tranforman. y dejan de s_er11

, es _decir_, son mutables, .histórj¡:ps, .petQ Jllé!. ye_E,_ ~QI)._ 
realesL Un _estudio _hjstór_ico co..m;e_cuente .con_ esta_ tesis deber_ía Jriostrar, ·en_loS ca­
sos estudiados, -en q~é- co~s~t~ y· cÓ~o-se ·.d~- ~ -1~-~~; -~~-;~li~~f ~ histOri~i<fud 
del objeto científico. L. Daston se inspira en la 11metafísica aplicada11 de Aristóte­
les, especialmente en la obra De generatione et corruptione, que desarrolla una meta-
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fistca sublunar del cambw. Desde esta perspectiva, propone una 11metafísica aphca­
da11 de la historia de la ciencia, que estudie 11 el mundo dinámico de lo que emerge 
y desaparece en el horizonte del trabajo científico11

• 

Esta 11metafísica aplicada11 propuesta por Daston da por supuesto que: 

1 11la reahdad es una cuestión de grado11
; 

2. los fenómenos 11pueden llegar a ser más o menos intensamente reales11
, se­

gún cómo lleguen a formar parte del pensamiento y la práctica científicas., 

Según Daston los objetos cientificos no se confunden con los objetos de la ex­
periencia cotidiana, pero pueden guardar diversas relaciones con .ellos. Conside­
ramos que esta distinción es clara para el historiador de la ciencia. Los objetos 
cientfficos carecen de la obviedad de los objetos cotidianos, pero pueden _tener 
consecuencias sigruficativas para la experiencia cotidiana. 

La distinción entre lo que es y lo que es hecho o producido, se conVIrtió según 
Daston en un 11axioma metafísico11 durante el siglo XVIII. A partir de ahí, en el 
contexto de las -ciencias¡. -11lo ·que es- hecho u se- acercó más a ·11fabricación11 o 11inven­
ción11 pero en un sentido -peyorativo. Por un lado se reconoce el valor de 1a. imagi­
nación y la creatividad del científico, pero por el otro, existe siempre el temor .de 
confundrr las invenciones de la propia mente con auténticos descubrimientos. Los 
trabajos del libro Biography of Stientiftc Objects no obligan a sacar conclusiones me­
tafísicas y a tener que_ deddu entre 11invención11 y 11descubrimiento11 

.. Uno de los 
aspectos que consideramos más fecundos en su enfoque es que estos· trabajos in­
tentan ir más allá del debate entre realismo y construcciomsmo social, poniendo 
el acento, en cambio, en la 11novediad11 de la ciencia. Intentan mostrar cómo fenó­
menos dispersos o desconocidos son transformados en objetos científicos que 
pueden ser observados y manipulados, que pueden producir -~~sorpresas empíri­
cas11, que pueden ser objetos de postulaciOnes teóricas y que· pueden pasartduran­
te algún tiempd, por entidades ontológicas. 

La hístoricidad de los objetos científicos estudiados en este 'hbro (los Sueños, 
el yo, la cultura, la sociedad, la mortalidad, el'valor económico,. etc.) es analizada 
según cuatro abordajes diferentes: saliencia, emergenda,--productividad .e irj.crus-
tación. ' 

La salzencia f 1salience11
) se refiere a fenómenos que antes (o después) de c·on­

vertirse en objetos científicos tienen una- 11realidad innegable11 pero la indagación 
científica los modifica de maneras significativas: la representación científica esta­
biliza sus regularidades, amalgama fenómenos antes dispersos, los hace más 11vi­
sibles11 y muestra la riqueza de sus implicancias (esto se ha mostrado en el caso de 
los_ sueños_ y la .identidad. personal) .. La investigación científica, podría decirse, se­
gún Daston,. 11intensifica su realidad11

• 

La emergencia f'emergence11
) supone un tipo de novedad más radical, ya que 

supone un cambio más controvertido con la metafísica supuesta previamente, en 
la ciencia y en la experiencia cotidiana (por ejemplo, considerar las magnitudes 
matemáticas más como indeterminadas que como determinadas, estudiar la 11SO­

ciedad11 y la 11cultura11
, que son a su vez el contexto para los mismos investigado­

res) Estos-objetos no tendrían una 11prehistoria cotidiana11
, 
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La productzvzdad CUproductiviti1
}- Se refiere a cómo. los resultados, lmphcacio­

nes, .manipulaciones, explicaciones, aplicaciones y sorpresas otorgan a los objetos 
científicos un 11mayor estatus ontológico11

• La esencia de un objeto cientifico es su 
pq~ncial pa,ra la S\)_rp!'~~! par~ ~~p~:r~ la~ ~~pe<;~_tiyas vig~tes en el pensa­
miento y en el trabajo científico. Por eso los objetos científicos suponen concate­
naciones ínestables de representaciones, que pueden llegar a estabilizarse por un 
periodo. . · 

La incrustación o fiJaCIÓn ("embeddedness") se refiere a la persistencia que los 
obíetos cientificos pueden adquirir a través de la institucionalización de las prác­
ticas y los aparatos que se ocupan de ellos. Otra vez la realidad aparece c6mo una 
cuestión de grado, que depende de los grados de fijación o incrustación en los sis­
temas organizados de técnicas e instrumentos. 

! 

Dificultades .. !ie est¡¡. "pm¡n!esta ontológica~'. 
Consideramos que los abordajes mencionados y la idea de indagar lústóricamente 
cómo--aparece la -novedad-en les--saberes- científicos, y:a-partir--de-ahí-:áítálizar-el~es­
tatus de esa novedad, constituye un enfoque que enriquece los trabajos de histo­
ria de la ciencia. Sin embargo, la upropuesta ontológica11 delineada por Daston 
presenta algunas dificultades, 

En primer lugar: la noción de que la realidad es una cuestión de grados, de 
que hay grados de intensidad de lo real, no aparece ·$ufidentemente fundamen­
tada en su trabajo. La comparación con Aristóteles, no· resulta clara ya que éste 
distingue grados de realidad sólo para. diferenciar el •!ser en. acto11 del 11Ser en po­
tencia11, y para mostrar que el 11ser en poteneia11 no es lo mismo que el no ser o· la 
nada y que- para entender el devenir es necesario reconocer la_ potencialidad y la 
actualidad, ya ·que- una ·cosa ·que ·cambia, -proviene- d-e· lo- ·qu-e- ;ella ·es-·en 'potencia 
pero no en acto.2 Creemos que este no es- .el sentido que Das ton da _a la expresión 
11grados de intensidad de lo real11, con la.cu_alparece abrir m~ -bi~nJa -posibilidad 
de diversas interpretaciones que son desarrolladas en cada estudio lústórico del libro .. 

En segundo. lugar: consideramos que_ la .comparación. de_ esta propuesta onto­
lógica conJa metafisica sublunar de Aristóteles es inadecuada, ya que esta metafí­
sica se refiere a entes naturales, cuya esencia no es histórica. En cambio, Daston 
postula una realidad esenciahnente hiStórica para los .objetos· científicos. 

En la metafísica sublunar del ca'Qlbio,las.cosas que se·eng~dran,-según Aristóte­
les, encarnan una forma que es Jtia -fórmula que- expresa la naturaleza· esencial11· de 
las cosas fisicas.3 Aristóteles. diferencia la generación de la .alteración y del creci­
miento. La alteración supone un cambio de cualidad pero sobre -un substrato que 
persiste .. El crecimiento implica un cambio en relación.al tamaño,. no. en.relación.a 
la substancia ni a. la cualidad, y un. cambio de lugar, .. en.cuanto a Ja e~pans~ón.del 
ser. En la generación el substrato que persiste es la. materia- pri:tliera. La_ generación 
y la destrucción son aspectos de una misma transformación de_ una substancia .en 
otra substancia. En la generación y la deshucción de los seres, hay transformación 
de una substancia en otra, pero no hay ·cambio. -de materia. Ahora bien, asi -como 
la materia no es en~endrada, tampoco lo es la forma. Para Aristóteles, no hay ge­
neración ni corrupción .de formas. La -forma no cambia, por eso no es histórica. 
Para Aristóteles las formas son eternas. La forma, en los seres naturales, preexiste 
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al acto de generación del nuevo ser~ en el pa.dre. La forma es universal, es eterna 
sólo gracias a 11la serie ininterrumpida de sus encari1aciones11

• 4 

Daston~ por su parte~ parece confundir los términos teóricos con las entidades­
a las qtie se refieren, ya -que no- se limita a afirmar que los conceptos teóricos su­
ponen una referencia ontológica~ y que el cambio de esos conceptos supone un 
cambiO en su referencia ontológica .. 

¿Cómo pensar la ontología de los objetos científicos? 
Podríamos intentar una fundamentación de la historicidad de los objetos científi­
cos desde otra perspectiva. La teoría de la especularidad de Jean-Louis Voullier­
me (1991) sostiene que la sociedad emerge de los comportamientos de los agentes 
y que éstos determinan sus propios comportamientos sobre la base del modelo 
que se han forjado de su entorno social. De manera que la diferencia entre el 
comportamiento primitivo C' instintivo") y el comportamiento psicológ¡camente 
evolucionado radica en el grado de complejidad .. Los procesos cogtritivos puestos 
en acción en la emergencia de un sistema -social no están preconstituidos ·en- el ni~ 
vel 11 atómico" de los agentes. su forma proviene del sistema. Así, un- sistema so­
cial es un sistema de comportamientos determinados por el estado cognitivo de 
los agentes que-lo componen, el cual a su vez está condicionado por- el sistema de 
comportamientos .. Dicho de otra manera, los agentes reproducen las interacciones 
que los produce~ adoptando los esquemas de comportamiento que se corres­
ponden con el -modelo que ellos tienen de su propia interacción dentro del siste­
ma. Al mismo tiempo, cada agente encuentra ciertas restricciones a sus compór­
tamientos dentro de un contexto determinado .. Incluso sus "decisiones" experi­
mentan estas restricciones impuestas por el contexto, Los agentes se preguntan, 
explicita- o -implíC-itamente; cómo -ser-ia más conveniente reaccionar a cada pertur­
bación del estado en que· s-e hallan en el momento en que la perturbación se mani­
fiesta. Ahora bien, la respuesta a- esta demanda, la cual se reitera constantemente 
(porque siempre hay cambios más o menos notorios), debe ser remventa.da: en ca­
da caso: el agente actúa como es conveniente según su modelización de su p:s;opia 
situación en el ·mundo. De este modo, el sistema evoluciona dinámicamente y ge­
nera un proceso global de cambio que llamamos "Historia". Para el caso He la 
ciencia, la evolución dinámica de las comunidades científicas involucra el cambio 
de teorías y, por lo tanto, de objetos científicos (entendidos como aquellos objetos 
definidos desde teorías)., Las así llamadas "teorías de revisión de creencias" o de 
11 dinámica de creencias" procuran dar cuenta de este fenómeno Dentro de este 
marco, la noción de "arraigo" o entrenchements parece adecuada para ofrecer una 
explicitaciórt más ·clara d_e kl_afir_mación Pe Das ton. 

Las teorías de revisión de creencias distinguen diversos tipos de arraigo para 
los objetos científicos a los que se refieren las teorías, En su desarrollo, las teorías 
tienden a abandonar los conceptos que tienen menor grado de arraigo pero se- re­
sisten a cambiar los conceptos fuertemente incrustados (sentido que podría acer­
carse al usado por Daston con la palabra "embeddedness11

) 

Nuestra postura es que el estudio de la historicidad de los objetos científicos 
se refiere al estudio de las transformaciones conceptuales, que suponen también 
transformaciones en la referencia ontológica, aunque esto no nnplica necesaria-
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mente una transformación ontológica de aquello a lo cual se refieren las teorías. 
En este sentido, a diferencia de Dasto11:~ coru.;_id~:r~m(ls preferible_ en el ~a_rco .de la 
historia de la ciencia, mantener el estndio de la historicidad de los objetos científi­
cos en el plano epistemológico, más que ontológico, aún cuando el propio histori­
ador deba anaiizaí: las cuestiones onfo!Ogicas iínplicadas en sus propios abordajes. 

Cuestiones ontológicas sobre los objetos científicos de la psicología 
En el caso de los objetos cientificos de la psicologia, consideramos que además de 
las mencionadas transformaciones conceptuales, hay -que tener en cuenta que los 
seres humanos se transforman en sus relaciones sociales -e hlstórit::as, "recr~do~ 
se" a si mismos. Por lo tanto, los objetos científicos de la psicología pueden trans­
formarse siguiendo estas transformaciones humanas, llli¡tóricas y sociales.En. este 
sentido, los objetos científicos1 _en psicologia pueden sufrir· una transformación. 
~!(>!i~~ !l'!e int;enta aerehen~er la tr'!""forn:tacipn ontológica, ad~ de los 
cambios que, como todos los objetos científicos, pue.den tener en reJación a su re­
ferencia ontológica. 

V arios autores contemporáneos han abordado desde diferentes perspectivas 
estas transformaciones. históricas de la subjetividad humana en el marco de la lús­
toria de las disciplinas humanas. Los .trabajos de Michel Foucault (1976, 1977), 
Norbert Ellas (1982, 1989, 1990, 1998) y Nikolas Rose (1990, 1998), por ejemplo, 
ha.I). il11minado as_pe~tq~ -~daD,lenta~e§ _q~ ]A relªctQil_-~trg_ lpp _p;ro.~e~p~ __ sqc_i_ªl~s, 
las transformaciones subjetivas y los saberes sistemáticos_ sobre el ser humano_. Si 
bien estos abordajes han conducido a posiciones corurtruccionistas_ con r_espe<:to al 
saber científico, esta no es la única alten:tativa -posible; ·ni tampoco su -negación e­
xige adoptar una posición realista tradicional. Hemos explorado en otro trabajo 
las posibilidades del realismo in temo para una historia de la psicologia,6,1'!o~otra 
parte, tampoco es posible ya aceptar el estudio de una .sola ciencia (generalme.nte, 
la fisica o la biologia) y extender luego sus resultados a .Jas demás .disciplinas .. De 
ahí la necesidad de realizar estadios. históricos específicos sobre la formación y 
desarrollo d~ los_ saberes, de sus .diferencia_ciones -clisciplinares y sólo en un mo­
mento pos tenor abordar la pregunta de si hay un patrón general de des.arrollo ci­
entifico en el que encajen los diversos fenómenos diacróni~os._ La constitución y 
desarrollo de los objetos .de conocimiento. en psicología s_e_ convierte -as Len un_ ám­
bito privilegiado para .abordar cuesti_ones episJemolQgicas espedficas, y para re­
flexionar a partir del estudio hist6Ii<;o las cuestiones ontológicas involucradas. 

Consideramos entonces que una historia de la psicología como historia de los 
objetos cientificos en psicología, desd~ el punto de vista analizado, podría tener 
en cuenta la historicidad de sus objetos de. conotin}ier~:to ~n ~1 d~ol:Jle -~~~~9-~ 
~efu~J~d9: l~ ~f<?~,c_io~~s C_().~_!:~~~!!§- q~~ ._E~ede_!! !!!_c_l_!Ii~ ~~~bJ~s -~~ com­
promisos ontológicos, y las transformaciones conceptuales que, tratan de apre:­
hender los cambios históricos de los seres humanos. 
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Notas 
1 Véase el proyecto de investigación~ historia de la psicología, UBACyT P609 (2003)~ «La construcción 
de objetos psicológicos en el desarrollo académico de la psicología en Argentina» 
2. Véase W. D. Ross (1981), Aristóteles, Buenos Aires, Editorial Charcas, pp. 98-100. 
3. W D. Ross (1981}, oh. cit., p. 157. 
4. Véase W. D. Ross (1981), ob. dt., pp. 240-251 
S. Véase E. B. CrestO y P. S. Garcta (2002), "Revisión de creendas, estructura de posibilidades y preferen­
cias", en W. J González et al. (2002), Enfoques filosófico-metodológicos en encono mía, Madrid, Fondo de Cul­
tura Económica, p. 199-216. 
6. Véase A.M. Talak "La historicidad de los objetos de conocimiento en psicologfa", XI Anuarlo de Investi­
gaciones. Facultad de Psicología, UBA. En prensa. 
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