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Las devaluaciones de 1a historia
Nicolds Lavagnino #

Se ha devaluado Ta Historia? 5i tal cosa ha ocurrido ;se debe a la erosion forma-
lista provocada por el natrativismo? Estas dos preguntas orientan las reflexiones
que siguefi. En primer lugar me propongo reconstruir el articulo de José Sazbén
publicado en el volumen Historia y.Senitdol, con el fin de.exhibir lo. que considero.
una interpretacién discutible del narrativismo y un diagnéstico igualmente pro-
blemético de la situacién de Ia historiografia como disciplina, interpretacién y
diagnéstico presentes en “La devaluacién formalista de la Historia”. Para ello tra-
zaré un contrapunto con algunas posiciones dé Hayden White, uno de los autores
fundamentales del narrativismo?, a quien Sazbén especificamente discute, si-
tuandolo como uno de los referentes. arquetipicos..de. la-operacién. formalista de
devaluacién historiografica. La discusién del papel del narrativismo en la deva-
luacién del pensamiento histdrico; servira como punto de partida-en el intento-de
esbozar una hipétesis acerca de la actual proliferacién de interpretaciones y dia-
gnosticos sobre la historiografia y los desafios que enfrenta en la actualidad.

El breve articulo del profesor Sazbén tiene por objeto mostrarnos cémo en dos
momentos sucesivos el pensamiento contemporaneo sensible a la critica antropo-
l6gica y a la teoria literaria, ha intentado desvirtuar la inteleccién histérica. Los
ataques estructuralistas y pos-estructuralistas al pensamiento histérico han lleva-
do a devaluar las pretensiones de verdad gue la historia como disciplina estaba
acostumbrada a demandar, confundiendo los registros natrativos e incorporando
ala historia dentro. del juego optativo. y maltiple de los relatos, cuya funcién, apa-
rentemente, reside meramente en ser el reservorio de posibilidades miticas del
sujeto que historia.

La clave del movimiento anti-histérico, segiin este enfoque, reside en la im-
pugnacién metodol6gica que, escudada en lecturas ambiguas de la semibtica y la
lingtiistica, lleva a neutralizar la referencialidad de la labor Enstonograﬁca Parael
autor el proceso deriva en una situacién en la cual se deja "fuera de juego el referen-
te para recoger slo las tramas lingiiisticas que lo nombran”3.

Segiin Sazbon una vez que el estructuralismo. eclips6 toda pretensién de obje-
tividad cognitiva <a través. de la. hegacmn de validez a cualquier sintesis com-
prensiva que pasara por alto las restricciones impuestas al método historiogréafico
siendo considerado &ste comoun cédigo. a-partir de conjuntos de dominios-dela
historia inconmensurables entre si-; una vez que se confundié a la historia con.el
mito y se rechazd, por carencia de fundamentos, el papel artlculador ‘del saber
histérico en el marco de la accion préctica, todo lo que resta es hundir del tedo a
la historiografia en el campo figurativo, ocluyendo definitivamente cualquier
apelacién a la referenicialidad; Este es el movimiento complementario:.que viene-a
cumplir el narrativismo, de la mano de 1a tropologia. de White.

* Universidad de Buenos: Aires. Fundacién Antorchas.
Epistemologia-¢ Historia-de ln Giencia, Volumen 10-(2004), N° 10
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Mediante la elaboracién de un esquema formal terico White, segtin Sazbén,
descompone las aserciones del historiador para retener sus atributos retéricos, fi-
gurativos y argumentales. “Las trafa, en suma, corio productos de la imagindcidii i vio
como aproximaciones corroborables a un referente”. Esta imaginacién, pbr sit parte,
carece de un contrapeso “real”, a partir del cual pueda medirse la distancia entre
una y otro. Lo que mas lamenta Sazb6n es que “tanto del lado del objeto como del la-
do del sujeto, la carencia de todo control objetivo de los juicios permite que impere la alea-
toriedad”s. Eso para no hablar del referente. En esta concepcién éste no puede sino
estar dotado de “carencia de sentido”, esto es, no puede sino ser una masa amorfa
que no Ie dice nada a nadie, para asi permitir a los demiurgos narrativistas jugar
el juego de las elecciones morales. '

El resumen segitin Sazbén de la situacién a la que lleva el narrativismo abunda
en nostalgias: la historia, como modo de comprension, parece poce apta para fijar
un sentido, excepto que &ste sea ilusotio. Es decir, puesto que la historia, en este
esquema, puede decir cualquier cosa, entonces no puede decir nada. He ahi el
abismo entre el sentido fijo ~mas siempre incomplefo- que los modernos espera-
ban encontrar en el pasado, y la plenitud de sentido -aunque ob;etwamenbe ilu-
soria- que los posmodernos construyen desde el presente

Este hiato producto del trénstto del logos al mito, resultado de la derrota de “la
razén histérica”, requiere ser problemahzado El diagnéstico de Sazbon hace de-
cir a White cosas que éste, en mi opinién, no dice. Al mismo tiempo calla ante
cuestiones irresueltas y problematicas del marco epistémico que Sazbon defiende
y afiora, en pos de lograr una hoy imposible resvaluacion sustantiva de Ia historia.

Creo que buena parte del decir y el callar de Sazbon tienen que ver con Ia re-
acci6n ante un dilema que creo muy bien expresado.en ld sigwente cita de White:
“cuando se trata.de evaluar las representaciones en competencia y las interpretaciones del
significado del mismo acontecimiento proferidas por historigdores, de similar erydicion y
sabiduria, los hechos no pueden ser invocados para decidir la cuestién. Primero, porque lo
que estd en cuestion entre interpretaciones en competentia o es solo cudles son los
hechos, stno también, qué se ha de considerar como un hecho y qué no. Y, seguindg, por-
que, cuando se trata de interpretaciones en conflicto, lo que imporia no es la verdad del
hecho sino el significado que ha de atribuirse ¢ los aconlecimientos que estan en discu-
sidn”$. Creo que lo anterior puede reformularse del siguiente modo:

1) ¢Nos sugieren los acontecumentos siempre un modo determinado de mtelec-
cién, de modo que podamos aproximarnos de manera creciente a una compren-
sién ideal de los fenémenos?

2y ¢La transformacidn de dcoiiteciimieiitos extra-textuales en hechos infra-
textuales se revelaproblematica?

3) ¢Los hechos imponen una determinada forma al significado de la narracién?
¢Hay dudas respecto de qué es un hecho y qué no lo es?

4) ;Es la apelacién a la auto-imagen que tienen los practicantes de una disciplina,
por ejemplo en términos de erudicién y sabiduria, el modo de resolver estos di-
lemas?
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Pienso que White y Sazbdn dan respuestas muy distintas a estas preguntas. Para
ello parten de la aceptacion, el rechazo o la articulacién peculiar de tres distincio-
nes relevantes y problemiéticas que sirven como punto de partida para entender
la existencia de punios de vista alternativos respecto del refato histérico: a) entre
acontecimientos y- hechos =entendiendo a los primeros como realidades extra-
textuales y a los segundos.como acontecimientos bajo descripciones o en la forma
de predicaciones- b} entre proposiciones existenciales singulares y el significado
de las narraciones c) entre el nivel factico-informativo de la narracion y su dimen-
sion figurativa.

Dado que White acepta estas fres distinciones las respuestas a los interrogan-
tes 1) a 4) se desarrollan del siguiente modo:

1) Los acontecimientos son aprensibles en-na tarracion historica tnicamente en
la forma de hechos, es decir, son constructos (“fictio”) producto de prefiguracio-

nes'y por lotanto la idea misma de-una inteleccién que los acontecintientos mis-
mos sugieran carece de pertinencia.

2) Lo anterior depende de la distincién entre hecho y acontecumento antes. ex-
puesta y de la transicién que lleva de uno-a otro. "En tanty que, por definicion, las
entidades historicas pertenecen al pasado, sus descripciones no estdn sometidas a verifica-
cidn o falsacidn por la observacion directa (controlada). Lo que puede ser estudiado por la
observacion directa, por supuesto, son los documenitos que atestigran la naturaleza del. ob-
jeto pasado de interés del historigdor. Pero este vegistro exige interpretacion, sives que ha
de producir los hechos sobre In base de los cuales una descripeion inictal plaus:ble del obje-
to como un posible tema de investigacidn ha de ser postulada. Esto-me guia a conclury gue
el conocimiento histérico es stempre.conocimietito de segundo;orden, lo que significa, estd
basido e construcciones. hipotéticas.de-los posibles-objetos:de-investigacion qiie-requieren
un tratamiento por medio de procesos fmaginativos gue Henen mis en comiin con la «life-
ratura» que con-cualguier clencia™?.

3} Si la historia no es un tipo de conocimiento directo. -jalguno lo-es?- y estd basa-
do en constructes deénominados “hechos”, queda por-ver cudl es la relacion entre
esas unidades que nombran realidades extra-textuales ~y sin embargo en tanto
que nombres son intra-textuales- y el sentido més general delo que-esas unidades
contribuyen a erigir: el SIgmﬁcado de la narraci6n. Para White la prefxgurac:on
como totalidad previa se impone a la facticidad. Incluso determina lo que seré in-
vocado como hecho y lo que no. Péfe’en ningin momento se duda de la existen-
cia de los acontecimientos ni de la importancia de la dimension factica en la pa-
rracién para la configuracién de un discurso que aprehenda significativamente el
pasado. Tan solo se resalta 1a posibilidad plural de los modos de invocacion de
los-acontecimientos, convenientemente codificados como hechos,

4} Las dudas acerca de las mismas urudades sobre las cuales se:montara ¢} relato

—"hechos”- no pueden ser resueltas apelando-a la autoridad académica:ni a 14 me-
todologia aceptada disciplinariamente. Esto se debe, en primer lugar, a que Ia
eleccién ‘de uno u otro modo de prefiguracién y figuracion del pasado toma en
cienta recuirsos no dlSCIphnanos y preferencias morales. Pero, y esto es mas 1in-
portante.atin, las presuposiciones delas-interpretacionies canénicas no pueden ser
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tomadas como absolutamente validas y como si constituyeran la anica base posi-
ble para el estudio del pasado, su representacién en un discurse y la determina-
ci6n de su significado. Una vez que hemos aceptado que se debe emplear un. len-
guaje distinto al teorizar sobre Ia historiografia respecto del que se usa para escri-
bir historia -diferenciando lenguaje objeto de metalenguaje- queda poca erudi-
cién o sabiduria a la que apelar para elegir entre relatos histéricos competitvos.

A pesar de estas respuestas en mi opini6n claras de White a los mterrogantes an-
tes planteados, el profesor Sazbén construye un White de uso propio, un seido-
White, que respecto de las tres distinciones antes planteadas, se vuelca peligro-
samente hacia los extremos. El seudo-White Unicamente parece preocupado por
tos hechos intra-textuales -obviando la mencién de acontecimientos que obren
como “referentes”-, por el significado de la narracién -en detrimento de las pro-
posiciones eXIsl:enmaIes smgulares-, y por la figuracién -obliterando el papel de la
dimensién féctica en la narracién-,

Este White alla Sazbon responde a los interrogantes del siguiente modo.

En 1) se homologa “fictio” a “mito”. Asi, tras el eclipse de “lapretension de obje-
tividad del impulso cognoscitivo de la accidn prictica (...) Ia historia es indiscernible del
mito”8. La raiz del constructo “hecho” se desplaza de su relacién con los aconte-
cimientos para sumergirse en fa pura ficcién, producto de la imaginacién, no veri-
ficable respecto de un referente. Todo lo que queda por fuera de los contenidos
racionales de los esquemas conceptuales de inteleccién historica es homologable a
“mito, a ficcion, o ~irdnicamente- a filosoffa de la historia (...) como construccion. especu-
lativa, saber aprioristico, razdn fabuladora™ Idénticamente se reduce la figuracion y
Ia prefiguracién a aleatoriedad e irracionalidad estetizantes, apoyandose en la
clasica distincién entre modos realistas y modos literarios. figurativos de narrar,
con Ta historia como ejemplo palmario de los primeros, y con la literatura como
estandarte de los segundos. En este esquema cualquier contacto enire historia -
como relato con pretensiones de verdad- y literatura, es condenatorio para la
primera. En realidad implica la disolucitn de la primera en la segunda, con el re-
sultado de que los acontecimientos dicen Io que el demiurgo de turno qulere que
digan. i

En 2) se hace decir a este seudo-White que dado que-se ignora. Ia distincién
entre acontecimiento y hecho, y dado que el hecho carece de referentes -por lo
apuntado en 1)-, la misma idea de un problema entre una y otra esfera carece de
sentido. Puesto que no hay esperanza de que haya un conocimiento directo, no
hay conocimiento en absoluto: asi nos retvotraemos a “Ia escision ya manifiesta er el
escepticismo lgvistrausseano entre los esquemas formales del codigo histérico (inaptos pa-
ra la: fijacion de wn sentilo) v el disponible repertorio de un saber mztologtzado (tan pleno
de sentido como vbjetivamente ilusorio)”10, Esto supone expresar la posicién de White
en términos de la vieja dicotomia entre realismo e idealismo, atribuyéndole la ti-
tima posicién. Pero White parece estar nias cerca de dudar de la capacidad y fun-
cién del lenguaje como representacién cabal de la realidad -algo queni e realista
ni el idealista aceptarian- lo cual hace que la adscripcién a White de una posicién
“nihilista cognitiva radical” resulte un tanto forzada. Se tratarfa més bien de un
esbozo de anti-representacionalismo, que impugna tanto los presupuestos del
realismo como los del idealismo.
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En 3) los hechos se reducen, para el White bis, a series amorfas no cognosci-
bles y carentes de sentido, lo cual lieva a una acentuacion dramatica del decisio-
nismo moral y la ﬁgm'acmn El reduccionismo posmoderno leva ala devaluacion
de la historia, y con ello a “la poelizacidn de Ia historiografia ¢. .} la opcitn arbitraria
por un fipo. de relato: el decisiontisnio” . En'este’ esquema ‘el significado de la narra-
ci6n aplasta por su propio peso a las proposiciones existenciales singulares. Lo
figurativo a lo factico. Y la estética a la cognicidn,

Respecto de 4) la disciplina, ya no sus canones o su acervo de erudicion, que-
da reducida a una sub-variante de la poética, como rama especializada en la este-
tizacién de los mitos fundacionales. La delicada relacién cognicién-praxis es des-
trozada, anulando las pretensiones de la primera esfera, y despanzurrando de
plenitud ilusoria a la segunda. No se trata de proponer metalenguajes para anali-
zar el lenguaje objeto. Se trata de eliminar €l segundo, 1mpon1endo el primero al
costo de una creciente-auto-referencialidad. ,

En suma, respecto de las distinciories apuntadas -entre liecho 'y acontecimiento;
entre proposiciones singulares y harracién. y entre facticidad y figaracién-y de
las respiiestas dadas‘a los cuatro interrogantes antes mencioriados, la interpreta-
cién que hace Sazbon dé la postura de White difiere sensiblemente de la que yo
mismo he realizado anteriormente en este trabajo. Esta radicalizacién forzada de
White le permite 2 Sazbén ganar espacio en la defensa de la “razon histérica”
(Como procede ésta?

Para expresatlo de manera directa, la posicidn de Sazbén se exhibe mejor
enumerando los términos y conceptos que: para-éste nunca resultan problemati-
cos y que resultan involiterados en su definicién de lo que la historia es: una
aproximacién controlada a un referénte extra-lingidistico. quie findamenta tina
construceidén racional en-la forma de discurso; construccidn qué no puede renun-
ciar a sus pretensiones de verdad® Esta sintética definicion contiene al menos
cuatro conceptos conflictivos: “aproximacion contiolada”, “referente”, “construe=
cidn racional” y “verdad”.

Las consideraciones de Sazbén sobre estos conceptos llevan a despreciar-las
implicancias de las tres distinciones. Los efectos de aquellas consideraciones y
desprecios no tardarén en visualizarse. Para ello observemos c6mo responde a fos
cuatro interrogantes que formulamos anterjormente.

1) Segiin Sazbén el estudio de Ta historia 1mplica una aproximacion.conirolada a
un referente. Esto sugiere un tipo de conocimiento capaz de agercarse sucesiva-
mente a representaciones mias fidedignas de leo acordecido. En este esquema hay
un modo de-inteleccion ideal de los acontecimienitos, fdeal del cual das-inteleecio-
Tes-coficretas-son aproximaciones, Por stipuéste puede-haber-distintas respuestas
a distintas preguntas, pero si se pregurita siguiendo un método ~"de -aproxima-
cién controlada”- el conjunto discreto de respuestas posibles tenderd a converger
en torno de unas, pocas Tespuestas aceptables. Los acontecimientos son copgnosci-
bles y portan en si mismos algunos principios que orientan la interpretacién. En
esta concepcion causalista y teleolégica del conocimiento el referente extra-
lingtifstico cumple tn papel normative, Io que implica la. posibilidad de una in-
terpretacion definitiva.
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2) Lo anterior puede fundamentarse en virtud de la relacién no problematica que
se supone enire hechos y aconfecimientos. Sazbon, claro esta, distingue entre las
COSaS ¥ sus representaciones -nuestra primera distincion-, Pero confia ilimitada-
mente en la capacidad del lenguaje de representar la reahdad. S6lo asi la “refe-
rencia” extra-lingtiistica puede volver a ocupar un lugar relevante para la teoria.
Dada la confianza en la representacion, en Gltima instancia el reconocimiento de
la distincién entre hechos y acontecimientos no ocupa ningiin papel relevante en
el modelo de Sazbon. El referente puede utilizarse como piedra de toque de una
hipétesis y puede apelarse a los hechos para dirimir controversias porque hay un
canal limpido por el cual discurrir de la realidad al lenguaje y viceversa.

3) Segtin Sazbén en la construccién de la narrativa historica se procede supues-
tamente de abajo hacia arriba. No se prefigura ni figura nada. Se aplica un mode-
lo teérico que permite seleccionar “hechos” y que a partir de su combinacion y ar-
ticulacion admite la inferencia de un significado. La distincién entre proposicio-
nes existenciales singulares y significado de la narracion -nuestra segurida distin-
cién- no ocupa aqui ningdn lugar especifico -como ocurrié antes con Ia distincién
entre hecho y acontecimiento- si bien se la reconoce discursivamerite. Dada la
fuerza de Ia referericialidad y la pureza del medio lingiiistico, tan solo-falta la ca-
pacidad de embonar unas piezas facticas con otras apelando a la “racionalidad
constructiva”.

Sea Io que sea esta racionalidad, implica confiar en conexiones de tipo légico o
causal, mds que imaginarias o metaféricas, para articular los hechosy-las propo-
siciones singulares. Lo que otorga asi fuerza al rélato histérico no es el encanto y
el pathos brindado por las figuras y giros tropolégicos sino la capacidad racional
de articular un esquema légico y secuencial de premisas y conclusiones. No hay
dudas aqui respecto de lo que es un hecho ni dél modo en que los misnios de-
terminan los significados -siempre y cuando apliquemos el modelo teérico correcto.

4) En este modo de pensar, la apelacién a la auto-imagen de Ia disciplina y sus
practicantes y a criterios propios de ella como la erudicién y la sabiduria, consti-
tuye una forma de resolver los problemas derivados de las preguntas iniciales.
Puesto que el discurse histérico no puede renunciar a la verdad, lo que queda es
extremar los reaseguros metodolégicos en torno de las consideraciones dé los

hechos y de los tipos de conexiones -légicas, conceptuales, causales- a establecer
entre ellos.

Por lo tante en este modelo la verdad histérica no se revela como problemati-
ca. Basta con concentrarse.en el nivel factico y la logica proposicional, y la verdad
podra elucidarse. Lo que intento marcar aqui es el modo en que Sazbén reconoce
e ignora al mismo Hempo la distincién entre el nivel factico de la narracién y su
dimension figurativa -nuestra tercera distincién- Puesto que la historia es una
disciplina orientada a Ia obtencién de un conacimiento verdadero, y dado que a
la verdad se arriba estableciendo la validez de sus proposiciones respecto de la
relacién que establece con sus referentes y con otras proposiciones, todo lo que se
requiere es un dominio del nivel factico y de los madoes de relacionar logica y

conceptualmente las proposiciones. ;Qué papel podria jugar en todo esto Ia figu-
racién?
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Asi como las distinciones entre hecho y acontecimiento y entre proposiciones
singulares y significado de las narraciones carecian de funcién y de eficacia, asi
también la distincidn entre lo factico y lo figurativo no genera més interrogantes
puesto que lo primero se revela como sustantivo y lo segundo como un mero or-
namento.

Recapitulemos. Lo que White ha reprochado a Ia historiografia académica con-
temporanea es su negativa a recoriocer gue, al igual que las despreciadas filosoft-
as de Ia historia, posee compromisos ideolégicos y estéticos que contradicen los
mandatos-realistas y objetivistas de la tradicién académica o, mejor atin, los redu-
cen a uno mas.de entre los modos posibles de represéntacién y de discurso histo-
rico. Los rasgos especificos del discurso a los quela historiografia at6 su suette a
fines del siglo XIX, y que Sazbon defiende; no se encuentran mejor fundamenta-
dos en virtud de su estatura candnica Y que- -aquellos-otros rasgos a 1os. que la profe-
sionalizacién de Ia historia condens sin més. La predileccion por los modos de
representacion histética que abrevan en un realismo:no: figurativo, literal, y enun
tipo de consistencia de pretendida exclusividad 16gica y conceptual son, para
usar Jos términos del propio Sazbon; elecciones “histéricamente infundamenta-
das”. Elecciones que han llevado, paulatinamente, a poner de manifiesto la cre-
ciente dificultad para dotar de significado al pasado dentro delos estréchos limi-
tes definidos por la ortodoxia y a la basqueda ansiosa de nuevos modos de
“hacer sentido” del pasado.

De aceptarse este diagndstico sera una crisis sustantiva, y no formal, la que es-
tar4 aquejando a la histeriografia como disciplina. Y serd a-partir-de-una recofisi-
deracién integral de los presupuestos formales y sustantivos de la historiografia
tradicional;. que podria considerarse la tarea misma del narrativismo; come los
historiadores podran buscar; articular y desarrollar un decir nuevo y significative
respecto del pasado de los hombres en sociedad.

Como taritas otras veces, nos hallamos ante una divisoria de aguas qireadopta
la forma de una pregunta: ;jdebe atribuirse la devaluacién de Ia historia al ataque
formalista, o por el contrario, se trata de la agonfa de un modo de discurso ante
sus serio$ resquébrajamientos sustantivos? De [a respuesta a este interrogante
depende la imagen diagnostica de la historia. O como suefio al-que una incierta

noche ha trocado en pesadilla, o como sendero al que un mal viento ha trarisfor-
mado en laberinito:

Notas

1 J. Sazbién, “La devaluacion formalista de Ta historia”, en EAdamovsky {comnp:), Historia " y Sentxdn El
Cielo por Asalto; Buenos Aires, 2001 (de-aqulen adelante HYS):

2. B White, “Hecho j figuracion. en-el discutso histérico’, prefacio a V.Tozzi {comp ) Hayden Whike; o
texto histdrico coma artefacto literario. (Trad. cast. V Tozziy N Lavagnino), Paidds, Barcelona, 2008 (de aquf
3 HYS, p 80

4HYS, p85.

5 HYS, p86.

6 W, p54,

7 HW, pp.55-56.

8 HYS, p.84:
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9 HYS, p.79.

10 HYS, p.85.

11 HYS, p.86.

12 Sazb6n caracteriza asf et ataque narrativista a la “razon historica”. “Lejos de regirse por la controlada
aproximacién a un referente, por una légica de investigacién o por el recuxso a una interpretacion racio-
nal, historia y filosoffa de la historia son, a la par -desde esa 6ptica-, productos de la imaginacién histori-
ca’, HYS, p80. En otra parte dice que White “descompone las aserciones del historfador -
desentendi¢éndose de sus valores de verdad y de los controles especificos de la préctica historiografica-
para retener s6lo sus akributos retdricos, sus opctones figurativas y sus estrategias de argumentacién”
HYS, p.85.
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