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Motivos de la vigencia de los fraudes cientificos

Marcelo Leonardo Levinas®

En mayo de 2003 los editores del New York Times (NYT), uno de los diarios mas
prestigiosos del mundo, realizaron una inusitada autocritica. admitieron que uno
de sus 375 periodistas, el redactor estrella, Jayson Blair, habia inventado y/o pla-
giado algunas historias. Blair habfa producido algunas coberturas que obtuvieron
un importante impacto en el piiblico; muchas de ellas fueron incluidas en la pri-
mera plana del diario y lograron un impacto a nivel nacional El NYT, es de
hecho, un referente importante para un gran publico. La cuestion es que a Blair lo
encontraren en falta en 36 articulos. A algunos decia haberlos escrito en seis esta-
dos diferentes de EE.UU. cuando en realidad nunca habia salido de Nueva York.
Se valia del archivo de! diario, de los cables de agencias y de las correspondientes
fotograffas; también de notas hechas por periodistas de otros medios. Blair agre-
gaba destripciones y cierta emoci6n; hasta inventé declaraciones. El pasado.abril,
The San Antonio Express News denunci6 uno de sus plagios: se trataba de 1a histo-
ria de los familiares de un soldado que habia sido tomado prisionero en la pasada
invasién estadounidense a Irak. Claramente, no se trataba de errores sino de
fraudes. La renuncia de Blair fue 1 de mayo; poco después, el NYT debié suspen-
der a otro periodista dado que no incluyé en un trabajo el nombre de uncolabo-
rador que fue crucial en la cobertura en cuestién. Rick Bragg -premio Pulizter y
también redactor estrella~ reconocié que era comin que algunos corresponsales
utilicen reportajes realizados por pasantes sin incluir su firma. Sus colegas entra-
ron en célera por estas declaraciones y Bragg debi6 renunciar.

Un caso analogo y resonante, divulgado, entre otras, por la revista Physics
World acontecid el afic pasado, esta vez en el Ambito cientifico {Durrani, 2002, 6).
A finales del afio pasado, Jan Schién, un fisico aleman de 32 afios que trabajaba en
los prestigiosos Laboratorios Bell en el 4rea de electronica molecular, fue despedi-
do. Schén y sus colegas, entre ellos Bertram Batlogg ~una. autoridad en SUpercon-
ductividad y jefe de fisica del estado solido del laboratorio- sugiriéron haber des-
cubierto una forma de inyectar poderosas corrientes eléctricas en cristales semi-
conductores orgénicos que anteriormente habian sido muy pobres conductores;
se trataba, en su mayoria, de cristales de antracer.o, tetraceno y pentaceng, esto es
sustancias compuestas de tres, cuatro o cinco anilios de benceno respectivamente.
Sostuvieron haber creado el primer polimero superconductor y duplicade la
temperatura a Ia que las moléculas con carbono pueden superconducir, De hecho,
aseguraban haber obtenido una especie de transistor compuesto de una simple
molécula de tetraceno. ;Las aplicaciones? Por ejemiplo, la posibilidad de producir
laseres organicos mucho més baratos que los que se emplean actualmente en los
reproductores de CD o DVD.

Schn llegé a escribir unos 60 articulos en dos afios; 15 de ellos en las presti-
giosas revistas Nature y Science. Ademas, fue propuesto para el premio Nobel. Un
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célculo sencillo nos indica que en ¢l afio 2001 escribié- un promedio de un articulo
cada ocho dias. Las primeras sospechas acerca de Ia validez de estos resultados
fueron planteadas por Paul McEuen de la Universidad de Cornell y por Lydia
Sohn de la Universidad de Princeton quienes descubrieron estrechas similitudes
entre 16s graficos de dos articulos publicados, uno en Nature y otro en Science.
Posteriormente, un comité de cientificos concluy6 que Schon habia mostrado una
suerte dé desaténici6ii temeraria hacia “la santidad dé los datos cientificos”. ;Cud-
les-fueron los cargos? Los de sustituir datos, obtener resultados no realistas en
cuanto a su precisién, y exhibir fragantes contradicciones. Art Ramirez, un fisico
de Los Alarnos National Laboratmy, ha dicho que Schon quebré la principal regla de
la ciencia que es la de “no mientirds” ¥ que a causa de su actitud, nunierosds cole-
gas han perdido tiempo y dinero. Esto tltimo, como veremos, es del todo discuti--
ble: muchos cientificos viven gracias a investigaciones basadas en este tipo de re-
sultados; les interesa confiar en los mismos 'y los empléan para avanzar-en ciertos
trabajos. Schén trocé conjuntos comipletos de datos y manipulé curvas supuesta-
mente representativas del comiportaniietity de materiales Orgaricos. PrACHEATIET
te &l solo tomd todas las medicionies, sin a presencia de ninglin coalitor’ de sus dr-
ticulos y cuando atin trabajaba en Ia Universidad de Konstanz a la espera de su
enitrada a los laboratorios Bell; emples patd ello” dispositivos ¢onstriidds por &l
mismo. Admitié haber cometido errores de los que se arrepentia profundamente
sosteniendo, no obstante; que todas sus publicaciones se habfan basado eri obser-
vaciones y afirmando no haber guardado ningfin régistio o aduciendo que estos
se habian dafiado. Lydia Sohn, quien lo desenmascars, sostuvo cudn sorprenden-
te fue que ninguno de los veinte coautorés de Schon cuestioriasen en sit momenito
el trabajo de su colega o siquiera visto los dispositivos funcionando. Esta serie de
actittides Tio son excepcionales; por ¢l confrario, mitchas veces constituyen un pa-
trén en la colaboracion cientifica. Digamos que més de cien grupos trataron de
obtener los resultados de Schon en los tiltimos, afios con muy poco éxito.
Claramente tampoco éste es un caso de error sino més hien de fraude, casi
idéntico en lo que hace a los mecanismos empleados, al del periodista Blair,
cuando éste imaginé situaciones e ideé notas. De la similitud de ambos fraudes
también hablan los parecidos de Tas formas como fuerorn respectivamente descizx-
biertos. Batlogg, coautor de Schon, ha sostenido que, de ahora en adelante, che-
queara mejor la informacién v los procedimierifos, sosteniendd que, no obstante,
la confianza en los colegas €510 que debe permanecer como fundamento de la iri-
vestigacion cientifica.. La afirivacion admite, come minime, una forma frrespon-
sable de colaboracién y adscripcién a datos obtenidos por terceros, pero a la vez
indica cierta impotencia y resignacién respecto de futuros coniroles-cientificos. 3O
seré que las.cosas estin dadas de modo tal que-esa impotencia es, digamos, realis-
ta? Schon, Batlogg y otros se han rétractado del contenido de urios quinée articu-
los. A partir de este affaire, Science y Nature han contribuido a desnudar su politica
que tiende a publicar resultados espectaculares aun si los mismos son expuestos
de manera superficial. Un referee ~que obviamente permanece eh el anonimato-
reconoci6 que, a la hora de recomendar una de las publicaciones, Io que hizo, bd-
sicamente, fue atender al andlisis de los datos, a las conclusiones y 4l cuadro ge-
nerai del articulo; dijo no haber imaginado nunca que los datos pudiesen ser fal-
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s0s ¥ que, de todos modos, nunca hubiese estado en condiciones de descubrir Ia
estafa.

También en el 2002 se revels otro fraude, esta vez en el Lawrence Berkeley Na-
tional Laboratory. Victor Ninov fabricé literalmente ciertos datos vinculados con
un eventual descubrimiento del elemento niimero 118. Ninov y sus colaboradores
dijeron haber creado muestras del 118 logrando impactar un conjunto de diomos
de Kryptén en un blanco de plomo. Sin embarge, los decaimientos alfa que debe-
rian corresponder al fenémeno, jamés fueron detectados en otros laboratorios.
Todos los coautores de Ninov han debido retractarse. El comité cientifico que lo
ha investigado, indicé que ninguno de los datos mostraba evidencia alguna de los
eventos sefialados y que por Io menos una cadena de decaimientos habfa sido ini-
ventada. También el comité rechazé Ia posibilidad de que alguien hubiese altera-
do los datos o que el software hubiese provocado las supuestas cadenas de- de-
caimiento, como sostuve Ninov. Todos los coautores se han retractado; Ninov no.

Estos casos resonantes ‘que corresponden, por-una parte a la presentacién de
los resultados de unia investigacion cientifica y por otra a un estilo de produccion
periodistica, son -insistimos— asombrosamente parecidos. ;Las razones? Ciertas
analogias entre ambos tipos de actividades; sobre todo debido al afin -y en cierte
sentido a la necesidad- por-publicar, justificarun trabajo, acceder a cierta origina~
lidad. Pocos cientificos conocen el hecho de que incluso alguno que -otro premiio
Nobel en su disciplina, han cometido fraudes o plagios. En biplogia y biomedici-
na quizés el fraude resonante sea mas frecuente; en ciencias sociales, donde lain-
terpretacién de los datos da lugar a una mayor libertad, el fraude existe y a im-
portante escala, Muchos fisicos, en algfin momento de su formacion, han aborda-
do el experimento de la gota de aceite de Millikan en la que se equilibra su peso
con una fuerza eléctrica provocada por 1in campo proveniente de una baterfa y
dirigido en sentido contrario. La gota es empleada para detectar la carga del elec-
trém, suponiendo que éste constituye la unidad minima de carga negativa. Cuan-
do Millikan presenté los resultados de su trabajo en 1913, sk apoyd en los resulta-
dos provistos por 58 experiencias, o sea en mediciones sobte 58 gotas de aceite
llevadas a cabo durante sesenta dias. El historiador de la ciencia Gerald Holton,
ha mostrado la falsedad de esta afirmacion, al descubrir que Millikan sé6lo habia
tomado los datos de 58 de un total de 140 gotas, o sea de aquellas que ofrecian-va-
lores mds o menos proximos al esperado. (Holton, 1982). Los motivas expuestos
por Millikan para “eliminar” las gotas “indeseadas” de la muestra eran poco con-
vincentes teniendo en cuenta la imprecision del experimento. Lo més notable es
que en 1910, Ehrenhaft, empleando un dispositivo analogo al empleado por Mi-
Hlikan, habia ilegadoa la conclusién de que podian encontrarse valores inferiores
a la-carga en cuestion, a lo- que denominé subelectzon, posibilidad planteada por
otros fisicos importantes de la época como Planck, Einstein, Schrédinger o Born.
La siluacién volvié a repetirse en 1981 cuando ciertos expetimentos parecieron
corroborar la existencia de cargas que eran fracciones de la atribuida al electrén,
Pero ademés Millikan, en su trabajo, empleé una idea decisiva que habia sido in-
troducida por un estudiante suyo, sin comunicar este hecho en sus articulos. Por
su trabajo obtuvo el premio Nobel en 1924,
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Volviendo a 1a actualidad del problema y retomando la cuestién periodistica,
no cabe duda de que, en muchos casos, alrededor de la produccién periodistica
predomma la presién por la nota sorpresa y original, lo que concluye-en investi-
gaciones a medias y en el acomodamiento de los datos, pero, sobre todo, en la in-
terpretacion facil de los hechos y ena alineacién del contenido de la informacién
hacia lo que [a linea editorial del medio periodistico desea presentar. ;Cuéntas:de
estas notas pasan,.a sabiendas de los propios-editores...? En la investigacién cien-
tifica, los comités que -deciden la financiacion de los proyectos, constituyen un
“sistema de control de pares”. Para obtener un subsidio, tener una idea brillante o
innovadora no parece constituir algo suficiente; lo que més pesa son las llamadas
“contribuciones”, o, si se quiere traducirlo: la cantidad de articulos ya publicados
por el aspirante a recibir el subsidio, lo que sin duda-se transforma en un pardme-
tro de evaluacién concluyente. “Publica o muere”. Varsavsky haindicado.quea la
hora de evaluar el trabajo-de un cientifico, €l niimero de-articulos-publicados po-
see tanta importancia como su contenido y que muchos creen que saber escribir
articulos es garantia de sabiduria, asino erean que tener el diploma de médico
sea garantia de saber curar (Varsavsky, 1969, 28 y 30). Bajo-estas condiciones, re-
sulta francamente dificil no flegar a publicar ¢on cierta frecuencia. Es que el pro-
pio.sistema fomenta la piiblicacién facil o insustaricial, muchas veces errada €'in-
cluso fraudulenta. Hoy la falta de control se ve agravada en razén de los comple-
jisimos programas ‘de computacion: disponibles para-realizar calculos, muy com-
plejos -empleados por e]empio en biologia, astronomia o fisica-, que rétnen y
ordenan la informacion: ningtin refeiée de revista €sta eii condiciones-de evaluar
si un programa ha sido bien empleado, si.se han ingresado correctamente los da-
tos o si ellos se han evaluado de manera adecuada; por lo general, debe confiar.
Quien escribe ésto, ha registrado, por gjemplo; cobio miembios del enbrme equi-
po dirigido por Carlo Rubbia del CERN, ganador del premio Nobel en 1984 por
obtener las particulas Wy Z correspondientes a las interacciones unificadas elec-
tro-débiles, notaban que los resultados-que ellos mismos obtenfan formaban par-
te de una marafia indescifrable de experiencias y de procesamientos de dates; la
reunion de resultados les parecia, en gran medida, inalcanzable a su compren-
sién. Sumémosle a este tipo de heches la-existencia de un sinnimero de publica-
ciones especializadas de tantos temas especificos, juzgablés por tan poca gente;
resulta muy-dificil evilaar la calidad. Lo verdaderamente-dificil es publicar-poco
pero bueno; es la excepci6it iuchos buenos cientificos se han caracterizado por
la poca cantidad de trabajos. publicados pero. trascendentes; ellos han tenido, la
capacidad y obtenido la oportunidad de investigar a fondo cuestiones de fonde.
Deberia sospecharse de aquellos:que publican’con frecuencia, lo-queno significa
-que-nio-deba sospecharse; también, de quienes.no publican nada.

Muchas veces, para sobrevivir como tales, los cientificos emplean recursos
bien conocidos. Uno consiste en pedir financiacién para un trabajo ya hecho v
atn no publicado; de esta manera, y a la hora de informar, se garantiza el com-
plimiento de su correspondiente plan de investigacién. Otras veces, en lugar de
publicar de una vez todos los resultados. disponibles; se los. publica por etapas,
desdoblandolos, de forma tal que aparezcan resultados “nuevos” como:si fuesen
productos de otra investigacién, aumentando de esta manera el ntirnere de publi-
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caciones incorporadas al curriculum. También los articulos pueden ser modifica-
dos sutilmente quitindoles o agregandoles elementos accesorios; el producto es el
mismo aunque expuesto de otra manera. Es sintomatica la forma criptica de es-
cribir informes, tan frecuente y paradéjicamente equivalente a la forma contraria
y sencilla de enlazar, reducir y esquematizar el contenido de una mvestigacion
periodistica, cuando a través de ella se intenta demostrar o mas bien imponer una
idea, un suceso o uma cuestién de moda.

También se suelen priorizar los temas de moda en detrimento de otras lineas
de investigacién que podrian innovar los puntos de vista o: quie amenazan con
hacer caer alguna teoria vigente. Es un hecho que por ¢jemplo en Francia, el ries-
go de fraude es. més bajo que en EE.UU. no sélo porque los investigadores son
menos en niimero, sino porque el riesgo de no publicar no provoca la desespera-
cién por escribir articulos siendo los sistemas. de control franceses mds- distendi-
dos. McCutchen ha llegado a afirmar que las revistas no deberfan rechazar nin-
gun trabajo y que si la publicacién sin censura creara una gran cantidad de basu-
que esconderlo.

Con respecto a quienes deaaden qué lineas de mvestigacién han de apoyarse
via el otorgamiento de fondos, Di Trocchio ~un-estudiose de los casos de menti-
ras cientificas, de fraudes o escindalos— sostiene que desde mediados de los-60/
ha aparecido una suerte de dictadura de los mediocres que se ha apoderado de
los mecanismos de otorgamiento de subsidios (Di Trocchio, 1998, 136): el néimero
de cientificos que practicamente no aportan nada, segtin el atitor, va en aumento.
Tal es asi, que, invocando estudios relacionados con el desarrollo de Ia ciencia.en
el mundo, Di Trocchio: muestra cémo a medida que la poblacién cientifica se du-
plica cada doce afios, el nlimero de cientificos a los que se podria denominar ;ge-
niales ~de acuerdo con los propios parametros del establishment-, se reduce pro-
porcionalmente (fan sélo duplicindose cada veinte afios). disminuyendo de esta
manera el potencial creativo.

A pesar de esto dltimo a veces podemos relacionar el fraude con Ia geniali-
dad: es conocido el hecho de que Galileo false6 los datos experimentales refacio-
nados con el movimiento en planos inclinados disefiados por él mismo de forma
tal .que coincidiesen con los datos teéricos, los que en mejor condiciones experi-
mentales hubiesen podido ser corroborades, Koyré ha sostenido que: los experi-
mentos de Galileo carecieron de valor y que la propia perfeccién de sus resulta-
dos era la prueba rigurosa de su... jmexactitud! (Koyzé, 1978, 279). Es interesante
confrontar, al respecto, a autores come Settle o Naylor quienes interpretan la
misma situacion de manera diferente (Leviras, 2000, 140). Ahora bien, las dife-
rencias en Ia relaciéi genialidad-fraude en el caso de Galileo residen, en primer
Iugar, en su justificada confianza en las predicciones tedricas -las que por otro la-

do resultaron adecuadas- y en segundo lugar, y sobre todo, en su honestidad al

proponer explicitamente la primacia de los resultados de un razonamiento por
encima de los de una experiencia: “Yo, sin experiencia, estoy seguro de que el
efecto serd tal como os digo, porque asi-es necesario que sea”, nos dice en un pa-
saje de sus Didlogos (Galilei, 1975, 86). Al respecto y volviendo a nuestro caso, di-
gamos, entonces, que las lineas de investigacién seguidas por Schin.y Ninov po-
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driani resultar -;por qué no?- adecuddas (de hecho muy recientemente se reportd
Ia probable existencia de simples electrones.actuando.como transistores en crista-
les de silicona o del descubrimiento de un elemento anterior —el 110~ por paite de
colegas de Ninov); lo cuestionable, en cambio, es su proceder frente'a los resulta-
dos, 1o que se traduce en un fraude 'y en no reconoeer la mexistencia de resulta-
dos esperados.

Nuestros ejemplos, sobre todo exiraidos de la fisica y del periodismic;, sorrco-
munes en otras actividades. Hace unos afios en La Recherche (Tuiller; 1983, 654} se
analizé el caso de dos psicélogos que enviaron a doce revistas prestigiosas dote
articulos muy citados de colegas suyos, publicados unos dos afios antes. Enviaron
cada articulo, levemente modificado, a la correspondiente revista: o sea a cada re-
vista el articulo que ella misma ya habia publicado. Solo tres articulos fueron te-
conocidos como plagios por lds revistas respectivas; los restantes nueve, fueron
analizados como si fuesen nuevos: ocho fueron rechazados para su publicaciony
uno fue aceptado. Sokal, por su parte, se ha encargado de sefialar la vulnerabili-
dad de los criferios de riguiosidad en ciencias sociales, al mostrar como, nrichias
veces, a la hora de emplear el principio de autoridad, se puede llegar a escribir
précticamente cualquier cosa siempre y-cuando su presentacion sea criptica (So-
kal, 1996a°y 1996b). A 16 qite quizds no ha atendido Sokal & de qiié ‘hiafiera e~
canismos anélogos a éste, operan, frecuentemente, en las lamadas ciencias duras.

Podria suponerse; ingenuaments, que el finirds cisvitifico serd-siempre detec-
tado, ya que alguien en el futuro no obtendré los mismos resultados simulados, y
lo denunciara. Esto es cierto para los aportes relevantes ¥ para los temas cruciales,
pero el grueso de los trabajos que emplean el fraude, tonsciente o inconsciente,
no serdn detectados como falsos por su intrascendencia. René Thom ha sefialado
que lo falso siempre genera [o verdaderoy que la teoria cientifica verdaderano'se
halla delimitada por teorias cientificas equivocadas sino por teorias cientificas in-
significantes que carecen de interés (Di Trocchio, 1998, 418). Por otro lado es po-
sible que un fraude no sea falsable en términos popperianos -quizés una de las
moralejas del caso Sokal-, lo que implicaria un tipo de discursoy de-un uso ter-
minolégico en la presentacién de los résultados que va de la mano de la imposibi-
lidad -digamos “por definicién”- de denunciarlo.

Resulta notable cémo en la divulgacién cientifica, que en cuanto a la comple-
fidad del contenido resulta mucho mds cercano a la forma deexposicién de un in-
forme periodistico que al d&"un paper, los cientificos - a la hora de informar acerca
del estado de su ciencia, al caracter de los descubrimientos'y a sus propias inter-
pretaciones acerca-de aspectos relevantes de la realidad - se comprometen mucho
més con las explicaciones, presentan las dificultades y debaten’y-cuestionariel-ca-
racter delos objetos de-su-giencia. Ejemplo-de-ello-es-lanotable primera antologia
de articulos de Brockman, donde no solo clentificos destacados preseéntan sus
descubrimientos y puntos de vista mas sobresalientes, exponiéndose a la abierta
consideracion del pablico, sino que se refieren a sus colegas en algunos casos con
criticas muy -agudas (Brockman, 1995).

La ciencia debe promover el error porque ello es garantia de creatividad, de
biisqueda, de debate; o gue o se debe promicver és él fraude. Quiza, en el'perio-
dismo-todo apatezca de manera més eruda; v ello debide @ que la diferencia entre
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mentira y error parece mds expuesta; sin embargo, las presiones hacia el fraude
son andlogas, como son andlogos los mecanismos sutiles de la tergiversacion,
muchos de los cuales, a todos nosotros, nos resultan desconocidos.

Este trabajo consiste en una ampliacién y una profundizacitn de un articulo publicado en
Futuro, suplemento cientifico del diario Pigina 12, el 9/8/03.
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