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;En.qué sentido es accidental que
un matematico sea bipedo?
La distincién esencialista entre propiedades
necesarias y contingentes, segiin Aristételes

Fabiidn Mié+

I

De-acuerdo con una caracterizacién formulada er:diferentes Tugares por Quine, el
esencialismo aristotélico se caracteriza, basicamente, por €l hecho de que ciertas
propiedades de una cosa se toman como esenciales, mientras que ofras-se consi-
deran accidentales con indeperideritiadel Jenguaje mediante €l cual nos réferimos
a las cosas. Una posicién de este tipo no puede: apelar a la:analiticidad para justi-
ficar su distincion entré propiedades esenciales.o-necesarias:y-accidentales o-con-
tingentes, en cuanto una mulhphadad de caracteres de'un objeto se siguen anali-
ticamente de otros caracteres, sin quepor ello la posicin esencialista toiie a 1dos
esos caracteres ~analiticamente obtenidos- como ‘esenciales. Quine sugiere, por
ello, que la distincién analitico/: smtéllco o reﬂe]a la d:stmclén esen-
cial faccidental. A

Si fuera correcto que la distincién esencta‘l/ accidental ha sido equiparada por
Aristételes a la distincion necesariof centmgente, articiladassta entérmines de s
deduccitrn analitica de conceptos; entonices. el esencialismo aristotélico. careceria
de una fundamentacion de su tesis central, segtiri la Cual un objeto’posee prople—4
dades esenciales absolutamente; ie. no meramenite relativasa una descripeion de-
liberada del-objeto. Sin‘entrar-a considerar aguiel spinoso teria dela
que estaria supuesta en la distificion aristotélica ‘esencial-nece
conhngente, y renunciando, por tanto, a aportar algin esclarecimienito del pro-
blema de la cuantificacion de las sentencias modales aristotélicas, me propongo
determinar, a continuacion, cuél es la tesis central que sostiene ¢l esencialistno
aristotélico. Para ello trataré de considerar cémo plantea Aristételes la relacién
eritre identificacion 'y especificacici. de objetos -con motivo de las: deseriptiones gue
realizan las ciencias particulares. Tendré en. cuenita, ejemplarmente, €l caso-de la
matematica, planteado en Metafisica XIII 3, que puede tener alguna importancia
para discutir los derechos de la preeminenicia que Aristoteles le adjudica a clerta
descripeién de uni objétol, -

.
Cualquier discusion del esencialismo atistotélico no ptiede pasar por alto que
Aristiteles delimita comio fllosoﬁa primera una investigacion que, s “biehrcompat=
t¢ con lds clencias una investigacion de los principios'y Tas causas, a diferencia-de
ellas posee un objeto que, seguin Aristételes, se distingue de los propios de las
ciencias particulares en virtud de una descripcién especial que efectuaria Ta filo-
soffa primera. Seglin Melaph. VI 1, 1025b 9-10, Ia filosoffa primera toma lo que es
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un objeto en cuanto es y se distingue de las ciencias particulares por el hecho de
que éstas. no se ocupan de lo que es en cuanto tal. La tesis de Aristételes pareceria
ser que esta consideracién de x qua ens no es equiparable a una consideracion de x
qua movil o qua discontinuo. Es decir, Aristteles parece hacer coincidir en un
punto su esencialismo con su tesis acerca de una consideracién privilegiada de las
entidades y, sobre esa base, parece posicionar una ciencia fuera de las restriccio-
nes provenientes de la especificacion del objeto -restricciones que valen para las
ciencias particulares.

En Metaph. V11 Anstételes vincula la especificacién que efectGan fas ciencias
con el hecho de que ellas no definen qué es:x ni demuestran Ia existencia de x2,
Las interpretaciones se dividen al intentar explicar qué tipo de definicién y consi-
deracién de la existencia no ofrecen las ciencias particulares, ya que AristSteles
sostiene que cada ciencia comienza con definicicnes y, ademiés, rechaza el proyec-
to platénico de una ‘metaciencia’, que darfa razén de las entidades y los concep-
tos pertenecientes a cada una de las ciencias particulares. El tipode consideracion.
que se efectiia en Metaph. VII acerca de la estructura universal de las entidades -
analizadas bajo el modelo hilemérfico, que, empero, Aristételes desarrolla.a partir
de su andlisis fisico- parece sustraerse a las restricciones caractetisticas de la 65~
pecificacién cientifica. Afistoteles no e propotie alli ofrecer una definicién de los
objetos de cada una de las ciencias ni justificar la existencia de l0s objetos de’la
ciencia. 5in .embargo, mucho se ha discutido acerca de si la ontologia. de los‘obje-
tos de Metaph. VIE cumple con los requisitos de una ciencia meta-fisica en el sen-
tido reclamado por VI 1, donde Atistételes indica que la fisica no. es la clencia
primera ya que existe una entidad inmévil y no sensible que fundamenta la prio-
ridad de la ciencia que se' ocupa de ella. No me propongo aqui plantear expresa-
mente ésta discusién®. Lo que trataré de hacer es perfilar cual es la legitimidad
que puede asistir a la pretensién esencialista aristotélica de obtener una carsicteri-
zacién del objeto no restringida a tria especificacién cientifica para delimitar el
espacio de lo que constituiria una consideracion esencialista, queRpodna ser vista
come un analisis metafisico de los objetos. :

III.
Contrariamente, hay textos aristotélicos que parecen reducir a la manera de espe-
cificar el objeto lo que se reconocen como propiedades esenciales. Por “propieda-
des esenciales aristotélicas” entenderé (i) propiedades sin las cuales no puede
identificarse el objeto, v (i) propiedades que, en cuanto individualizan especifi-
camente el objeto, no dependen de una descripcién deliberada del mismo. Eneste

sentido, las propiedades esenciales pueden describirse como necesarias por s, ya

que es imposible que, estando ausentes del objeto, éste siga siendo el mismo: In-
cluso, como trataré de mostrar, para Aristételes, es imposible que sin propiedades
esenciales podamos seguir hablando de objetos.

La posicién aristotélica parece asumir que s6lo hay un conjunte de propieda-
des y de sortales correspondientes que pueden servir para caracterizar la esencia
de un objeto. Esos predicados son los que nos permiten precisamente individuali-
zar el objeto, clasificindolo bajo un sortal determinado que nos: informa gue es tal
cosa. Otras propiedades, en cambio, aunque describen efectivamente el objeto, no
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pertenecen por si al mismo.ni forman parte del nicleo de su identidad. Asi, sij se
atribuye a x ("S6crates es justo’) como algo diferente, entonces x no es miembro de
la clase a la-quej pertenece (J). Por ende, no podemos atribuir j a x (S6crates no es.
justicia ni es una cualidad) ya que Ia clase a que pertenece x (X} debe estar defini-
da porun sortal-distinto del que defifié & 1 clase ]. Esto Hace claro también que x
& j son entidades definicionalmente distintas; que resultan discernibles en cuanto
aunay a ofrase aplican diferentes sortales en funcién identificadora. Para Arist6-
teles, si enfocarmos un objeto (z) mediante propiedades diferentes de las que defi-
nen su identidad, obtenemos una descripcién de él eventualmente valida, ocasio-
nalmente Wtil, pero no una descripcion de aquello que permanentemente €52 ni
delas prop1edades queno pueden faltarle a z gua-x nosélopara que seaclasifica-
ble como un especimen de X, sino.incluso para que pueda admiitir, eventualmen-
te, otras descripciones como j, k, L ;Cémo hay que explicar este ‘estar implicado’

de x en j, k; I siendo que cada una de esas propiedades son instancias de universa-
les, U K, L) que tio se intersectan?

IV,

Buscando la solucion al estatus: problemétlco de los objetos miateméticos, Arists-
teles propone que las demostraciones hechas por los matemdticos no s¢ aplican a
entidades substanciales separadas, de tipo platénico, sino a objetos legitimamente
considerados. bajo una. descripeién matemética que, si bien son el resultado de

una abstraccién, no existen realmeénte separados de los sensibles ni tienen pro-
piedades que corresponden a las magnitudes sensibles, tales como. la. divisibili-
dad y la continuidad (cf. Metaph. XT3, 10776 17-22). EL hecho es que en la aritmé-
tica y eni la geometria se formulan definiciones, es decir, enuriciados sebre:la na-
turaleza de objetos que, sin existir separados, poseen.-nio s6lo caracteristicas- pro-
pias distintas de las que pertenecen a las ‘cosas sansibles, sing que, ademds, tam-
bién pueden siponer descripciones contrarias a las del objeto: considerado sensi-
blemente, encuanto la aritmética trabaja’con cantidades discrétas, mientras que la
geometria lo hace ¢con magnitudes continuas.

Cleary* destacé correctanmiénte el punto antiplatonico de Metaph. XHI 3: las
ciencias mateméticas, en virtud de una cierta y deliberada especificacién (1077b
22) de las entidades sensibles, no requieren asumir magnitudes separadas.de ma-
nera real. Esas ciencias suponen s6lo entidades sensibles, pere fio Jas toman qua
sensibles o que hace, segtin: Aristételes, por ejemplo, el fisico o cualquler des-
cripeién ordinaria acerca de las cualidades sensibles de una cosa-, siio que las
matematicas toman las entidades qua ‘tal y tal’, 1.e. bajo una determinada especifi-
cacion. La validez de los enunciados matematicos'sa restririge.a esa especificacion,

El'problema de’la identificacién del sujeto de las demostraciones ¢ r
general g5 considerado expresamenté en los Segundos analiticos I 4 como-condicién
para verificar la validez por si de ciertas propiedades y comprobar la extension
universalde las proposiciones que las articulan. Por ejemplo; s necesario recono-
cer gue la proposicién acerca dela suma de los angulos ifteriores de un tridngu-
lo, pata ser una propiedad que vale por si, en si'y univeérsalmente, no se aplica, en
primer lugar; a algn tipo de triangulo geométrico, sinio'dl tridngulo comio tal. Es
la identificaci6n del tridngulo y sus propias caracteristicas lo que conistituye el
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verdadero sujeto de la proposicién y 1o que puede otorgar estatus cientifico estric-
to a Ia proposicién que expresa ciertas propiedades del tridngulo. Aristételes dice
que el triangulo es anterior a cualquier descripcién de algén tipo de tridngulo
(APo. 1 4, 73b 39; b, 74a 32 ss.). El proceso considerado por Aristételes ~proceso
que consiste en discernir Ia especie o en determinar el género para el cual se for-
mulan ciertas demostraciones- coincide con la identificacion del objeto formal,
para el que valen estrictamente (por si y universalmente) los enunciados de una
ciencia determinada. Para las ciencias mateméticas seria Ja cantidad ese género
que las proposiciones mateméticas toman como auténtico sujeto. Las demostra-
ciones matematicas atribuyen propiedades que pertenecen necesariamente a las
entidades mateméticas, propiedades que estin relacionadas con la nataraleza de
los objetos matemdticos conisiderados. La obtenci6n de esas propiedades es resul-
tado de un procedimiento de analisis conceptual o empirico, segiin el tipo de ob-
jeto. Se trata de propxedades que rio se derivan de manera estrictamente analitica,
aunque son necesarias. Con esto, estoy sugiriendo que las propiedades demos-
trables de Ia ciencia aristotélica poseen una necesidad de re, no son propmdades
que, meramente, explicitan el conteniido conceptual de la definicién, aungue se
hallan ligadas riecesariamente a la definiciéns,

Asi, una caractetistica clasificada bajo Io que Aristételes entiende como ‘géne-
ros categoriales” da lugar a una determinacién epistémica y a una éspecificacion
del objeto, desde el punto de vista de Ias cuales son necesarias ciertas propieda-
des. Dado que el mecanismo de especificacién y delimitacion de las propiedades
necesarias del objeto —para que las demostraciones cientificas sean universal 'y nie-
cesariamente vélidas- es constitutivo de todas y cada una de las ciencias particu-
lares, pareceria que toda distinci6n entre propiedades esenciales y accidentales o
necesarias y contingentes depende de una determinada especificacion del objeto.
Probablemente los distintos géneros categoriales pudieron ser utilizados por
Aristoteles para delimitar algo asi como ontologIas regionales, que estarfan en.co-
rrelacién con los objetos de las distintas ciencias.

La determinacién del objeto primero de cada ciencia (cf. APo. I 5) se obtiene
por una separacién logicamente posible de propiedades o determinaciones de las
cosas. Para esas propiedades valen las demostraciones efectuadas, en la medida
que ellas presuponen la definicion l6gicamente anterior del objeto. Désde un puri-
to de vista epistemolégico, Aristételes no sostiene que la tnica descrlpcuin ver-
dadera de z sea x, ya que este objeto no es otra cosa que el objeto propio de la
ciencia que se ocupa de x (cf. e.g. Mefaph. XTI 3, 1077b 34-1078a 5). Aristoteles in-
tenta presentar una alternativa al compromiso platonico de una multiplicacién de
substancias, apelando a Ia Ttamada ‘locucién qua’, que apunita tanto a asegurat la
objetividad de las distintas descripciones cientificas, como a superar, mediante el
procedimiento l6gico de la separacién, la pretension de fundamentar la objetivi-
dad de las ciencias en una deseripcién esencial de los objetos cuyo correlato esta-
ria obligatoriamente dado por la asuncién de una cantidad de distintas substan-
cias. Es decir, Platén salvaria la objetividad cientifica postulando formas como co-
rrelatos de las ciencias, pero con ello el platonismo incurriria en una multiplica-
cién de substancias, derivada de una falta de analisis categorial de las entidades,
analisis que en Aristoteles arroja como resultado Ia admision de distintos géneros
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no substanciales bajo los cuales pueden determinarse epistémicamente distintos
objetos,

Segiin; [o-que he afirmado, las categorias aristotélicas no son el resultado de
una mera determinaci6n espectfica de ciertos predicados, sino que ellas s6lo se-es-
tablecen cuafido e568 predicados son clasificados come distintas determinaciones
del objeto, determinaciones que no se equiparan con la identificacién del objeto®.

V.

Creo que estes aclaraciones me permiten ahora considerar mas de cerca qué tipo
de esencialismo tenemos en Aristételes. La teoria de las categorias se formula
precisamente cuando se reconoce la implicacién, 18gico-existencial del objeto-en la
clasificacién de las determiniaciones obtenidas mediante e} recurso de la interro-
gacién “qué es’. Esto quiere decir que las distintas determinaciones categoriales
conforman especificaciones bajo Ias cuales puede abordarse el objeto, Pero todas
estas informaciones presuponen una deferminacion del ob]eto, que Aristoteles no
considera como una espec:ﬁcrzczon mis del mismo, sino, mas. bien, comio una defer-
minacion de su identidad, Le. de la identidad del objeto entendido como algo sus-
ceptible de portar determinaciones como las especificadas mediante las categori-
as. Esa identificacién conforma al objeto como un, portador de propiedades ~lo
que debe caracterizay un piimer sentido de “substancia’ dentro de la mietafisica
aristotélica. Apélanido al uso de predicades lamados ‘no substanciales, en cuanto
es50s pred:cados s6lo tienen sentido cuarido se hallan referidos a ob]etos, Aristote-
les intenta fundamentar la intuicion basica del esencialismo, segin la cuaI hay
dos clases de propiedades de-un objeto: necesaiias ycontmgentes 7 .

En resumen, por un lado, Aristételes no acepta que ciertas: deternunaqunes
constituyen. propiedades esenciales..con independencia-de toda- especxﬁcaaen
Més bien, la clasificacién de los predicados en géneros categorlales representa la
provisién de distintas especificaciones bajo c g :
tincién enire-unas propiedades que caben porsi al'objeto y otras quie-caben acci-
dentalmente. El ejemplo de la determinacién del objeto matemdtico lo porua de
manifiesto, Sin embargo, por otro lado, la tesis aristotélica no auspicia un ‘antie-
sencialismoe’, en cuanto no todas las descripciones posibles de un objeto son igua-
litarias, Hay una clase. de descripcion del objeto. cuya distincién se prueba en que
otras descripciones solo son posibles presuponiendo a constitucion del objeto y,
por cierto, no de un objeto descripto mediénte esas especificaciones, por el hecho
de que estas Vlfitnas son especificaciones del objeto ya constituido e identificado.
Esa es justamente 1a caracterizacion‘que ofréceri log predicaiss substanciales. Elcri-
terio para hallarlos parece residir enla cotnprobacién ¢ de la funcién 1denhf1cadora
que desempeﬁan algunos Berminos sortales.

VI
Frentea Iz critica antiesencialista de'Quine puede argumentarse aristotélicamente
dle la sigujente manera:

Especificaciones como ‘andar en bicicléta’ o “estudiarmatematica’ no son, pa-
ra Aristoteles, intercambiables con tespecto a dos distintos aspectos delindividuo
que, en cada una de-¢llas, se destaca. Para.cada uno de esos dspectos-es necesaria
s6lo una delas dos caracteristicas, niientras que’la restarite es, desdeese punto de
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vista, meramente contingente. Pero no es menos cierto que ambas caracteristicas
presuponen un objeto, que Aristételes infenta conceptualizar con su teoria de la
substancia. Es de allf comprensible que las especificaciones sean irrelevantes para la
identificacion del objeto. O, dicho en t#érminos de la ontologia aristotélica: las espe-
cificaciones designan ‘propiedades inesenciales’, mientras que para la ‘substancia’
hay que delimitar otra forma de descripcion adecuada a su caracter de ‘objeto’.

Esta me parece que puede ser una respuesta aristotélica a la irénica pregunta
de Quine: “No es absurdo decir que los mateméticos son necesariamente raciona-
les, pero no necesariamente bipedos; y que los ciclistas son necesariamente bipe-
dos, pero no necesariamente racionales. Mas ;qué decir entonces de un individuo
gue tuviera entre sus excentricidades la de ser ciclista y la de ser matemético? ;Es
ese individuo necesariamente racional y contingentemente bipedo, o al revés? En
Ia medida en que hablamos referencialmente [F.M.] del objeto, sin especial tenden-
cia a considerar un trasfondo conceptual que agrupe a los mateméticos diferen-
ciandolos de los ciclistas o viceversa, no parece que tenga sentido considerar ne-
cesarios algunos de esos-atributos y contingentes otros. Algunos de esos atribiutos
parecen importantes y otros no, ciertamente; unos parecen. perdurables y otros
fugaces, sin duda; pero ninguno es necesario o contingente””.

Para concluir, quiero sintetizar lo que-he intentado hacer aqui. Traté de'suge-
rir que (i) la posicién esencialista de Aristételes da cuenta tanto de la relatividad,
como de la no relatividad de la distincién entre propiedades esenciales y acciden-
taless. Asimismo, he intentado indicar que (i) en la doctrina de las categorfas
puede hallarse una explicacién plausible de la tesis basica del esencialismo, Ello
coincide con el esclarecimiento de la funcién identificadora de-les términos-sorta-~
les, que Aristdteles distingue frente a predicados alistados en las categorias se-
cundarias; los cuales, estrictamente, no contribuyen a determinai el ob]eto de re-
ferencia®. Si esto es correcto, (iii) Aristoteles discreparfa de la opinién de Quine,
sosteniendo que no todos los predicades nos permiten efectivamente referirmos a
un objeto. Aristoteles cree, ademas, que admitir la distincién eséncialista no nos
obliga 4 incurrir en el rechazo de una variedad tipoldgica de entidades. El punto
central de la filosofia aristotélica, en este aspecto, consiste en (g) sostener la de-
pendencia I6gico-existencial de todas las entidades que sean diferentes de la subs-~
tancia y en (b) explicar el cardcter derivado de todas las descripciones que tienen
por objeto propiedades no substanciales. Esto significa que hay predicados que
pueden funcionar come tales sélo porque se refieren a un objeto que ellos mismos
presuponen y no constituyen. Desde el punto de vista de una descripcién esencia-
lista del objeto, esos predicados son accidentales, pero pueden ser también nece-
sarios en un contexto demostrativo, donde se los relaciona con una descripcién
determinada.

Notas

1 Para una discugién cf. Nicholas P White, [1972] “Origins of Aristotle’s Hssentialism”, The Review of
Metaphysics XXVIf1, 57-85.

2 Leos principios de cada ciencia deben poseer un carcter necesario y evidente, que no depende de su
posicion en el sistema de proposiciones, sino que debe ser intrinseco. Es decir, también en cada ciencia
hay elementos dotados de caracteres que no dependen, meramente, de su relacién con otros elementos,
En APo. 12, 71b 29-72a 5, Aristdteles insiste en que las premisas deben ser primeras y mejor conocidas o
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més cognoscibles “por naturaleza’. No obstante, esds elementos bisicos de las ciencias répresentan Wni
determinada especificacioii. Por otra parbe, ese rasgo de las premisas le permite Aristoteles resolver el
problema de-la fundamentacién centifica sin‘dceptar demostraciones vicivsds (Circuld vicioso en la, de-
mostracin) o.aparentes -la alternativa, al respecto, es admilir pruebas circulares o admitis que toda de-
mostraciéi'es Infinitamente regresiva- Cf. APg, 131119,

3 Bntre otras discusiones, cf T. H. Irwin, [1977] “Aristolle’s Discovery of Metaphysics”, The Review of
Metapliysics XXXi/2, 210-229,

4 Cf JohnT. Cleary, [1995] Aristotle and Mathemiatics. Aporetic Method in Cosmology and Metaphysics,
th!osophm Anhqua LXVII, Leiden/ New York/Koln, 308 ss.

5 Para una discusion de lis necesidades:de dicto y de re et 1a Gencia aristotélica of: Richard Sorabi; [1980]
Necessity, Caiuse and Blane. Perspectives on.Aristotle’s Theory, London, 185208,

6 John L, Ackrill, [1963) Aristotle’s Catégories dnd De.Interprefatione, Oxtord, 78 s, distingue dos abordajes
en las categorfas. Uno aplicado a clasificar expresiones gue determinan €l objeto: seleccionaido {equeé
es..'?). Este abordaje-darla lugar a las-categorfas entendidas. como géneros superiores bajo los cuales se
agrupan predicados segiin Ia regla ~proveniente del lenguaje natural- que distingue respitestas apropia-
das.¢ inapropiadas para la determinacién de los. distintis predxcados. Bt segu.ndo mado-de’ agrupar cosas
da lugar propiamente & las categorfas. Ackrill o cAracterizd como un procedmuento por el cual, aphcan—
dola mistha pregunta’qué es’, obterigo una diastficacion de. determinationes-de-un- ob]eto dado{p:e: de
un hombre particalar) ¥ ya no merametite tria clasificacion de predicados;

7 Cf. Willard var: Orman Quine [1968], Palabra y objeto, Buenos-Aires, Labor, trad. M. Sacristén, 209.

8 Cleary [1995], 334 5., afirma que, cuando la filesofia primera se: presenta como una.consideracion privi-
legiada acerca de‘las propiedadés del oBjeto, Aristoteles excluye una relativizacién de las propiedades,
hecha coniforme a las descripciones de las clencias particutares. Sin embargo, la postulacién. de-un cono-
cimiento prmleglado tieng problemas que el.mismo Aristételes-identifios en Metaph, HI; entre éllss, (“1)
Zcbmo es posible una ciencia universal de los primeres principios de las clencias parficulares {1 1, 995b
4413, 996b 1-10), {ii} jpuede haber una tnica. clencia-de.las diferentes-substanclas? (152, 997a 15-25); {it)
bajo ¢l modslo del conociniiento derostiativo, jE6iio puede-haber unar cleniia de:la substancia, la Caal
no parece ser demostrable? (1112, 997a 25-34).

9 Los predicados que desempefian esta funcitn en la filosoffa de AristOteles no.son términes. Comio: eler

tnerifo” o “uhidad dé medida” (contra Io. que suglere‘Cleary [1995}, 333, quien cita para ambos tipos. de
término Metaph, V. 3, 1014a 26-31, XIV 1, 1088a 4-11).
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