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¿En qué sentido es .accidental que 
un matemático sea b.ípedo? 

La dístinción esencialista entre propiedades 
ne!;e.smias. )'.contingentes, según Aristóteles 

FabiánMíé* 

I. 
De acuerdo con una cá.ractetizadón formulada en-diferentes lugares por Quine, el 
esend8Iísmo- aristotélico se ·caracteriza, hásica·mente; por e1 hecho de que Ciertas 
propiedades de -una cosa se tOman comu ;esenciales; c~nietitras que otras se,·consi­
deran accidentales con independencia del lenguaje mediante eJ.cual nosrefefunos 
a las cosas. Una posición de éste tipo no puede apelar a Ja.anillltiddad para justi" 
fi~ªr ·:sl.J_ ~tin<;ión._: ~trJ~·:ptO:piedades::esentiá:Ies"O~n.eé8sarias~y,-accideittales-:o~-c:ori"­
tingentes, en cuanto una multiplicidad de caracteres dÉrun bbjeto sesíguen aitalí­
ticamente--de otros caracteres, -sin que -por· ello- Ja~·poSitió't(éSé1lé1a1iSfif'tOiiiEf"a -tOdOS 
esos caracteres -analíticamente obtenidos- como ·esenciales. ·Quitie ·sugíere, ·por 
ello, que la distinción analitico /sintética no refleja la distinción esen-
cial/accidentaL · ·· •· ··• ·· · 

Si fuera correcto que la distinción esencia:lfaccidéntal ha sido equiparada por 
Aristóteles 'a la distinciónnec~ario foontingente;carticuladacésta·en' ténrtinos·de la 
deducción analitica de conceptos;, entonces el esendalísmo aristotélico carécerfu 
de una fundamentación de su tesis centtaL según la cual un objefu' posee propi5'­
dades· esenciales absolutamente, Le. no ineramente·'feiatlvas,a ufla :deScripdó:r:i de­
liberada del objeto. Sin enttar a considerar aqufe1 éi;pinoso ~ma de la n:iorlalidad, 
que· -estaría -supuesta -en la dístirition-· arutotéliCa .esen.Ciai:.neCe5ar.IO'/aCCiaeittar..: 
conbngente, y renunciando, por tanto, a aportar algún esclarecimiento del :pro­
blema de. Ja cuantificación de- las sentencías nlQcl.~l~~- .-~ristQ~Jj_i;:_as,, )ne ·propongo 
determinar, a continuación, cuái es -la. tesis (:entra! que sostiene _el esencJalismo 
aristotélico. Para ello trataré de considerar cómo plantea Aristóteles la relªción 
entre identificaciO_n y especificadórz_ de objetos -con .motivo de las descripCiones que 
realizan las ciencias particulares. Tendré-·en-·cuenta, ejemplarmente, él caso de la 
matemática, planteado en Metafísica XIII 3, que puede tener alguna importancia 
para discutir los derechos de la preeminencia que Aristótelés le adjudica a Cierta 
descripción de· un objetol. 

Il. 
Cualquier discusión del esenc!allsm·o _aristotélico· no p.Ue_de_ pasar _.por. :alto .que 
Arist6teles .deli~ta como_ fil()sofía pri~~!', _~!)#- IDY.~E>_tj.g!lt,ió_rt}:ju,e,,sj_ bieJl ~om par~ 
te-con hi.s-cienaa:s -ururmves~gac1ón de los principios y: las causas .. .a diferencia de 
ellas posee un objeto que, según Aristóteles, se distingue de lo~ p~qpios de las 
ciencias particu_lare_s en virtud de una descripción especiaí que_ efectuaría la filo­
sofía primera. Según Metaph. VI 1, 1025b 9-10, la filosofía primera toma lo que es 
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nn objeto en cuanto es y se distingue de las ciencias particulares por el hecho de 
que éstas_ no se ocupan de lo que es en cuanto_ tal La tesis de_ Aristóteles parecería 
ser que esta consideractón de x qua ens no es equiparable a una consideración de x 
qua móvil o qua discontinuo. Es decir, Aristóteles parece hacer coincidir en un 
punto su esencialismo con su tesis acerca de una consideración prívilegiada de las. 
entidades y, sobre esa. base, parece posicíonar una ciencia fuera de las restriccio­
nes provenientes de la especificación del objeto -restricciones que valen para las 
ciencias particulares. 

En Metaph. VI 1 Anstóteles vmcula la especificacíón que efectúan las ciencías 
con el hecho de que ellas no definen qué es x ni demuestran la existencia de x2. 
Las interpretaciones se dividen al intentar explicar qué tipo de definición y consi­
deración de la existencia no ofrecen las ciencias particulares, ya que Aristóteles 
sostiene que cada ciencia comienza con definiciones y, además, rechaza el proyec­
to platónico de una 'metaciencia'~ que darla razón de las entidades y los _concep­
tos pertenecientes a cada una de las ciencias particulares. El tipo ·de considerac.ión 
que se efectúa en Metaph. VII acerca de la estructura universal de las entidades -
analizadas bajo el modelo hilemórfico, que, empero, Aristóteles desarrolla a partir 
de su análisis físico- parece sustraerse a las restricciones características de la· e&­
pécifieación científica. Aristóteles no se propone alli ofrecer una definición de los 
objetos de cada una de las ciencías ni justificar la existencia de Jos objetos de 'lá 
ciencia. Sin embargo, mucho se ha discutido acerca de si la ·ontología de lós ·obje­
tos de Metaph. VII cumple con los requisitos de una ciencia meta-física en el sen-.. 
tido reclamado por VI 1, donde Aristóteles indica que la física no es la ciencia 
primera ya que existe una entidad inmóvil y no sensible que fundamenta la prio­
ridad de la ciencia que se ocupa de ella. No me propongo aquí plantear expresa­
mente esta discusión3. Lo que trataré de hacer es perfilar cuál es la legitimidad 
que puede asistir a la pretensión esencialista aristotélica de obtener una caracteri­
zación del objeto no testringida a una especificación científica :"Rara delim.ltar- el 
espaciq 4e lo que constituiría una consideracióri esencialista, que· podría ser vista 
como un análisis metafísico de los objetos. 

III. 
Contrariamente, hay textos aristotéhcos _que parecen reducir a la manera de· espe­
cificar el objeto lo que se reconocen como propiedades esenciales. Por "propieda­
des esencial~ aristotélicas" entenderé (i) propiedades sin las cuales no puede 
identificarse el objeto, y (ü) propiedades que, en cuanto individualizan específi­
camente el objeto, no dependen de una descripción deliberada del.mismo. En este 
s.enti_do,"las_ p.r_o_pie_cla.des_.es_e_nciales. p_t¡~_Q.~-d~sc_ribirse como nec€'Sarias por sí, ya 
_qu~ e_t? _Íll1pQ$j:Ple q:q.~, C$tm1do a11sent~ del objeto, éste siga sieiJ.do el mismo. In­
cluso, como :trataré de mostrar, para Aristóteles, es imposible que sin propiedades 
esenciales podamos seguir hablando de objetos. 

La posición aristotélica parece asumir que sólo hay un conj-unto de propieda­
des y de sartales co:rrespondienteS: que pueden servir para caracterizar la esencia 
de un objeto. Esos predicadds son lós que nos permiten precisamente individuali­
zar el objeto, clasificándolo bajo un sortal determinado que nos informa quf es tal 
cosa. Otras propiedades, en cambio, aunque describen efectivamente el objeto, no 
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pertenecen por si al mismo ni forman parte del núcleo de su identidad. Así, si 1 se 
atribuye a x ('Sócrates es justo') como algo diferente:~ entonces x no ~ mi~m'Qro de 
la clase a la que j pertenece OJ. Por ende, no podemos atribnir fa x (Sócrates no es 
justicia ni es una cualidad) ya que la clase a que pertenece x (X) debe estar defini­
da por un sortaldistinto,del quedO!fih:e ¡¡la élliSe ¡;ESto hace daro también que x 
& 1 son entidades definicionalmente distintas, que resultan discernibles en cuanto 
a una y a otra se aplican diferentes sartales en función identificadora. Para Aristó­
teles, si enfocamos un objeto (z) mediante propiedades diferentes de las que defi­
nen,su identidad, obtenemos una .descripción de él eventualmente válida, ocasio­
nalmente útil, pero no una descripción de aquello que pennanentemente es, z ni 
de las, propiedades que no pueden faltar le a z qua x no sólo para que sea .clasifica­
ble_·como un especimen de.X,:slno. incluso- para que pueda admitir, eyentualmen._ 
te, otras descripciones como j, k, l. ¿Cómo hay que explicar -este 'estar -implicado' 
de x ~n h k11 siendo 'llJe g>gª ,!!11@:,ge esas, propiedades, son instancias de universa­
les (J, K, L) que no se intersectan? 

IV. 
Buscando la solución al es,tatus problemático de los objetos n:)atemáticos, Aristó­
teles propone que la~ d\"ll~Str\lcJonflll hechas por los niatemáticos no se aplican,a 
entidades substanciales separadas, de tipo platónico, sino a objetos legítima.mente 
consideradOs __ bajo una descripció~ ~~~?.ti~~ qt,t~, __ $i bi~n ?Pn ~l.res,ulÍC!:<!o .. de 
una abstracción, no exísten realmente separados de los sensibles ni tienen ;pro­
piedades que corresponden a )as magnitudes sensibles, tales como la, divisibili­
dad y la continuidad ( cf. Metaph. Xlil3, 1077b 17~22). El hecho es que en la aritmé" 
tica y en la geometría se formulan definiciones~ _es- dedr,- ent.Jlida4._()S ~obre. la ~w 
tg~~l~M. _4~ Q}?j_'ª_W~ qqe( _sjn.~exis#r.~eparacios,- p.óseert.-no -sólo: característkas~pro­
pias distintas de las que pertenecen a las cosas sensibles, sino que, además,_ tamw 
bién pueden süponer descripciones co:Q.b:arias a las del obJeto considerado s_ensiw 
blemente,- en cuanto. la aritm~tica -trabaja·<:;·on cantid-ades diScretaS,_ mientras q~e la 
geometría lo hace con magnitudes continuas~ 

Cleary' destacó correctamente el punto antiplatónico de Metaph. XII! 3: las 
dencias matemáticas, en virtud de una cierta y deliberada especifícación (1077b 
22) de las entidades sensibles, no requieren asumir magnitudes separadas de ma­
nera reaL Esas 'ciencias suponen sólo entidades sensible_s, pero no las toman qua 
sensíbles ~lo que hace, según A!:]stótel!lll, por ejemplo, el físico o ctialquier des­
cripción: ordinaria acerca de las cucilidades sensibles de \lna cosa-¡. sirte que- las 
matemáticas toman las entidadesqua'tal y tal', i.e. baío una determinada especifi­
cación.l.a validez de los enunciados matemáticos-setesb:itig~ ·ª es_a: ~Re9fi~cj.Q:o.. 

El problema de la identificaCión del sujeto. de las deil105_tr"c.ione§ cj.,n@¡;as ·~ 
general e:s· considerado expresamente en]Os.'Segi:lizdOSiinalíticos I -4 como condición 
para verificar la validez por sí de ciertas propiedades y comprobar la_ extensión 
üniVersa:I -de las- proposiciones que las articulan. Por··ejemplo; es necesario reconow 
cer que la proposición acerca de la s_uma de_ los ángulos interiores de- un triángti­
lo, para ser una propiedad que vale pot sí, en sí y universalinente, no-s·e aplica, en 
primer, lugar, a algú11 tipo de triángulo geométrico, sino al triángulo como tal. Es 
la identificación del triángulo y sus propias características lo que constituye el 
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verdadero su¡eto de la proposícíón y lo que puede otorgar estatus oentlfico estric­
to a la proposición que expresa ciertas propiedades del tríángulo. Aristóteles dice 
que el tríángulo es anterior a cualquier descripción de algún tipo de triángulo 
(APo .. I 4, 73b 39; 5, 74a 32 ss.). El proceso considerado por Aristóteles -proceso 
que consiste en discernir la especie o en determinar el género para el cual se for­
mulan ciertas demostraciones- coincide con la identificación del objeto formal, 
para el que valen estrictamente (por si y universalmente) los enunciados de una 
ciencia determinada, Para las ciencias matemáticas sería la cantidad ese género 
que las proposiciones ina~máticas toman como auténtico sujeto. Las demostra­
ciones matemáticas atribuyen propiedades que pertenecen necesariamente a las 
entidades matemáticas, propiedades que están relacionadas con la naturaleza de 
los objetos matemáticos considerados. La obtención de esas propiedades és reSúl­
tado de un procedimiento de análisis conceptual o empírico, según el tipo de ob­
jeto. Se trata de propiedades qu.e no se derivan de manera estrictamente analitica, 
aunque son necesarias. Con esto, estoy sugiriendo que las propiedades demos­
trables de la ciencia aristotélica poseen una necesidad de re, no son propiedades 
que, meramente, explicitan el contenido conceptual de la definición, aunqtJ.e Se 
hallan ligadas necesariamente a la definición'. 

Asi, una característica clasificada bajo lo que Aristóteles entiende como 'géne­
ros categoriales' da lugar a una determinación epistémica y a una especiQcáC~_órt 
del obíeto, desde el punto de vista de las cuales son n~cesarias ciertas propieda­
des. Dado que el mecanismo de especifie&ción y delimitación de las propiedades 
necesarias del objeto -para qu~ las demostracipp_~s científicas sean urtiversafy ne­
cesariamente válidas- es constitutivo de todas y cada una de las ciencias par~tu­
lares_, parecería que toda dislinción entre propiedades esenda]es y accidentales o 
necesarias y contingentes depende de una determil:lada especificacíón del objeto. 
Probablemente los distintus géneros categoriales pudieron ser utilizados por 
Aristóteles para delimitar algo así como ontologías regionales, ql1~ estarían en co­
rrelación con los objetos de las distintas ciencias. 

La determinación del objeto prírnero de cada cíencia (cf. APo. I 5) se obtiene 
por una separación lógicamente posible de propiedades o determinaciones d~ las 
cosas. Para esas propiedades valen las demostraciones efectuadas, en la medida 
que ellas presuponen la definiaón lógicamente anterior del objeto. Desde un p¡m­
to de vista epistemológiCO, Aristóteles no sostiene que la única descripción ver­
dadera de z sea x, ya que este objetu no es otra cosa que el objeto propio de la 
ciencia que se ocupa de x (cf. e.g. Metaph. XIII 3, 1Q77b 34-1078a5). Aristóteles in­
tenta presentar una alternativa al compromiso platórúco de una multiplicación de 
substancias~ apelando-a la llamada -'locti.ción qua', que apunta ~toa asegurar la 
objetividad de las distintas descripciones científicas, como a superar, mediante el 
procedírniento lógico de la separación, la pretensión de fundamentar la objetivi­
dad de las ciencias en una descripción esencial de los objetos cuyo .correlato esta­
tia obligatoriamente dado por la asunción de una cantidad de distintas substan­
cias. Es decir, Platón salvarla la objetividad cienllfica postulando formas como co­
rrelatos de las ciencias, pero con ello el platonismo incurri~ en una multiplica­
ción de substancias, derivada de una falta de análisis categoriaJ de las entidades, 
análisis que en Aristóteles arroja como resultado la admisión de distintos géneros 
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no substanciales bajo los cuales pueden determinarse epistémícamente distintos 
objetos. 

Según lo que he afirmado, las categorías aristotélicas no son el resultado .de 
una mera determinación-específica de ciertos predicados, sino que ellas sólo se -es­
fuoléceñ ruana o esosprerucadoscsoit cfaslficados como dl.stintits determinaciones 
del objeto, determinaciones que no se equiparan con la identificación del objeto•. 

V. 
Creo que estas aclaraciones me permiten ahora coi)Siderar ntás de cerca qué tipo 
de esencialismo tenemos en Aristóteles. La teoría de las categorías se formula 
precisamente c;uando se reconoce la implicación lógico-existencial del objeto en la 
clasificación de las determinaciones obtenidas medisnte el recurso de la interro­
gación 'qué es'. Esto quiere decir que las distintas determinaciones categorísles 
con.!oi"ll18!' esJ"'cifi¡:aci()J.1e~ baj() ~ Clla!es PHJ!d~ '!!>2~<!a~~ .~1 ol?ie!!>: Pero tg<j~s 
estas informaciones presuponen una detenninación del objeto, que Aristóteles no 
considera como una e_spe_cíjicación más .del mismo, sino,.más bien:,- ~omq lUJ@;-~ter-­
minación de su identidad, ie. de la identidad del objeto entendido .como algo sus­
ceptible de portar determinaciones como las especificadas me!llante las categorí­
as. Esa iden.tlficación conforma al objeto como un. portador de propiedades. -lo 
que debe .caracterizar un pdmer sentido de 'substancia' dentro de la metafísica 
arísto@ca, Apelando al uso de predic<!dos.ll'!ffi'!.dos 'ng SJ.!bstanciales', en <:Jlanto 
esos predicados sólo tienen sentido cuando se hallan referidos a objetos, Aristóte­
les intenta fundamentar la intuiciól) básica del eseJ1c¡¡,lisii\()•. seg¡l¡J.li¡ epa! .!:)¡!.y 
dos clases de propiedades decun objeto: riecesaríasycontíngent€s. " · · · ·· 

En resumen, por un lado,. Aristóteles no acepta que _cieitas de~erminaci_~nes 
constituyen . propiedades .esenciales. con independencia. de •toda.especificac.ión, 
Más bien, la clasificación de· los predicados en gérter<>s categ<wiales representa la 
provisíón de distintas especificaciól)es bajo cuy.o régimen debe establecerse Iá.dís­
tinción entre unas -propiedades que- c~hen por ·sí -al-óbjetQ y Qh'as· _qU~ cabeñ.·: a_Cci­
dentalmente. El ejemplo de la determinación del objeto matemático lo ponia de 
manifiesto. Sin embargo, por otro lado, la tesis ariStotélica no allS_pic;ia ufl 'antie­
sencialismo', en cuanto no todas las descripciones posibles de-un objeto.sonjgp:a­
litarías .. Hay una clase de descripción del objeto cuya distinción se prueba. en que 
otras desc¡jpciol;ies sólq Sál) posibles. presup.oniendo: la ~onstituciól) del objeto y, 
por cierto, no de un objeto .des_c;)j.Rto tnediánte esas especifiCaciones, por el hecho 
de que estas últimas son especificacionestlel objeto ya constituido e identificado. 
Ésa es justamente la taracterizacíón' que ofrecen los predicai:lós Subs'tandales~.- .E[Cri:­
terio para hallarlos parece res_idir·en .la tomproba-~ión º-~ la ~~ií?~ i4~!ili~é!Q.:Q~a 
que desemreftlU1 algunos ~l1lling~•?rtale~. · 

VI. 
Frente· a la crítica anties_enc:ialista de Quine puede·-argumentarse -aristotélicamente 
de la siguiente manera: 

Especificaciont¡:!s como ·'andar en·biddéta' o., estudiar-matemática' ·rto-'son, pa-­
ra Aristóteles, intercambiablés. con respecto á dos distíntos:aspectós delin.diVidtio 
que, en ·cada una .de- ·ellas, se -destaca .. Para .cada uno de -esos aspectos es\necesaria 
sólo una de· las dos características',- mientras -qúe la restante ·es, desde ·ese punto de 
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vista, meramente contingente. Pero no es menos cierto que ambas caracteristicas 
presuponen un objeto, que Aristóteles intenta conceptualizar con su teoría de la 
substancia. Es de allí comprensible que las especificacianes sean irrelevantes para la 
identificación del objeto. O, dicho en términos de la ontología aristotélica: las espe­
cificaciones designan 'propiedades inesenciales', mientras que para la 'substancia' 
hay que delimitar otra forma de descripción adecuada a su carácter de 'objeto'. 

Ésta me parece que puede ser una respuesta aristotélica a la jrónica pregunta 
de Quine: "No es absurdo decir que los matemáticos son necesariamente raciona­
les, pero no necesariamente bípedos; y que los ciclistas son necesariamente bípe­
dos, pero no necesariamente racionales._ Mas ¿qué decir entonces de un individuo 
que tuviera entre sus excentricidades la de ser ciclista y la de ser matemático? ¿Es 
ese individuo necesariamente racional y contingentemente bípedo, o al revés? En 
la medida en que hablamos referencia/mente [F.M.] del objeto, sin especial tenden­
cia a considerar un trasfondo conceptual que agrupe a los matemátitos diferen­
ciándolos de los ciclistas o viceversa, no parece que tenga sentido considerar ne­
cesarios algunos de.esosatributos y contingentes otros. Algunos de.esos.a!rihutos 
parecen importantes y otros no, ciertamente; unos parecen perdurabl~ y ot;ros 
fugaces, sin duda; pero ninguno es necesario o-contingente"7_ 

Para concluir-,- quiero sintetizar lo que. he intentado hacer aquí. Traté de suge­
rir que (i) la posición esencialista de Aristóteles da cuenta tanto de la relatividad, 
como de la no relatividad de la distinción entre propiedades esenciales y acciden­
tales'. Asimismo, he intentado indicar que (ii) en la doctrina de las .. categorlas 
puede hallarse una explicación plausible de la tesis básica del esencialismo. Ello 
coincide con -el esclare:cimíento de la función identificadora--de-los- tér-minos-serta­
les, que Aristóteles distingue frente a predicados alistados en las categorías se­
cundarias,-los cuales, eshictamente, no conhibuyen a detérm:irtar el objeto de re­
ferencia• .. Si esto es correcto, (iii) Aristóteles discreparía de la opinión de Quine, 
sosteniendo que no todos los predicados nos permiten efectivamente referimos a 
un objeto. Aristóteles cree, además, que admitir la distinción eslmcialista ·no n:os 
obliga a incurrir en el rechazo de una variedad tipológica de entidades. El punto 
central de la filosofía aristotélica, en este aspecto, consiste en (a) sostener la de­
pendencia lógico-existencial de todas las entidades que sean diferentes de la subs­
tancia y en (b) explicar el carácter derivado de todas las descripciones que tienen 
por objeto propiedades no substanciales. Esto significa que hay predicados que 
pueden funcionar como tales sólo porque se refieren a un objeto que ellos mismos 
presuponen y no constituyen. Desde el punto de vista de una descripción esencia­
lista del objeto, esos predicados son accidentales, pero pueden ser también nece­
_s_ario_s __ en_ un contexto _demostratiYo, __ donQ.e se los relaciona con una descripción 
dete]JUinada. 

Notas 
1 Para una discusión cf, Nicholas P White, [1972] "Origins of Aristotle's Essentialism", The ReuieW of 
Metaphysics XXVI/1, 57-85. 
2 Los principios de cada ciencia deben poseer un carácter necesario y evidente, que no depende de su 
posición en el sistema de proposiciones, sino que debe ser intrfuseco. Fs decir, también en cada ciencia 
hay elementos dotados de caracteres que no dependen, meramente, de su relactón con otros elementos. 
En APo .. I 2, 71b 29-72a 5, Aristóteles insiste en que las premisas deben ser primeras y mejor conocidas o 
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más cognoscibles 'por naturaleza'. No obstante, esós elementos básicos de las ciencias representan una 
detemúnada especificación .. POr Otra parte, ese rasgo de las Premisas le permi~ Aristó~es resolver el 
problema de la -fundamentación dentffica:·sm áceptar demostraciones viciosas '(drdil.O vicioso en la _de­
mostración) o aparentes -la alternativa, al respecto, es admitir pruebas circulares o admitir q\le toda de­
mostración ·es Infinitamente re~iva-. O. A..eq, .1_3;.U.19 •. 
3-EñtfeOtfáS.diScusiones, é{T~H:-~ [197?] "Aristotle's Discovery of Metaphysícs", 11te Review of 
Metaphysics .XXXI/2, 210-229, 
4 O. John f,-Oeary, [1995] Aristotle and Mathenta#a¡. Aporetic Method in Cosmology and Metaphysics, 
Phlfosophla Arifiqua LXVII, Lelden/New YQrk/~ln, 308 ss. 
5 Paia-una disCUSión-de las necesidades:de dicto y de re en la ciencia aristOtélica cf.: RiChard Sorab}i, [1980} 
Necessity,_ cause and Blam.e. PerspectWes on Aris'totle's Theory, Londón, 185-208. 
6 John L. Ackrill. [1963] A.ristotle's Categories and De Interpre(afione, Q#ord, 78_s., distingue dos abordajes 
en·las categoiías. Uno apliCado a clasificar expresiones -que determinan el objeto seleccionado ('¿qué 
es.M'?). Fste abordaje darla lugar a las .categorías .entendidas. como géneros superiores bajo los cuales se 
agrupan predicados segiín la regla -prOveniente del lenguaje naturá.I-:- que distingue res¡>tl_estas_apropia­
das. ~ !P_ClP.f:~R~~d,~ ~iJ!! ~-ci9n de_los_distintris _predicados.-El segut_ldo ffiodo de _agrupiu-·cosas 
eh lugar propiamente a las categorías. Aclailllo cáracteriza como un procedimiento por el cuai aplican­
d'o la núsma pregunta' qué eS, ob~go:.una: clasificación de; deteriilinatióheS,de- un"ÓbjEito,dadO"(p;e; ·de 
un hombre partiCUlar) y ya no meramente úria clasificáción de pr~dicados. 
7 a .. Willard van Orman Quine [1968], Palabra-y objeto,-Buenos Aires, .Labor, _trad. M. -Sacris~ 209. 
8 Qeary [1995], 334 s., afirma que, cuando la filosofía_primera se p~nta C9IDC:' un_<t -~-~~ª~_n_priyi­
legiada acerc_a de las propiedades del objeto, Aristóteles excluye U1la relativizadón de Ia~r l?ropiedades, 
hecha confo~ a_ las descripciones de I~ ciencias particulares. Sin ~argo, la postulación de:·.un-~9Ilo­
cimien.to priVilegiado_ tiene _problelhas que ellllismQ -Aristóteles identifi¡;ó .en Metaph. IIT; entre- ellas, (t) 
¿cómO es posiblé una cienct8. universal de los primeros principios- de las ·Ciencias particulares -(IIll, 995b 
4--13, 996b 1-10}; (ü) ¿puede haber una t1nica ciencia de las difeteiltes ·substancias? (IU 2, 997a 15-25); (ili) 
bajO el modelo del conocimiento demostrativo, ¿cómo 'pUede haber una·clencia: -de·'la· s'ubstancia,-la 'tual 
no parece-ser demostrable? {111 2,._997a 25-M) .. 

9 Los predicados q~e desempeñan es~ ~~?!!-~ _l~ .(ilos9ªª· de. AristQ_td~JtO,..®J1 térro!n_QS.P?,g\Q-~~ 
mento,_ o ''uriídaá de riledida' (contra lo que sugiere Oeary (1995], 333, quien cita p~a ambos ti¡ros de 
término Metaph. V 3, 1014a 26-31, XIV 1, 1088a 4-11) 
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