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¿Ropas nuevas para el Emperador? 

Gla4ys Palau * 
En su artículo The Emperor's New Clothes (1993), Sven Ove .I:I~son sostiene que 
los tres enfqq!:J.§§ _más .. importantes· sobre "C<>"ridícioilales contrafácticos, a saber, el 
correspondiente a la teoria de la derivabilidad (Chisholm, Goodntan yMackie), el 
de mundos posibles (Sfalnaker y D.L. Léwis) y el de la teoria de revisión de 
Creencias (Harper, Levi y Giirdenfors), pr"l'entanlos mismos problemas o dificul­
tades recurrentes. Ert el presente trabajo sólo nos ocuparemos de los dos primeros 
enfoques analizados por Hansson en referencia a. la dificultad de no deducibilidad, 
(i.e., utilizar elementos no deductivos) con el propósito de mostrar que las estra­
tegias utilizadas en los. sistema¡; lógicos analizados por Hansson se repiten aún en 
los formalismos no monótonos. 

Dado que los tres enfoques anahza<lqs ¡¡e inspiran en el Test de Ramsey (TR), 
consideramos- necesaiio reproducirlo. Este dice: 

(TR) ... En general podenros afirmar junto con MíU que, (la afirmación) "Sz p entonces 
q" significa "q es inferible a partir de p", esto es, por supuesto, a partir de p junto 
con ciertos hechos y leyes no afirmadas pero de cierta forma indzcados por el con­
texto. Esto significa que p-x¡ se sigue de estos hechos y leyes. (1931, p.248) .. 

Nótese que RT, en tanto instrocción para evaluar un enundado condícmnal 
propone, por un lado, que el enunciado p entonces q debe ser evaluado en tanto 
inferencia de q a partir de p, y por el otro, que q es inferible a partir de p en con~ 
junción con un conjunto de· enunciados implícitos pero sugeridos por el contexto. 
Como habrá notado el lector, la frase p en conjuncrón con l!n gmjuntoAie-enunciados 
implícitos pero sugeridos porel·contexto, 1!S la que evidencia el problema central de 
este tipo de lógicas, o sea, cómo incorporar en el formalismo ·este conjunto de 
enunciados de manera tal que en conjunción con.elantecedente,-conviertanéi éste 
en una condición :suficiente para el consecuente. 

La primer propuesta para dar cuenta de las condiCIOnes de verdad de un con­
dicional contrafáchco basada en RT es la llamada teorla de la derivabilidad. Se­
gún la versión más acabada (Goodman 1947), las condiciones de verdad para los 
condicionales contrafácticos se .establecen reduciendo las condiciones de verdad 
al concepto de deducibilidad clásico" de la siguiente forma: 

(G) Si A entonces B es verdadero si y sólo si Bes derivable a parhr de A ;unto con el 
conjunto de todas las leyes físicas y todas las proposic:Wnes verdaderas cosostenibles 
(o lógicamente compatibles) conA 

Expresadas en otro_s_ términos,1a -oradón Si A entonces B es verdadera. si -y só­
lo si B-es ·derivable a partir de A junto con el mnjtinto de todas las proposiciones 
verdaderas tales que ninguna de ellas implique contrafá.cticamemte la negación 
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de A y que la negación de algún miembro de ese conjunto sea -conirafácticamente 
implícado por A. 

Formalmente: 

(G') A entonces B es verdadero si y solo si TIA u {A} tmpltca B, dmzde T/A es e un sub­
conjunto de todas las proposiaones verdaderas que no implican --A (t.e., cososteni­
bles con A). 

Obviamente rú G m G' están formuladas en términos exclusivamente deduc­
tivos, ya que ellas implicas mecanismos. de selección para el conjunto T /A que no 
lo son. En otras palabras, la petición formal de que el conjunto T /A no impliquen 
~A no alcanza para que el antecedente sea condición suficiente para determinar 
la verdad de un condicional contrafáctico, pues hay que determinar cuáles son los 
enunciados_ que no implican ~A. 

Hansson muestra también que-la versión epistémica de la teoría de_la-._deriva­
bilídad formwada por.Mackie (1.965) tampoco. evita este problell)a. En efecto; da­
da la siguiente formulación de Mackie en términos de conjuntos de creencias: 

(M) Hay un subconjunto I<{A del conjunto prevw de ~enaas K, tal que I<{A no implíca 
~A, y toda oración C de la forma si A entonces B es sostenible si y sólo si K/Au{f!.} 
implica C. 

es fácil observar que ella reproduce la misma dificultad si se reemplaza en 
(G') el conjunto T por el conjunto de creencias K y el subconjunto T/A por el co­
rrespondiente sübconjtmto de creencias K/ A 

Hansson pasa luego a mostrar que en el enfoque basado en la semánticas de 
mundos posibles, ya sea bajo análisis de R Stalnaker (1968) o D. Lewis (1973), se 
presenta el mismo problema Como es sabido; la propuesta de Stalnaker introduce 
en .el lenguaje de su -sistema el signo > para los enunciados con~icionales de la 
forma Si A entonces B y·propone una interpretación ontológica del TR en. términos 
de mundos posibles. En particular, la no deducibilidad en la propuesta de Sta4w.­
ker se manifiesta en su semántica a partir de la introducción de una funcióh :de 
selección que elige para validar el condicional el mundo más parecido al actual, 
tal como se manifiesta en las condiciones de_ verdad dadas para la -valuación :de 
enuncU,tdos_ condicionales: 

(S) Consuiérese un mundo posible en el que A es verdadero y en el que los otros aspectos 
dijiáen mlnimamente del mundo actual. Luego, "Si A, entonces B" será verdadero 
sólo si B es verdadero en ~se mlfndo _posible. 

Más precisamente, a los- efectos de determinar el valor- de ·verdad de tm enun­
ciado condiciónal, incorpora al sistema una función-selección diádica f, que toma 
como argumentos una proposición y un mundo y como valor el mundo posible 
más similar al mundo en el que el enunciado es verdaderoc A los efectos de que el 
mundo seleccionado no pueda ser cualquier mundo y que la función de selección 
capture la idea de mínimamente diferente o má:ximainente similar entre mundos; 
Stalnaker formula determinados requisitos que necesariamente involucran ele­
-mentos no deductivos. 
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A los efectos de observar la similitud entre las estrategias de Goodman y Stal­
naker (o si se quiere Coodman-Mackie-Stalnaker, Hansson muestra que para toda 
oración A, el conjunto T/ Av( A) de la teoria de la derivabílidad (C') coirtcide con 
el conjunto de mundos f(A,mz) de la semántica de Stalnaker, o sea 
f(A,mz)""Ti Av(A}, ·· 
· ··· -I'Orsu parte,-D. Lewis irttroduce en el lenguaje objeto el signo O-> como pri­
mitivo para los condicionales contrafácticos. Su semántica se diferencia de la de 
Stalnaker en el hecho de que en ella los A-mundos a tener en cuenta para validar 
un contrafáctico de la forma AD->B no es uno solo, sirio que los A-mundos.consti­
tuyen una esfera de mundos, entre otras posibles. Así, su semántica se presenta 
como un sistema de esferas de mundos posibles ordenadas de acuerdo a un orden 
de similaridad camparaliva, relación cuyo especificación es obviamente no deductiva 

Deseamos observar, además, que el recurso de' introducir una función de se­
lección en el lenguaje objeto de un sJStema de lógica condicional no.se agota en 
los sistemas analizados: PQI' Jiat\SsOri.; smo ,, que, Por~ el contrario, se reitera' en 
otros, como por ejemplo, en la prop¡:¡esta de l.en:nartAq:vist (1·973)' Para ·su·cons" 
trucción, Áq:vist parte de una lógica modal con el operador necesidad como pri­
mitivo, y .luego agrega el operador lógico u*", equiparable en su ~emán.tica a la 
función selección f de Stalnaker. Dada una oración A del lenguaje, *A podr~, ten­
tativamente, leerse como ,~~ ~ bajo tales circunstancias", o "A, permaneciendo las 
otras ~osas igual" o n.A relevantemente con~"t de_ fQrtnft tal.q~~,~--epqnGiado A>B 
es definido· como *A:::::.B. Asf, un enunciado condicional relevantes impliquen es~ 
trictamente. O sea: 

(A) A>B será verdadero si y sólo si *A""B es verdadero. 

Puede c_onstatarsefácílmente que el conjunto T J A de (G') (o I</ A de (M)) co­
mctde con el conjunto *A de (A) respecto de la necesidad de completar el antece­
dente del condicional y en las dificultades que presenta <m relación con la deter­
minación de sus -componentes- rfo deduCtiVos. 

Posterionilente, en la década- de los ~so, los llamados- condicionales derrota­
bies emergieron como el nuevo emperador en el campo· de las investigaciones so­
bre lógica condicional. Dada la estrecha relación existente entre los condicionales 
contrafácticos y derrotables en cuanto a su caracterizaCión Iógiéa, era de esperar 
que los nuevos sistemas condicion~l_es_ proporcionaratl. .nuevas estrategias que 
permitieran superar la objeción.de_ no deduCibilidad señalada por Hansson. Ve-
remos de ahora en más cuán lejos se está de ello. --

Los sistemas sobre condicionales derrotables abundan hoy en la literatura so­
bre el tema. En particular, nosc.>tros nos. _referiremos ~ólo -a las: propuestas sobre 
Jos condicionales, derrotabies de Jam~s J>.elgrande (19:78), Carlos. E Mehourrón 
(199ó)yD:MaKiru;on, (f993,i994). 

Previamente a la presentación de- estas teorías, des_eamos- recordar las seme­
Janzas y diferencias esenciales_ entre condicionales contrafácfi.cos y .condicionales 
derrotables. Recuérdese, además, que un condicional es derrotable cuando el 
agregado de nuevª información en el antecedente puede #derrota:t'', i.e., hacer 
falso, al consecuente.' Tanto los condicionales contrafácticos cómo los derrotables 
no validan las leyes lógicas conocidas como Refuerzo del Antecedente (RA), i.e .. , 
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(A-?B) -7 ((AAC)-?B), Contraposición, i.e., (A-?~B) -? (B-?""A) y Transítivídad, 
i.e. ((A-?B) " (B-7C)) -7 (A-?C), Sin embargo, a diferencia de los condicionales 
derrotables, los condicionales contrafácticos también validan el Modus Panens 
Condicional (MPC): (AA(A>B)) -? B (o en su formulación alternativa: 
(A>B)-->(A-?B)). 

El primero en consinur una lógica para los condicwuales derrotables fue james 
Delgrande, en su trabajo de 1987. Su idea era formalizar enunciados condicionales 
similares a Todos los pájaros vuelan. Evidentemente, éste es un condicional derrota­
ble, ya que podría darse el caso de que apareciera un pájaro que no volara. Por ello, 
siguiendo la propuesta de Reiter, propone leerlo En el curso normal de los eventos to­
dos los pájaros vuelan o, más brevemente, Normalmente los pájaros vuelan o Típicamente 
los pájaros vuelan. A este fin, introduce en el lenguaje objeto de la lógica de primer 
orden el signo -> para representar precisamente al condicional derrotable. 

Lo interesante de la presentación de Delgrande es que, a diferencia de los .ca­
sos anteriores que destacan la falla de RA, él usa el ejemplo citado. para demostrar 
que el primer principio que hay que eliminar es el Modus Ponens. En efecto, e5ta 
regla es la responsable de que, a partir de las proposiciones Tweety es un pájaro y 
Todos los pájaros vuelan, se siga Tweety vuela y de que, si se agrega la proposición 
Tweety es un pingüino se infiera la negación de la anterior conclusiórt, ie., Tweety 
no vuela. En sintesis, un condicional derrotable tampoco .debe satisfacer CMP. Sin 
embargo,-esta: diférencia Si:ntáCtica nó evita que se repita la obje_ción, de ~on. 
En efecto, para dar las condiciones de verdad para un condicional derrotable, 
Delgrande construye una semántica en la cual los mundos posibles son estados y 
la relación de accesibilidad es una relación de normalidad entre estados, en el 
sentido de gu,e ~ esl:c!d_o _117:1 es _menos: excepcional. que otro estado 1jt2 o _que el es­
tado m, es más normal que el estado m,. Formalmente: 

(D) A ->B es verdadero en el estado m sí y sólo si en los m~s menos excep­
cionales en los que A es verdadera, también es verdadera B 

Si se comparan (S) y (D) se constata que la estrategia consíste nuevamente en 
adoptar el lengua¡e y el poder deductivo de la lógica clásica y trasladar a la se­
mántica el problema de determinar- cuáles ··son los estados ·menos- normales" o más 
excepcionales para luego dar las condiciones de verdad para el condicional. 

Pasaremos· ahora al sistema DFT pata los condicionales derrotables, tal como 
es presentado por C.Alchourrón en Detachment and Defeasibility in Deontic Logic 
(1996). El siste!"a DFT, inspirado según sus propias palabras en la ya mencionada 
propuesta de Aqvíst, 

Este sistema está construido sobre el sistema T de lógica proposíCioual modal 
más la conectiva para el condicíonal derrotable > y el símbolo de función f. Este 
operador es introducido a fin de representar en el sistema la idea intuitiva de que 
en el lenguaje común las oraciones de la forma A entonces B no se usan en el sen­
tido de que el antecedente A es condición suficiente para B, sino que B se·infiere a 
partir de A juntamente con un conjunto de supuestos determinados por el contex­
to de uso de un supuesto agente racional. Asf., si A u . .. ,An son las suposiciones 
asociadas con A, entonces fA debe leerse como la afirmación conjunta de A con 
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todas las Ah ... An asociadas a A._. Así, es ·posible establecer las condiciones .de ver­
dad para los condicionales derrotables de la siguiente manera: 

(AL) A>B es· verdadero sí y sólo sí JA=>B es verdadero 

Las. similitudes. entre (G~),(G")¡(M) y (A) son evidentes. En efecto, tanto el an­
tecedente fA de la formulación de Alchourrón (AL) como el *A de la teoría de 
Áqvist (A), pueden entenderse como un subconjuntu C/ A del conjunto de todas 
las circunstancias que en unión con {A} implican al consecuente, tal como se afir­
ma en -~as formulaciones (G'), (G") y (M) de la teoría de la cosostenibilidad. Esta 
afirmación puede constatarse fácilmente si en (A) y (AL) se reemplaza fA y *A 
por C/ A respectivamente. La di!erencia entre la implicación materíal empleada 
en (G') y (G") y la estricta ¡¡tilizada de (A) y (AL) no es relevante respecto a nues­
tro propósito ya que ella refleja solamente una elección de la base lógica sobre la 
cual se construye el SlStema. Fina!m~nte, si en_la semántica. de Stalnskerse tomara 
el coñjlilirof(A;IDir como cl conjunto de circunstancias en los cuales los elementos 
del conjunto C/ A son verdaderos, es posibl<>mostrar·también"-qttetlidios corijuii" 
tos cóinciden. Más aún, desde la sintaxis, en todos estos- sistemas el MPC -i e~, 
(AA(A>B))->B (o, en la formulación alternativa (A>B)->( A->B)), es una regla vá~ 
!ida y todos satisfacen el Test de Ramsey. · · 

Pasaremos ahora a analizar nuestro problema desde las formulaciones de los 
condicionales derrotables y contrafácticos que se-han dado-desde las teorías sobre 
con.Secuellda no monótona, creadas para dar cuenta de los procesos inferenciales 
de los razonamientos de sentido común. Se coincide que fue Dov M. Gabbay 
quien, en 1985, estableció por primera ve:tlas propiedades generales del razona­
miento· no-monótorio en su trabajo Theoretical foundalions for- nar:-r_:ionotonic reaso-
1Ii11g inexpert.systems. Años- después; en1990; apareceertiabajo de oli1fgada refe­
rencia en esta problemática, de S. Krauss. D. Lehmann y M. Magidor (KLM), titu­
lado Nonmonotonic Reasoníng, Preferential Models and Cumulative f.ogícs, y, en 1994, 
la -más acabada versión de los trabajos sobre este tema, General Patterns in Nonmo­
notonic Reasoning de David Makinsort_. Pe~e _a que no .hay- una sola noción -de con­
secuenda no monótona, todas ellas coinciden en introducir la relación -dé- inferen­
cia no-monótona o, si se dese¡¡, derrotable o plausible, con el signo 1- de forma tal 
que la expresión A/-B debe leerse como: B se sigue comúnmente de A, o B se injiere 
no monótonamente de A, o B se sigu,e plausiblemente (o derrotablemente) de A. Aligual 
que las lógicas condicionales-medales vistas, los sistemas se construyen a partir 
de la lógica clásica (i.e., son supraclásicos) añadiendo un conjunto de reglas. de in­
ferencia, entre las cu·aies las siguientes son las más' importantes: -' 

Refle:mndad 

A/-A 

Corte o Transitividad 
Cutnulativa {'Tq··--· 

A/-B AAB/-C 
A/-C 

Mé!JQJg_t;_íRr;aytglosa o 
cumulativa (Mq 

A/-B A/-C 
AAB/-C 

T:ransitividad Cumulativa afirma que ~i (;le do~ ora_ciones A, B, en conjunción, 
se infiere plausiblemente C y si, además, B se infiere plausiblemente de A, enton-
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ces C también se infiere plausiblemente de A. En otras palabras, si uno aumenta 
el conjunto de las premisas con una información que es una consecuencia de ellas, 
se siguen obteniendo las mismas conclusiones. Monotonía cautelosa se introduce 
en reemplazo de la propiedad de Monotonía, esencial a la deducción clásica. 

En primer lugar, deseamos destacar que por introducir una consecuenCia no­
monótona, i.e., no deductiva, C<;JmO condición necesaria para el análisis de los 
condicionales derrotables, hace que desde el principio se acepte como indispen­
sable para el análisis de los mismos una formalización no deductiva. Pero, simi­
larmente a los sistemas de Stalnaker, D. Lewis y Delgrande, la estrategia cousiste 
en incorporar los criterios pragmáticos de selección a la semántica, tal como lo 
pasaremos a mostrar. 

En líneas generales, las diferentes semánticas propuestas para estas nociones 
de consecuencia plausible tratan de rescatar la idea de McCarthy de dominios 
núrúmos o extensiones mírúmas de predicados. De ahí que, en lugar de todos los 
modelos, tal como se hace en los sistemas modales clásicos, se tome en cuenta so­
lamente un tipo particular de modelos, segúh el tipo de minimalidad semántica 
que se elija. Por ello, estos modelos son llamados modelos mínimos o, si se tiene _en 
cuenta el orden de preferencia entre estados, modelos preforendales o, si se quiere, 
modelos normales, y de allí el nombre de semánticas preferendaks. 

Esquemáticamente explicado, un modelo preferencial cousta de un conjunto 
M de .elementos arbitrarios, que pueden ser llamados mundos o e:stadOs (M~kin­
son) o estados epistémicos de un hablante (KLM); una relación de satisfacibilidad ~ 
entre mundos y proposiciones del lenguaje que se comporta de acuerdo con las 
con las condiciones de vevdad de las con€Chvas clásicas y, una relación <m de or­
den entre elementos de M, de forma tal que, m<n debe leerse como n -es más nor­
mal o típico que tn, o, el estado n es más preferido que el e$tado m~ -Estas nociones 
permiten dar las condiciones de satisfacibilidad para una proposición de la forma 
A>B de la siguiente manera (Makinson, 1993); · 

m ~A>B sil m' ~B para todo m' eM que sea mínima! bajo la relación 
<m entre todos los mundos que satisfacen a A. 1 

' 
En palabras, A se satisface en un mundo si y sólo si B se satisface en todos los 

mundos que son minimales_ dentro del conjunto de los mundos que satisfacen. A. 
Pero, como también hay condicionales contrafácticos detrotables, Makinson 

propone las siguientes condiciones. de verdad para ellos: 

(MK) A> B es verdadero en el mundo m sri m' ~ B, para todo m' e M que 
a) es el más cercano_a_m entre los mundos más normales que satisfacen A, o 
b) es el más :normal respecto_ de m entre los más_ cercanos que satisfacen A. 

A las similitudes antes señaladas respecto de las lógicas condicionales moda­
les, debemos ahora añadir las correspondientes a las semánticas de las lógicas 
condicionales y las preferencial es. 1) En las contrafácticas, a fin de evaluar un 
condicional, se postula un orden entre mundos que permita elegir los mundos 
mínimamente diferentes o máximamente similares del mundo de referencia. Por su 
parte, teniendo en cuenta (D) y (MK) en las semánticas preferenciales o normales, 
los estados o mundos que se seleccionan son aquellos que se consideran mínima-

431 



mente anormales o atípicos -o máximamente normales respecto de· un estado particular; 
2) Según lo afirman (S), (D) y{MK), en ambos tipos de semánticas, se procede de 
un modo similar cuando se trata deovalidat tih condicional. En las corttrafácticas, 
a fin de evaluar el condicional A>B en un mundo m se .seleccionan, entre los A~ 
m@¡lqs, wdos aquellos.que difieran mínimamente de m que validen B;· eñ laS pre­
ferEmciales, se toma¡. .o bien- el mundo más c:ercano' a m entre los mundos más 
normales que satisfacen A, o bien el mundo más normal respecto de m entre los 
más cerc_anos que satisfacen A. 

D.e lo ·expuesta, podiia fuferirse que la estrategia seguida en los sistemas no 
monótonos refleja en la semántica el mismo problema reeurrente que las lógicas 
condicionales tratadas al comienzo, ya que en ella se reproduce el problema de la 
vaguedad. propia q,e la .relación mín'imament~ atípito d ait.onna_l entre estados o 
mundos. Sin embargo, a favor de esta última debe observarse que, desde su pre­
sentación, las dificultades sefialadas han sido legjl:®a<las qm•o ~¡¡racteíisticas 
propias· de rualquier il\féreíí.cia ael sentido coml:in. En síntesis, hemos visto que 
las soluciones ofrecidas a U1lO <le l!>s. prqblemas recurrentes sefialadoS'·poHians­
son como :fu.superiibles se presentan .bajo nuevas formas ·ahora legítimas. Por :ello, 
podríamos concluir que el nuevo emperador se sigue vistiendo de ropas :viejaS, 
por más que sus ~ormas parezcan _npve:dosas. 
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