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(Ropas nuevas para el Emperador?
Gladys Palau+

En su articulo The Emperor’s New Clothes (1993), Sven Ove Hansson sostiene. que
los tres enfoques mds importantes sobre coridicionales contrafacticos, a saber, €l
cotrespondiente a Ia teoria de'Ja derivabilidad {Chisholm, Goodmian y Mackie), el
de mundos posibles (Stalnaker y D.L. Lewis) y el de la teoria de revision de
Creencias (Harper, Levi y Gérdenfors), presentan los mismos problemas o dificul-
tades recurrentes. Eri €l presente frabajo s6lo nos ecuparemos de los dos primeros
enfoques analizados por Hansson en referencia a la dificultad de o deducibilidad,
(i.e., utilizar elementos no deductivosy con el propésito de mostrar que las estra-
tegias utilizadas en los sistemas I6gicos analizados por Hansson se repiten atin en
los formalismos no mondtonos.

Dado que los tres enfoques anabizados se inspiran-en el Test de Ramsey (TR),
consideramos necesario iéproducirlo. Este dice:

{TR) .. En geneml podemos afiritiar junto con Mill que, (1a afirmacidn) “St p enfonces
q * significa “q es inferible a partir de p”, esto es, por supuesto, a partir de p junto
con ciertos hechos i leyes no afirmados pero de cierta forma indicados por el con-
texto. Esto significd que p—q se sigue de estos hechos y leyes. (1931, p.248).

Nétese que RT, en tanfo instruccitn para evaluarun enunciado: condicional
propone, por un lado, que el enunciado p entonces g debe ser evaluado en tanto
inferencia de g a partir de p, ¥ por el otro, que q es inferible a partir de-pen con-
juncion con un conjunto de enunciados implicitos pero sugeridos por el contexto.
Como habré notado el lector, la frase p en conjuncién con un conjunto.de enunciasios
implicitos pero sugeridos por-el contexto, 8s'la que evidencia el problema central de
este tipo de l6gicas, o sea, cémo incorporar en el formalismo este conjunto de
enunciados de manera tal que en conjuncién con el antecedente, conviertan a éste
en una condiciér suficierite para el consecuente.

La primer propuesta para dar cuenta de las condicionies de verdad de un con-
dicional contrafactico basada en RT es la llamada teoria de la derivabilidad. Se-
gin la version més acabada (Goodman 1947), las condiciones de verdad para los
condicionales contrafacticos se establecen reduciendo Jas condiciones de verdad
al concepto de deducibilidad clasico, de Ia siguiente forma:

(G) Si A entonces B es verdadero siy sélo si B es derivable a pariir de A junto con el

conjurito de todas las leyes fisicas y todas las proposiciones verdaderas cosostenibles
(o Iogicamente compatibles) con A.

Expresadas en otros términos, la oracién St A éntonces B es verdadera si y s6-
1o si B es derivable a partir de A jurito-con €l conjunto.de todas las proposiciones
verdaderas tales que ninguna de ellas implique contrafdcticamemte la negacion

* Universidad de Buenos Aires.
Epistemologin e Historta de la Crencia, Volumen 10 (2004}, N° 10

426




de A y que la negacién.de algiin miembro de ese conjunto sea conirafdcticamente
implicado por A.
Formalmente:

(G) A entonces B es verdadero si y solo si T/A U {A} tmphca B, donde T/A es e un sub-
conjunto de todas las proposiciones verdaderas que no implican —A (i.e., cososleni-
bles con A).

Obviamente ni G m G’ estin formuladas en términos. exclusivamente deduc-
tivos, ya que ellas implicas mecanismos de seleccién para €l conjunto T/ A que no
lo son. Encotras palabras, la peticién formal de que el conjunto T/ A no impliguen
—~A no alcanza para que.el antecedente sea condicién suficiente para.determinar
la verdad de un condicional contrafdctico, pues hay que determinar cudles son los
enunciados:gue no implican —A.

Hansson muestra también que la versién epistémica de la teoria de Ja. deriva-
bilidad formulada por-Mackie (1965) tampoco.evita este problema. Eniefecto, da-
dala siguiente fofmulacién de Mackie en términos de-conjuntos de creencias:

(M) Hay un subconjunio K/A del conjunio previo de creencias K, tal que K/A noimplica
~A, y toda oracion C de la forma si A entonces B es sostenible sz ysolo st K/AUIA)
implica C.

es facil observar que ella reproduce la misma dificultad si se reemplaza en
{G’Y el conjunto T por-el conjurito-de ereencias K yel-subconjunto T/ A por-el co-
rrespondiente subconjunto de creencias K/A

Hansson pasa luggoe a mostrar que en el enfoque basado en la seméanticas de
mundos posibles, ya sea bajo analisis de'R. Stalniaker (1968) o D). Lewis (1973), se
preserita-€]l mismo problema Como es sabido, la propuesta de Stalhaker intreduce
en el lenguaje de su sistema el signo > para los enunciados condicionales: de la
forma Si A entonces B y propone una interpretacion ontolégica del TR en términos
de mundos posibles. En particular, la no deducibilidad en la propuesta de Stalha-
ker se manifiesta en su seméntica a partir de la introduccién de una funcién de
seleccion que elige para validar el condicional el mundo mds -parecido al actu.al
tal como se manifiesta en las condiciones de verdad dadas para la valuacién de
enunciados condicionales:

(S) Considérese un mundo posible ent el que A es verdadero i en el que los olros aspectos
dzﬁeren minimamente del mundo actual. Luego, “Si A, entonces B” serd verdadero
s6lo si B es verdadero en ese mundo posible.

Mi4s. precisamente, a los-efectos-de determinar-el valor-de'verdad de un entin-
ciado condicional, incorpora al sistema una funcién-seleccién digdica f, que toma
come argumentos ura proposicién y un mundo. y como valor €l mizndo posible
mis similaral mundo en-el que el enunciado es verdadero, A los éfectos de gue el
mundo seleccionado no pueda ser cualquier mundo y que Ja funcién de seleccion
capture la idea de minimamente diferente o mdximatnente similar entre mundos,
Stalnaker formula determinados requisitos que necesariamente involucran ele-
mentos no-deductivos.
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A los efectos de observar la similitud entre las estrategias de Goodman y'Stal-

naker (o si se quiere Goodman-Mackie-Stalnaker, Hansson muestra que para toda
oracién A, el conjunto T/AU{A} de la teoria de la derivabilidad (&) coiricide con
el conjunto de mundos fAmi) de la semdntica de Stalnaker, o sea
fiA, mije>T/AU[A].
"7 "Por su parte, D. Lewis introduce en el lenguaje objeto el signo <> como pri-
mitivo para los condicionales contraficticos. Su seméantica se diferencia de la de
Stalnaker en el hecho de que en ella los A-mundos a tener en cuenta para validar
un contrafactico-de la forma Al1—+B no es uno'solo, sino'que los A-inundos consti-
tuyeri una esfera de mundos, entre otras posibles. Asi, su semantica se presenta
como un sistermna de-esferas de mundos posibles ordenadas de acuerdoa urn-orden
de similaridad comparativa, relacion cuyo especificacién es obviamente no deductiva,

Deseamos observar, ademis, que el recurso d¢ introduciy una funcién de se-
leccién en el lenguaje objeto de un sistema de légica condicional no se agota en
los sistemas -analizados por ‘Hafsson, sino que, por el contrario, se reftera: en
otros, como por ejemplo, en la propuesta de Lennart Aquist (1973): Para su cons-
truccién, Aqvist parte de una logica modal con el operador necesidad:como. pri-
mitivo, y luego agrega el operador logico “*”, equiparable en su semdntica a la
funcién seleccion f de Stalnaker. Dada una oracién A. del Ienguaje, *A podz4, ten-
tativamente, leerse como “A, bajo tales cn'cunsmnmas o “A, permaneciendo las
otras cosas.igual”o “A relevantemente con”, de forma, tal que €l enunciado A>B
es definido como *A=5B. Ast, tn eriunciado condlc:onai relevantes impliguen es-
trictamente. O sea:

(A} A>B serd verdudero si y silo si *A=B es verdadero.

incide con el con}unto *Ade (A) respecto dela neceSIdad de: completar el antece-
dente del condicional y en las dificultades que presenta en relacion con la.deter-
‘minacién de sus componentes tio déductivos.

Posteriormente, en la década de Ios 80, los lamados coridicionales derrota-
bles emergieron como el nuevo emperador en el campo de las investigaciones so-
bre I6gica condicional. Dada la estracha relacion existente entre loscondicionales
contrafacticos y derrotables en cuanto a su caracterizacién l6gica, era de esperar
que los nuevos sistemas condicionales proporcionaran nuevas estrategias que
permitieran superar la objecién de no deducibilidad sefialada por Hangson. Ve-
remos de ahora en més cudn lejos se esta de ello. _

Los sistemas sobre condicionales derrotables abundan hoy en la literatura so-
bre el tema. En particular, nosotros nes referiremos sélo a las propuestas sobre
los condicionales: derrotables. de James Delgrande (1978), Carlos. E. Alchourrén
(1996) y D Makinson, (1993,1994).

Previamente a la presentacion de estas teotias, deseamos recordar las seme-
jenzas 'y diferencias esenciales entre condicionales contrafacticos y condicionales
derrotables. Recuérdese, ademds, que un condicional es derrotable ¢uamdo el
agregado de nueva informacién en el antecedente puede “derrotar”, i.e., hacer
falso, al.consecuente, Tanto los condicionales contrafacticos como Tos derrotables
no validan las leyes logicas conocidas como Refuerzo del Antecedente (RA), ie.,
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(A—B) = ((AAC)—B), Contraposicién, ie., (A—>=B) = (B—>~A) y Transitividad,
ie. ((A—B) Ao (B—CQ)} - {A—>C). Sin embargo, a diferencia de los condicionales
derrotables, los condicionales contrafacticos también validan el Modus Ponens
Condicional (MPC): (AA(A>B)) —» B (0 en su formulacion alternativa:
(A>B)—>{A—B)).

El primero en construr una légica para los condicionales derrotables fue James
Delgrande, en su trabajo de 1987. Su idea era formalizar enunciados condicionales
similares a Todos los pdjaros vuelan. Evidentémente, éste es un condicional defrota-
ble, ya que podria darse el caso de que apareciera un pajaro que rio volara. Por-ello,
siguiendo la propuesta de Reiter, propone leerlo En el curso riormal de los evenios’ to-
dos los pdjaros vuelan o, més brevemente, Normalmente los pdjaros vuelan o Tipicamente
Ios péjaros vuelun. A este fin, introdiice en el lenguaje objeto de la 16gica de primer
orden el signo ~> para representar precisamente al condicional derrotable.:

Lo interesante de la presentacion de Delgrande es que, a diferencia de los ca-
sos anteriores que destacan la falla de-RA, €l usa el ejemplo citado para -demostrar
que el primer principio que hay que eliminar es el Modus Ponens. En efecto, esta
regla es Ia responsable de que, a partir de las proposmmnes Tweety esun. pa]aro y
Todos. los pa]aros vuelan, se siga Tweety vueln'y de que, si se agrega la proposmén
Tweety es un pingilino se infiera la negacién de la anterior conclusion, ie., Tweety
novuela. En sintesis, un condicional derrotable tampoco debe satisfacer CMP, Sin
embargo, esta diferencia sintictica no eviti que se repita la objecion de Hansson.
En efecto, para dar las condiciones de verdad para un condicional derrotable,
Delgrande construye una seméntica. en Ia.cual los mundos posibles son estados y
la relacion de accesibilidad es una relacién de normalidad entre estados, en el
sentido de que un estado 111 es menos excepcional que otro estado 71z 0 que el es-
tado my. es.mas normal que el estado #p. Formalmente:

(D) A ~>Bes verdadero en el estado m si y sélo si en los mun\os Ienos excep-
cionales enlos que A es verdadera, también es verdadera B

5i se comparan (S) y (D) se conistata que la estrategia consiste nuevamente en
adoptar el lenguaje y el poder deductivo de 4 logica clésica y trasladar a Ia se-
mintica el problema de determinar cudles son los estados menos normales o'mas
exeepcionales para luego darlas condiciones de verdad para el condicional.

Pasaremos ahora al sistema DFT para los condicionales derrotables, tal como
es presentado por C.Alchourrén en Detuchment and Defeasibility in Deontic Logic
(1996). El sistema DFT, inspirado segfin sus propias palabras en la ya mencionada
propuesta de Agvist,
- Este sistema est4 construido sobre el sistema T de 16gica proposicional modal
més la conectiva para el condicional derrotable > y el simbolo de futicién f. Este
operador es introducido a fin de representar en €] sistema la idea infuitiva de que
en el lengnaje comiin las oraciones de la forma A entoncés B no se usan enel sen-
tido de que el antecedente A es condicion sificiente para B, sino que B s€infiere a
partir de A juntamente con un conjunto de supuesios determinados por el contex-
to de uso de un supuesto agente racional. Asi, si Aj,...,As son las suposiciones
asociadas con A, entonces fA debe leerse como la afirmacién conjunta de A con
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todas Ias Az... A, asociadas a A. Asi, es posible establecer Ias condiciones de ver-
dad para los condicionales: derrotables de Ia siguiente manera:

(AL) A>B esverdadero siy sélo si fA=B es verdadero

Las similitudes entre (G7), (G”); (M) v (A) son eviderites. En efecto, tanto el an-
tecedente fA de Ia formulacién de Alchourrén (AL) comio el *A de la teoria de
Aquist (A), pueden entenderse como un subconjunto C/ A del conjunto de todas
las circunstancias que en unién-con {A} implican al consecuente, tal conto se afir-
ma enlas formulaciones (G), (G”) y (M) de la teoria de la cosostenibilidad. Esta
afirmacién puede constatarse facilmente si en (A) y (AL) se reemplaza fA y *A
por C/A respectivamente. La diferencia entre la implicacién material empleada
en (G')y (G”) y la estricta utilizada de (A) y (AL) no-es relevante réspecto a nues-
tro propésito ya qiie ella reﬂeja solamente una eleccién de Ia base 16gica sobre Ia
cual se construye el sistema. Finalmente, st en la semantica.de Stalniaker:se tomara
el conjurits f(A,mi) como el conyunto de circunstaricias en los cuales los elementos
del conjunto C/A son verdaderos, és posible mostrar-también qtie dichosT Conjit
tos coincidén. Més aiin; desde Ia sintaxis, en todos estos sisternas ¢l MPC, i &,
(AA(A>B))—B (o, enla formulacion alternativa (A>B)-5( A—->B)) es una regla va-
lida y todos satisfacen el Test de Ramsey.

Pasaremos ahora a analizar nuestro problema desde las formulaciones de los
condicionales derrotables y contrafdcticos.que se-handade-desde las teorias sobre
consecuiencia no monétona, creadas para dar cuenta de los procesos inferenciales
de los razonamientos de sentido comtn. Se coincidé que fue Dov M. Gabbay
quien, en 1985, estableci§ por primera vez las propiedades gerierales del razona-
miento no-monétorio en su trabajo. Theoretical foundations. for non-monotonic veaso-
ning in expert.systems. Afios después; en1990; aparece’el trabajo de obligada refe-
rencia en esta problemitica, de 5. Krauss. D. Lehmann y M. Magidor (KLM), titu-
lado Nonmoviotonic Regsoning, Preferential Models and Cumulative Logics,. Y, €n 1994,
la mds acabada versiéii de los tiabajos sobre este tema, General Patterns in Nonmo-
notonic Reasoning de David Makinson, Pese a que no hay una selanocién de con-
secuencia no monétona, todas ellas coinciden en introducir Ja relacién dé inferen-
cia no-mondtona o, si se desea, derrotable o plausible, con el sigrio: |~ de-forma tal
que la expresion. AB debe leerse como: B se sigue corminmente de A, o B se infiere

no mondtonamente de A, 0 B se sigue plausiblemente (o derrotablemente) de A. Aligual
que las logicas condicionales medales vistas, los sistemas se construyen & partir
de la légica clasica {i.e., son supracldsicos) aiiadiendo un con]unto dereglas dein-
ferencia, entre las cuales las siguientes sonlas més importantes: *

Reflexindad Corte o Transitividad * Monptonig cautelosa o
Cumulativa (TC) eumulativa (MC)
AlA Al~B. AABC ARB  ARC
ARC AB~C

Transitividad Cumulativa. afitma que si de dos oraciones A, B, en confuncién,
se infiere plausibleménte C'y si, ademds, B se infiere plausiblemente de A, énton-
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ces C también se infiere plausiblemente de A. En otras palabras, si uno aumenta
el conjunto de las premisas con una informacién que es una consecuencia de ellas,
se siguen obteniendo las mismas conclusiones. Monotonia cautelosa se introduce
en reemplazo de la propiedad de Monotonia, esencial a la deduccién clasica.

En primer lugar, deseamos destacar que por infroducir una consecuencia no-
monétona, ie., no deductiva, como condicién necesaria para el analisis de los
condicionales derrotables, hace que desde el principio se acepte como mdlspen-
sable para el analisis de los mismos una formalizacién no deductiva. Pero, simi-
larmente a los sistemas de Stalnaker, D. Lewis y Delgrande, la estrategia consiste
en incorporar los criterios pragmaticos de seleccién a la semdntica, tal como lo
pasaremos a mostrar.

En lineas generales, las diferentes semanticas propuestas para estas nociones
de consecuencia plausible tratan de rescatar la idea de McCarthy de dominios
minimos o extensiones minimas de predicados. De ahi que, en lugar de todos los
modelos, tal como se hace en los sistemas modales clésicos, se tome en cuenta so-
lamente un tipo particular de modelos, segan €l tipo de minimalidad seméntica
que se elija. Por ello, estos modelos son llamados modelos minimos o, s se'tiene en
cuenta el orden de preferencia entre estados, modelos preferenciales o, si se quiere,
modelos normales, y de alli el nombre de semidnticas preferenciales.

Esquematicamente explicado, un modelo preferencial consta de un conjunto
M de elementos arbitrarios, que pueden ser llamados nundos o estados (Makin-
son) o estailos ep:stemzcos de un hablante (KLM); una relacién de satisfacibilidad }
entre mundos y proposiciones del lenguaje que se comporta de acuerdo con las
con las condiciones de verdad de Jas conectivas clésicas y, una relacién <m de or-
den entre elementos de M, de forma tal que, m<n debe leerse como 7 es méds nox-
mal o tipico que m, o, el estado 1 es mds preferido que el estado m. Estas nociones
permiten dar las condiciones de satisfacibilidad pata tina proposicién de laforma
A>B de la siguiente manera (Makinson, 1993): '

m EA>B sit m' B para todo m’eM que sea minimal bajo la relacion
< enire todos los mundos que sabsfacen a A, :

En palabras, A se satisface en un mundo si y s6lo si B se satisface en todos Ios
mundos que son minimales dentro del conjunto: de los mundos quie satisfacen A,

Pero, como también hay condicionales contrafacticos derrotables, Makinson
propone las siguientes condiciones.de verdad para ellos:

(MEK) A>B es verdadero en el mundo m sii m' | B, para todo m'eM que
a) es el més cercano.a.m.entre los mundos mas normales que satisfacen A, o
b) es el mAs normal respecto de m entre los m4s cercanos que satisfacen A.

A las simihitudes antes sefialadas respecto de las logicas condicionales moda-
les, debemos ahora afiadir las correspondientes a las seménticas de las logicas
condicionales y las preferenciales. 1) En las contraficticas, a fin de evaluar un
condicional, se postula un orden entre mundos que permita elegir los mundos
minimamente diferentes o mdximamente similares del mundo de referencia. Por su
parte, teniendo en cuenta (D) y (MK) en las seménticas preferenciales o normales,
los estados 0 mundos que se seleccionan son aquellos que se consideran minima-
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mente anormiales o atipicos o miximanente normales respecto deun estado particular;
2) Segiin lo-afirman (S), (D) y (MK), en ambos tipos de seménticas, se procede de
un modo similar euando se trata de-validay iin condicional. En las contrafcticas,
a fin de evaluar el ‘condicional A>B en un mundo m se seleccionan, entre los A-
mundos, todos aqueilos que difieran minimamente-de mque validen B; eni las pre-
ferenciales, se toma, o bien el mundo mé4s cercano a m entre los mundos més
normales que satisfacen A, o bien el mundo més normal respecto de #i entre Ios
mias cercanos que satisfacen A,

De lo-expuesto, podifa inferirse que la estrategia seguida en 10s sistemas no
monétonos refleja en la seméntica el mismo problema recurrente que las Iégicas
condicionales tratadas al comienzo, ya que en ella se reproduce el problema de la
vaguedad. propia de la relacion minimamente atipico o anormal entre estados o
mundos. Sin embargo, a favor de esta tiltima debe observarse que; desde su pre-
senitacion, las dificultades sefialadas han sido legitimadas como caracteristicas
propias de cualquier infésericia dél sentido comin. En sintesis, hémos visto que
las soluciones ofrecidas a uno de los problemas recurréntes sefialados-por Hans-
son como insuperables se presentan bajo nuevas formas ahora legitimas. Porello,
podriamos concluir que el nueve emperador se sigue vistiendo de ropas ‘viejas,
por mas que sus formas parezcan novedosas.
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