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Eptstemologta e Htstona de la Ciencla • Volwnen 16,2010 

¿Puede la mera especialización funcional salvar 
a la modularidad masiva? 

S ergzo Barbens' 

l. Introducción 

Uno de los p11nc1pales debates contemporáneos en filosofía de las c1enc1as cogrutivas 

gu:a en torno a "la hrpótesrs de la modularidad masrva" (HMM) defenchda, pnnapalmente, 

por los psrcólogos y @ósofos evoluaorustas (Cosrrudes y Tooby 1992, Sperber 1994, Pmker 

1997, Carruthers 2006). Según la Hlv!M, la arqUitectura de la mente humana está mayormente 

censtltmda por estructuras cogn1t1vas modulares, Qmenes defienden esta lupótes1s pretenden 

oponerse tanto a qmenes sostlenen que la mente no posee mnguna estructura que pueda llamarse 

modular de manera científicamente relevante (Pnnz 2006) como a qmenes sostlenen que sólo los 

mecarusmos que subyacen a las capacidades perceptivas o de '(anáhsis de entrada" son modulares, 

nuentras que los mecarusmos que subyacen a las capaadades centrales de pensarruento son no­

modulares (Fodor 1983, 2000) Los defensores de la HMM sostienen, por tanto, que exrsten 

estructurales modulares en la mente humana, y que d1chas estructuras subyacen no sólo a las 

capae1dades perceptivas, smo también a las capacidades supenores de pensarmento. 

!vfl propÓsito en este trabaJO es doble: por un lado, ofreceré argumentos en contra de aquellas 

eluctdac10nes del concepto de módulo, en relaciÓn a la HM!\.1, que se basan en la nociÓn de 

especralrzacrón funcronal (p. e., Barrett y Kurzban 2006); por otro lado, defendéré una eluadacrón 

alternativa más "robusta" de módulo, recuperando ciertos elementos de la propuesta de Fodor 

(1983) 

2. La noción fodoriana de módulo y la hipótesis de la modularidad masiva 

¿Cuáles son las proptedades c1entíficamente relevantes (pero no defirutonas de la clase 

fune1onal) que Fodor considera que comparten los ststemas de entrada y que resume en el 

concepto de módulo? La hstaes lo- suficrentemente-conoClda como para no detenernos demasiado 

en ella. según Fodor (1983), los srstemas de entrada son modulares en la mechda en que (i) 
son específicos de donumo (su drspombrlrdad para el procesarruento depende de ámbrtos de 

problemas sumamente específicos), (ii) su funcwnarruento es obhgatorw (insenstble al carácter 

de las necestdades del orgarusmo), (in) son cogmtrvamente unpenetrables por otros ststemas; (tv) 

son ráptdos, (v) se hallan mformacmnalmente encapsulados (sólo uenen acceso a la mformactón 
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chsporuble en su propta base de datos), (VI) sus outputs son "superfiCiales" (en constraste con, 

por caso, los ¡wctos percepovos), (vn) se hallan asoctados a. \l!la. ')(qwtecrura neuronal fi¡a, (vuí) 

presentan pautas de detenoro característtcas y específicas y (ix) su onrogénes1s presenta un 

nrmo- pecuhar y una sucesión -de estachos caractedsnca, En el grado en el cual los ststemas de 

entrada tienden a mamfestar las proptedades estrucrurales (i)-(ix), dtremos que tales ststemas, 

funaonalmente mdivtduados, consntuyen módulos. 

La HMM sostiene que eXIste toda una sene de capaCidades cogmtivas que Fodor (1983) 
consideraría "centrales" -pues estánmvolucradas en la fiJaCión de creencias y la toma de deas10nes 

a parnr de la mformaciÓn sumimstrada por los sistemas de mput- pero que, sm e1nbargo, según 

los defensores de la HMJY1, son modulares. Así, Tooby y Cosrmdes (1995) afirman: 

Nuestra arqmtectura cogrun:v:a _se aseme¡a a una confederación de c¡entos_ Q rrules_ de 

computadoras functo11ahnente ded¡cadas (usuahnente llamadas módulos) chseñadas para resolver 

problemas adaptativos (. ) Hay sistemas espectahzados para la mducción de la gramática, para 

el teconoClffilento de rostros, para la onentae1ón espacial, para la construcaón de obJetos y para 

reconocer emoctones en el rostro. Hay mecarusmos para detectar anlmactón, dlrecctón de la 

nurada, y tramposos. Hay un módulo de "teoda de la mente", una vanedad de módulos de 

mferencta soe1al y una multitud de otras máqumas elegantes. (fooby y Cosnndes 1995, p. Xlv) 
La heterogeneidad de los "módulos" menc10nados en esta ctta pone de marufiesto que la 

noCIÓn fodoriana de módulo no puede exportarse directamente a los sistemas centrales. La H!vHvf 
parece mcornpanble- con rol que Fodor pretendía otorg-ar-le- en -el concepto de modula11.dad en -su 

propuesta, en la medida en que uende a borrar la línea dtvtsona entre mecamsmos percepttvos 

y cogmuvos. Por lo tanto; se presenta la stgmente cuesuón: ¿Cómo- elucidar entonces la- noctón 

de módulo tal como pretende ser uultzada en la HMM, de modo tal que la taxononúa functonal 

propuesta desde la psiCología evolucwrusta Jusnfique sus pretensiOnes de cortar la cogmctón 

central por sus verdaderas arnculacwnes? La propuesta que me mteresa presentar y c.rrti.car en 

este traba¡o responde a esta cuesttón de una manera radtcal: sosuene que, s1 se pretende aceptar la 

HMM, es necesano abandonar los cntenos~structurales (fodonanos) de modulandad y adoptar 

una noctón alternativa de módulo en tér1111nos de meras espeoahzaoones func10nales. 

3. El concepto de especíalización funcional 

Como cb¡1mos, algunos filósofos han adoptado una alternauva radtcal de eluCidación 

del concepto de módulo. Dtcha alternatlva consiste, específicamente, en. (i) abandonar 

completamente la búsqueda de propiedades estructurales cuya mamfestactón con¡unta ¡ustJ.fi.que, 

o bnnde ev1denc1a en favor del carácter modular de los ststemas funcwnalmente mdlVtduados por 

una teoría cognmva, y (ii) tdennficar la nociÓn de módulo con la de "cmnponente mdrvtduable 
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funnonalmente" sm más. Ésta parece ser la estrateg¡a finalmente adoptada por Carruthers (2006), 
y que es explÍCitamente defendida por Barrett y Kurzban (2006) .. Considérese la Slgtllente cita: 

Nosotros acordamos con Pmker (1997) qmen sostiene que los módulos deben defimrse 

por las operaciones específicas que reahzan sobre la mformación que reciben, más que por una 

hsta de rasgos necesanos y sufioentes ( ) Sostenemos tamb1én, JUnto con otros pstcólogos 

evoluc10mstas, que una noción más ampha de modulandad que la propuesta por Fodor es pos1ble: 

en parncular, un concepto de modulartdad basado en la noctón de espeaahzac1ón funcional, y 
no en c11tenos fodonanos tales como la automat1c1dad y el encapsulamiento. (Barrett y Kurzban 

2006, p. 628-629) 
En esta rmsma linea, Carruthers (2006) ha defendldo la ¡dea de que la nonón de módulo detrás 

de la HMM en ps1cología evoluc10rusta debe entenderse en su "senndo ordmano más débil y 

vago" de modo tal que no stgmfique nada más que "sub-componente aü;:lable funcwnalmente" 

Entendtda de c1erta manera, esta esttategta no sólo es radtcal, smo sU1c1da Como señala 

)\il!lkowsla (2008), s1 la noción de funnón presupuesta en la idea de "componente mdlVlduable 

functonalmente" puede eluodarse en térnunos del anáhsts dtspostaonal de funaón de Cwnrmns 

(1975), en térnunos del rol causal de un subcomponente en el ststema que lo connene, entonces 

la H1vfM se vuelve tnv1al. Nadte negaría que la mente - 1ncluso en sus procesos supenores 

de pensam1enro - esté Compuesta de módulos, en el senndo tnvtal de que posee partes que 

contribuyen causalmente al func10narmento del ststema como un todo. 

La alternativa radiCal puede reconstrUirse de una manera mucho más persptcaz. BaJo esta 

reconstrucctón, de lo que se trata es de ¡usnficar las parncmnes de la mente en ststemas que 

constituyen sus articulac10nes "reales" tnostrando que tales s1stemas prOducen efectos que 

resultaron adaptativos para el1nv1dtduo en los entornos evolunvos ancestrales en los ci..lales la 

espene se desarrolló (Tooby y Cosrmdes 1994, 2005). De esta manera, s1 es posible ofrecer una 

h.tstona evolunva que muestre cómo la functón que se atribuye a un ststema cogntnvo particular 

representa una venta¡a adaptativa en los entornos ancestrale-s de desarrollo, entonces dicha 

histona consntutría la pnncipal evtdencta en favor de la reahdad pstcológ¡ca de esa estructura. 

Creo que esta es la manera más persptcaz de entender el enfásts en la espee1ahzactón funcwnal 

en la propuesta de Barrett y Kurzban (2006), y creC> que es la propuesta que se halla detrás de la 

observación de Sperber (1994) según la cual el pnncipal rasgo "ímphc1to" en la caractenzac1ón 

fodonana de módulo es el de ser adaptaciones, stendo que esta proptedad deterrruna, en cierta 

meillda, a las demás. Fodor desestunó este tipo de fundamentac10nes porque constderaba que eran 

demasiado- especula ovas y que stempre podría contarse una h1stor1a alternanva no-adaptaaorusta 

1gualmente compatible con la eYrdencia d1spomble, en el fondo, lo que Fodor guardaba eran 

ciertas sospechas sobre el programa adaptacromsta en ps1cología (véase Fodor 2000) Pero es ése 
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el programa que está detrás de la pstcología evoluaorusta (Cosrrudes y Too by 1992) y, por tanto, 

detrás de la HMM. 

4. La especialización fnncional y la teoria del módulo de detección de tramposos 

c. Puede la 1nera espeaahzaaón funaonal, así entendida, salvar a la modulandad masiva? 

Tomemos una de las temias más exitosas del programa de la psicología evoluc1omsta: la teoría del 

módulo dederecaón de tramposos (IMDT, Cosrmdes yTooby, 1989,1992, 1997,2005; Gtgerenzer 

y Hug, 1992; Stone et aha, 2002, Ermer et alla, 2006) El dormruo de apllcactón de TMDT constste 

en un con¡unto de efectos pslcológtcos presentes en condlc10nes expenmentales; en particular, 

está conformado (en parte) por un conjunto de efectos de conterudo que se tnarufiestan en el 

test de selecciÓn de Wason. En este diseño expenmental,- se p1de a .los sujetos que determmen 

st un determmado enunciado condtc10nal del npo "St P entonces Q" ha stdo vioL'l~9,_ c:n <:,a~~ 
uno de cuatro posibles casos representados por cartas. Parece que el desempeño de las personas 

es bastante pobre a la hora de analizar las conffiaones de verdad de enunciados confficmnales 

(Iooby y Cosrrudes 1992). Sm embargo, extste un rango acotado pero stgm!icat:lvo de enunaados 

cond1c1onales- aquellos gue describen s1tuaoones de intcrcamb10 soc1al- que parecen, ehatt.tr un 

porcentaJe mucho mayor de respuestas correctas. Según el nücleo teónco de Tlv1DT, es pos1ble dar 

cuenta de ffichos efectos s1 consideramos que la mente humana está eqrupada con un mecarusmo 

cogrunvo especmhzado en la detecoón de tramposos, esto es, de md1v1duos que nenden a vmlar 

contratos socmles. St-b1en la--teoría nü·está-desarrollada -completamente-en térrmnos algotitrmcos, 

lo que la ThfDT postula para expllcar los efectos de conterudo es un mecamsmo inferenaal 

que- opera sobre (esto es, que toma como mput) un conJunto de representaciOnes- mentales de 

personas, mtenoones, costos y benefic10s, y detecta postbles vmladores d~ c_ontrato_s sociales, esto 

ese personas que m ten tan tomar el benefic10 sm pagar el costo ( output) Para cumpllr esta funaón, 

el mecarusmo tambtén hace uso de recursos cogninvos externos, tales co1no los mecamsmos de 

ampllficaaón at.enaonal y de memona de largo plazo. 
' 

Naturalmente, eXIsten otras teorías ali<ornauvas a la TlvlDT que se proponen expllcar el 

rmsmo con¡unto de fenómenos, pero sm postular un módulo cogmnvo específico del donumo 

de los contratos soctales. Entre ellas se destaca espeaahn_e_nte la teoría . .de los. _es_guemas. de 

razonarruenro pragmánco de Cheng y Holyoak (1989). Según esta teoría, las personas razonan 

usando "estructuras de conocumento" abstractas, obterudas mediante mecamsmos mducttvos 

a paxnr de expenencms de la VIda condtana- estrucntras tales como 'permisos', 'obhganones', 

y 'causactones' Estas estructuras son denormnadas "esquemas de razonamtento pragmánco" 

Según los autores, algunas regulaCiones, expresadas mediante condiciOnales de _permtso (en los 

cuales el consecuente especifica una precondtctón gue debe ser sansfecha stla acción especificada 
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en el antecedente ha de ser reahzada) o mediante los conchc10nales de obhgaaón (en las cuales 

el consecuente espectfica una acctón .que debe reahzarse cuando ocurre la conchoón especificada 

en el antecedente) ehcuan el parrón lógtcamente correcto de respuestas en la tarea de selecctón 

de Wason (Cheng y Holyoak 1989, p. 286) Una subclase de los conchaonales de perrmso está 

consntu1da por los condicionales de precauciÓn, del npo: "S1 la acciÓn pehgrosa A ha de llevarse 

a cabo, entonces la precauaón P debe ser tomada". Lo mteresante es que, al menos en pnnc1p10, 

esta teoría puede dar cuenta, lo rrusmo que ThfDT, de los efectos de conterudo presentes en las 

tareas de selección de Wason. TMDT y la teoría de Cheng y Holyoak son teorías en competenCia: 

s1 bten todos los condtclOnales de contrato soc1al pueden rernterpretarse como conillcwnales de 

perrruso, no todos los cond!oonales de pernuso pueden remterpretarse como cond!ctonales de 

contrato soctal, pues aquéllos no necesitan mvolucrar representacwnes de mtenctones de agentes, 

costos y beneficios. En síntesis; nuentras TMDT postula un módulo específico del dominio de 

los 111tercamb10s soaales, la. teoría de Cheng y Holyoak postula una sene de esquemas que se 

aprenden por tnducctón a parnr de expenenctas ordina11as y cuyo dorruruo es más ampho que el 

de los lntercambtos soctales. 

Desde el punto de vtsta evolutivo, ambas teorías están, por así dearlo, en tgualdad de 

conchaones. Puesto que la eVIdencia chspomble provemente de las teorías evoluciorustas de 

alcance mtern1ed1o y de nuestro conocuntento lustórtco y paleoantropológKo es demastado po'bre 

como para d111.11Ur entre estas dos teorías nvales, resulta tguahnente plausible sostener que lo que 

fue namralmente' selecctonado fue un mecarusmo modular para detectar tramposos como un 

mecam_smo (modular o no) cuya funClón es detectar v10lac10nes de conchaonales de precaución 

o de perrruso. Como los mismos Cosm.1des y Tooby señalan, la detección de vt{)-lac10nes de reglas 

de precaución podría ser evolutJ.v4rnente stgruficativa en la medtda en que perrmta la gestión del 

nesgo (F1dchck, Cosnudes y Too by 2000, Ermer et aha 2006) 

S111 embargo, la evtdencia-de-adaptaoón no es la úruca fuente de evidencta que Cosmides y 
Tooby ofrecen en favor de la modulandad del mecanismo de detecCión de tramposos, ru_la más 

Importante. Estas otras fuentes de evidencta pretenden dectdu· la cuesnón''eÍl tavor· de TMDT, 

y parecen apoyar una noctón más "robusta" de módulo que la mera especiahzactón funcional, 

recuperando algunas de las pmp1edades "fodonanas" de la rnodulandad 

5. Hacia una noción más robusta de módulo 

En pnmer lugar, conviene menc10nar la evidenCia provcmente de la pstcología expenmental. 

Los expenmentos más sofistJ.cado~ sobre desempeño dtferenctal en tests de Wason apoyan la 1dea 

de tm módulo de detección de tramposos, mdependtentemente de constderaClones evolucwmstas 

acerca del ongen del rasgo. Consideremos los cxpenmentos de cambw-de-perspecttva de 
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G1gerenzer y Hug (1992). Los autores utilizaron la s1gmente regla condJc¡onal: "$1 un empleado 

traba¡a el fin de semana [P], entonces esa persona obtiene un día hbre durante la semana [Q]", en 

dos contextos diferentes. En uno de ellos, pusreron a los sujetos en la perspecttva del empleador, 

y en el otro en la perspectiva del empleado. G1gerenzer y Hug obtuvieron un 7 5% de respuestas 

P y no-Q en el pnmer contexto y un 61% de respuestas no-P y Q en el segundo, de acuerdo a 

las pred.Icc10nes de TMDT. ¿Qué es lo que su_g1eren estos experimentos? Pues h1en, que nos 

enconttatnos frente a un mecámsmo específico del dorruruo de los mtercambros soaales, en el 
sentido fodonano del térmtno: un mecamsmo cuyos procesos específicos sólo están chspombles 

para el pr0cesarmento de ámbttos de problemas sumamente específicos, en este caso, mtercambtos 

soe1ales que eXIgen la puesta-en-perspectJ.va del suJeto. 

En segundo lugar, cabe mencionar la ev1dencra provemente de estudlos trahsculturales, aunque 

en este caso la e--;n.dencm es escasa y bastante dtscut:Ible. Según afirman los _autores, los- ·efectos :de 

contemdo rehtctonados a condiCIOnales de contrato social han stdo rephcados en estudiOs sobre 

sujetos de Estados U rudos, Europa, Hong Kong y Japón (Cosrmdes y Tooby 1997, p. 152,2005, 

p. 615). Los resultados mtersantes, en cambiO, proVIenen de expenmentos conduCidos sobre 

los ShiWlar, una tnbu de cazadores-hornculores del Amazonas ecuatonano (Sugtyama, Tooby 

y CoS!mdes, 2002). Los Sluwmr resultaron tan buenos en la detecCJÓn de tramposos como los 

esruchantes de grado de Harvard, aunque cabe destacar que presentaron un musualtrtterés por 

las cartas que 1nd!caban actos de generosidad (Cosrmdes y Too by 2005, p. 616). ¿Qué sug¡ere esta 

evtdencta de -npn antropológrca? Pues bten, que nos encontramos frerite a una capacidad pan­

cultural, y por lo tanto, una capac1dad cuyo desarrollo no parece depender de las conngenc1as 

de la expenenoa de los SUJetos. En otras palabras, el carácter pancultural del rasgo sugiere un 

pattón de desarrollo mnato o bwlógtcamente detenrunado para el mecamsmo de detecctón de 

tramposos, un rasgo que se suele encontrar "tmplíctto" en la caractenzaciÓn fodonana de los 

1nódulos como presentando estachas prefiJados en su desarrollo ontogenénco. 

En tercer lugar, resulta sumamente mt~resante la eVldencta neuropsicológiCa que Cosrmdes y 
Tooby aportan en favor de la TMDT En pamcular, estos autores señalan la eXJstencla de Un caso 

de disociaciÓn stmple entre la capacidad de detectarvwlactones de contratos socmles y la capacidad 

de detectar vwlac10nes de condiCionales de precauciÓn (Stone et aha 2002,p, 11531) El paciente 

en cuesnón es M M., un paciente que sufre -de un daño extenso en ·slSteina límbtco bilateral, que 

afecta la corteza orbitofrontal, el polo temporal y la amígdala. Pues bten, los autores compararon 

el desempeño de HJvf. en dtferentes tareas de selecctón de Wason que mcluían, por un lado, 

.conchaonales de contrato soCial y, por otro, reglas de precauciÓn. Lo sorprendente es c1ue R I\'f 

resolviÓ pobremente las tareas de selecctón que mcluían reglas de contrato social, aún cuando 

su desempeño fue bastante bueno en el caso de los condicionales precautonos. Esta evidencia 
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sugenría, como en otros casos de dJ.sociaaón, que el razonanuento acerca de situaciOnes de 

111tercambw socral puede "dañarse" selecnvamente, de manera mdepediente de otras habihdades 

más generales de razona1n1ento .. Puesto que no se trata de una "doble dtsoc1aaón" (pues los autores 

no cuentan con un caso de un paciente cuyo daño le perrmta resolver situacrones de contrato 

social pero no de cond.J.cwnales precauto11os), la evidencia es relattvamente tnsufictente, pues no 

permtte establecer las áreas del cerebro asoaadas específicamente a la funciÓn de detecciÓn de 

tramposos (Stone et alta 2002, p. 11534). Sm embargo, la Idea detrás de este argumento parece 

ser que podemos hablar de un módulo de detecciÓn de tramposos en la medida en que, como 

señalaba Fodor, está asociado a una estructura neuronal fi¡a que, al parecer, puede dañarse de 

manera selecnva 

Por úlnmo, convtene señalar la evtdenoa proveruente de los estudios de neurormágenes, En 

un estudw reciente, Ermet et alta (2006) reportan un estuclto de fMRI usando el test de selección 

de Wason Los su¡etos estud1ados debieron resolver situaaones que_ mcluían conchcronales 

deónucos precautonos, cond.J.cwnales deónttcos de contrato soaal y cond.J.cronales descnpttvos 

(no deónncos) S1 alguna vanante de la teoría de Cheng y Holyoak fuera cierta, el procesam1ento de 

los conillcwnales precauto11os y de los conchcwnales de contrato soqal debería acnvar las tmsmas 

áreas cerebrales. SI la TJ:viDT fuera adecuada, la detecciÓn de tramposos debería mvolucrar áreas 

del cerebro específicas, que no estuv1eran mvolucradas en el procesam.tento de los condiciOnales 

precautonos. Según el estudio reseñado, Ermer et aha encontraron que las áreas generalmente 

-asoaadas al ststema de Inferencta de 1a teoría de la mente (ToM) estaban acnvadas cuando los 

su¡etos mtepretaban reglas de contrato soctal, pero no cuando mterpretaban reglas precautonas, 

Este resultado es predectdo por la ThfDT pues, como vimos) la detecctón de z:amposos tmphca 

la Idennficaaón de las mtenoones de los agentes mvolucrados en el mterc_ambio (interraones 

de tomar, o no, el beneficiO y de pagar, o no, el costo) No sólo la tnterpretaoón de reglas de 

contrato social acuvó las áreas específicas de To:rvi (corteza tetnporal antenor y postenor), smo 

que ell la lnterpretactón de regl.as precautorias produJo una acuvaClÓn mayor en áreas del cerebro 

no asociadas a ToJ:vi) y un área no asocrada a To!vf se acnvó más fuertemente al mterpretar la 
regla de contrato soc1al en comparaoón con la regla precautona (Ermer et alta 2006, p. 215) 

Nuevamente, la evtdencta provemente de estuchas fiVfRI, apoya la postulaciÓn de un módulo de 

deteccrón de tramposos, ea la medtda _en que 1nillca que chcho Inecamsmo _está asoctado a una 

estructura neuronal fi¡a 

En suma, las cuatro fuentes de evtdenaa aquí reseñadas nos muestran gue extste una noción 

"robusta" de módulo operando en pstcología evoluctontsta, que recupera algunas de las notas 

de la modulandad fodo11ana. ~Alcanza lo aquí señalado para ofrecer una elucidaciÓn acabada de 

módulo en pstcología evolucio111sta? La respuesta es, lamentableinente, negauva. Pero considero 
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que, al menos, se han descartado alternanvas unplaus1bles de eluadaaón .. En pruncular, se ha 

descartado la eluadactón en térm1nos de espectalizaaón funciOnal Esto no qutere decir que las 

constderacwnes evolucwmstas sean irrelevantes. Todo lo contrano. Pero, evtdentetnente, para 

corta!· a la mente por Sus ~ff-daderas· ar'tléllláClOfies;-s.e. reqWe!e no sólo atender a las relacwnes 

entre la funaón dlspostcwnal de un determmado mecamsmo y su lustona evoluttva, smo tambtén 

a las relac10nes entre la funaón chspostctonal y las propiedades no funaonales de las estructuras 

en las cuales se haya mstanci.ada. 
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