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¢Puede la mera especializacion funcional salvar
a la modularidad masiva?

Sergio Barberss”

1. Introduccion

Uno de los principales debates contemporineos en filosoffa de las ciencias cognitivas
gira en torno a “la hupdtesis de la modularidad masiva”™ (HMM) defendida, principalmente,
pot los psicélogos y filésofos evoluciomstas (Cosmudes y Tooby 1992, Sperber 1994, Pinker
1997, Carruthers 2006). Segin la HMM, la arquitectura de la mente humana estd mayormente
consturuda por estructuras cogmtivas modulares. Quienes defienden esta hupétests pretenden
oponerse tanto a quicnes sostienen que la mente no posee ninguna estryictura gue pueda llamarse
modular de manera cientfficamente relevante (Prinz 2006) como a quienes sostienen que sélo los
mecanismos que subyacen a las capacidades perceptivas o de “anilsis de entrada” son modulares,
muentras que los mecanismos que subyacen a las capacidades centrales de pensamiento son no-
modulates (Fodor 1983, 2000). Los defensores de la HMM sostienen, por tanto, que existen
estructurales modulares en la mente humana, v que dichas estructuras subyacen no sélo a las
capacidades perceptivas, sino también a las capacidades supertores de pensarmento.

M1 propdsito en este trabajo es doble: por vn lado, ofreceré argumentos en contra de aquellas
elucidaciones del concepto de médulo, en relacién a la HMM, que se basan en la nocién de
especializacién funcional (p.e., Barrett y Kurzban 2006); por otro lado, defenderé una eluadacion

alternativa més “robusta” de médulo, recuperando ciertos elementos de la propuesta de Fodor
(1983).

2. La nocidn fodoriana de médulo y Ia hipétesis de la modularidad masiva

«Cudles son las propiedades cientificamente relevantes (pero no definitorias de la clase
funcional) que Fodor considera que comparten los sistemas de entrada y que resume en el
concepto de modulor La histaes lo suficientemente conocida como para no detenernos demasiado
en clla. segiin Fodor (1983), los sistemas de entrada son modulares en la medida en que (i)
son especificos de domuuo (su disponibihdad péra el procesamiento depende de dmbitos de
problemas sumamente especificos), (ii) su funconarmento es obligatorio {insensible al caracter
de las necesidades del organismo), (i) son cognmuvamente impenetrables por otros sisternas; (iv)
son rapidos, {v) se hallan informacionalmente encapsulados (sélo trienen acceso a la informacién
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dispontble en su propia base de datos), (vi) sus outputs son “superficiales” (en constraste con,
por caso, los pucios perceptivos); (vi} se hallan asociados a una arquitectura neuronal fija, (vii)
ptesentan pautas de deterioro caracteristicas y especificas y (1x) su ontogénests presenta un
ntmo pecular yuna sucesion de estadios caracteristica. En el grado en el cual los sistemas de
entrada ttenden a manifestar las propredades estructurales (i)-(ix), diremos que rales sistemas,
funcionalmente imdividuados, constituyen médulos.

La HMM sostiene que existe toda una sene de capacidades cogmtivas que Fodor (1983)
consideratia “centiates” — pues estan involucradas en la fiyaci6n de creencias y la toma de decisiones
a partir de la mformacién suministrada por los sistemas de input — pero que, sin embargo, segin
los defensores de la HMM, son modulares. Asi, Tooby y Cosrudes (1995) afirman:

Nuestra arquitectuta cogmutiva se asemejz a una confederacidn de certos o miles de
computadoras funcionalmente dedicadas (usualmente llamadas modulos) dsefiadas para resolver
problemas 1d‘1pt‘1r_1vos (o) IHay sisternas especializados para la induccién de la gramdtica, pala
el reconocimiento de rostros, para la ortentacidn espacial, para la construccién de objetos y para
réconocer emociones en el rostro. Hay metanismos para detectar anmnacidn, direccion de ld
murada, v tramposos. Hay un médulo de “teora de la mente”, una vatiedad de mdédulos de
inferencia social y una multud de otras miquinas elegantes. (Tooby y Cosmudes 1995, p. xv)

La heterogenerdad de los “modulos™ mencionados en esta cita pone de manifiesto que la
nocién fodotiana de médulo no puede exportarse directamente a los sistemas centrales. La HMM
parece mcompatible-con rol que Foder pretendia otorgatle-en ¢l concepto-de modulandad en su
ptopuesta, en la medida en que tende a borrar la linea divisoria entre mecanismos perceptivos
v cogmitvos, Por lo tante, se presenta la siguente cuestdn: Como- elucidar entonces la nocidn
de médulo tal como pretende ser utthzada en la HMM, de modo tal que la taxonomia funcional
propuesta desde la psicologia evoluciomista jusufique sus pretensiones de cortar la cognicién
central por sus verdaderas articulaciones? La propuesta que me mteresa presentar y criticar en
este trabajo responde a esta cuestion de una manera radical: sostiene que, s1 se pretende aceptar la
HMM, es necesario abandonar los criteffos estructurales (fodorianos) de modulanidad v adopta:r
una noctén alternativa de médulo en términos de meras espectahizaciones funcionales.

3. El concepto de especializacién funcional

Como diimos, algunos filésofos han adbptado una alternatva radical de cluadacidon
del concepte de mddulo. Dicha alternativa consiste, especificamente, en. () abandonar
completarmnente la basqueda de propiedades estructurales cuya manifestacién conjunta jusafique,
o brinde evidenca en favor del caricter modular de los ststemas funcionalmente individuados por

una teoria cogmnva, v (1) idenuficar Ja noctén de médulo con la de “componente mndividuable
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functonalmente” sin mis. Fsta parece ser la estrategia finalmente adoptada por Carruthers (2006),
v que es expliaitamente defendida por Barrett y Kurzban (2006). Considérese la siguwente cita:

Nosotros acordamos con Pinker (1997) quien sostiene que los médulos deben definirse
por las operaciones éspecificas que realizan sobre Ia informacidn que reciben, mis que por una
lista de rasgos necesartos y suficientes { . ) Sostenemos también, junto con otros psicologos
evolucionistas, que una nocién mds amplia de modulandad que la propuesta por Fodor es posible:
en particular, un concepto de modulandad basado en Ia nocidn de especizlizacién funcional, y
no en cutertos fodosanos tales como la automatcidad y el encapsulamiento. (Barrete y Kurzban
2006, p. 628-629)

En esta musma linea, Carruthers (2006) ha defendido laidea de que la nocién de madulo detrés
de la HMM en psicologia evolucionista debe entendefse en su “senudo ordinano mas débil y
vago” de modo tal que no signifique nada mdas que “sub-componente aislable funcionalmente™

Entendida de clerta manera, esta estrategia no sélo es radical, smo sucida. Como sefiala
Milkowsk: (2008), s1la nocién de funcién presupuesta en la 1dea de “componente individuable
funclonalmente” puede elucidarse en térnunos del andlisis dispostcional de funcién de Comrnins
(1975), en térmunos del rol causal de un subcomponente en el sistema que lo contene, entonces
la HMM se vuelve trivial Nadie negaria que la mente — icluso en sus procesos superiores
de pensamtento — esté compuesta de modules, en el senodo trvial de que posee partes que
contribuyen causalmente al funcionamiento del sistema como un todo.

La alternativa radical puede reconstruirse de una manera mucho mds perspicaz Bajo esta
reconstruccidn, de lo que se trata es de justficar las paraciones de la mente en sistemas que
constituyen sus articulaciones “reales” mostrando que tales sistemas producen efectos que
resultaron adaptatvos para el invididuo en los entornos evolutivos ancestrales en los cuales 1a
especie se desarrolié (Tooby y Cosmudes 1994, 2005}, De esta manerz, s1 es postble ofrecer una
hustora evolutiva que muestre como la funcidn que se atnbuye a un sistema cognitivo pérticu]ar
representa una ventaja adaptattva en los entornos ancestrales de desarrollo, entonces dicha
historta construiria la principal evidencia en favor de la realidad psicol6gica de esa estructura,
Creo que esta es Ia manera mias perspicaz de entender el enfass en la especalizacion funcional
en Iz propuesta de Barretr y Kurzban (2006), v-creo-que es Ia propuesta que se halla detrds de la
observacidén de Spetber (1994) segiin la cual el principal rasgo “implicito” en la caracterizacion
fodonana de mddulo es ¢l de ser adapraciones, siendo que esta propiedad determina, en cierta
medida, 4 las demds. Fodor desestsmo este tipo de fundamentaciones porque consideraba que eran
demasiado especulativas y que siempre podtia contarse una historta alternanva no-adaptacionista
1igualmente compatible con la evidencia dispogible; en el fondo, lo que Fodor guardaba erany
ciertas sospechas sobre el programa adapraciontsia en psicologia (véase Fodor 2000) Peto es ése

47



el programa que esta detras de la psicologia evolucionsta (Cosmmdes y Tooby 1992) ¥, por tanto,
detras de la HMM.

4. La especializacién funcional y Ia teoria del médulo de deteccion de tramposos

sPuede la mera especializacidén funcional, asi entendida, salvar a la modulapidad mastvar
Tomemos una de las teorias mas exitosas del programa de la psicologia evoluciorusta: la teorfa del
médulo de deteccidn de tramposos {(TMDT, Cosmudes y Tooby, 1989, 1992, 1997, 2005, Gigerenzer
v Hug, 1992; Stone et aha, 2002; Ermer et alia, 2006) El domimo de aphcacién de TMDT consiste
en un conjunto de efectos psicoldgicos presentes en condiciones expernimentales; en particular,
estd conformado (en parte) por un conjunto de efectos de conterudo que se manifiestan en el
test de seleccion de Wason. En este disefio experimental, se pide a.los sujetos que derermuinen
s1 un determmnado enunciado condicional del upo “S1 P entonces Q” ha sido violado, en cada
uno de cuatro posibles casos representados por cartas. Parece que el desempefio de las petsonas
es bastante pobre a la hora de analizar las condiciones de verdad de emiunciados condicionales
(Tooby y Cosmudes 1992). Sin embargo, existe un rango acotado pero signtficanvo de enunciados
condicionales — aquellos que describen siruaciones de intercambio soctal — que parecen ehicitar un
porcentaje mucho mayor de respuestas correctas. Segun el micleo tednico de TMDT, es posible dar
cuenta de dichos efectos s1 consideramos que la mente humana estd equipada con un mecamsmo
cogmitivo especiahizado en la deteccdn de tramposos, esto es, de mdviduos que ueriden a violar
contratos sociales. S1 bien lateoria no-estd desarrollada completamente e térmmos algottinicos,
io que la TMDT postula para exphcar los efectos de contenido es un mecamsmo inferencial
que opera sobre (esto €s, que toma como Input) un comunte de representacrones mentales de
petsonas, intenciones, costos y beneficios, y detecta posibles violadores de contratos sociales, esto
es: personas que Infentan tomar el beneficio sm pagar el costo (output) Para cumphir esta funcién,
el mecamsmo también hace uso de recursos cognitivos externos, tales como los mecanismos de
amplificacton atencional y de memora de largo plazo.

Naturalmente, existen otras teotias altertiauvas a la TMDT que se proponen explcar el
musmo conjunto de fendmenos, pero sin postular un médulo cognitve especifico del dominio
de los contratos sociales. Entre ellas se destaca especialmente la teotia de los esquemas de
razonamiente pragriuco de Cheng y Holyoak (1989). Segiin esta teorda, las personas razonan
usando “estrucruras de conocimuento” abstractas, obtemidas mediante mecamsmos inductivos
a partir de experzencias de la vida condiana — estructuras tzles como ‘permisos’, ‘obligaciones’,
vy ‘causactones’. Estas estructuras son denominadas “esquemmnas de rizonanuento pragmitico”
Segan los autores, algunas regulaciones, expresadas mediante condicionales de permiso (en los
cuales el consecuente espectfica una precondicién que debe ser sausfecha sila accion éspecificada
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en ¢l antecedente ha de ser realizada) o mediante los condicionales de obligacidén {en las cuales
el consecuente especifica una acaion que debe realizarse cuando ocurte la condicidn especificada
en ¢l antecedente) elicitan el patron logicamente correcto de respuestas en la tarea de seleccién
de Wason {Cheng y Holyozk 1989, p 286) Una subclase de los condicionales de permuso estd
consttuida por los condicionales de precaucidn, del upo: “81 Ia accidn peligrosa A ha de llevarse
a cabo, entonces la precaucién P debe ser tomada”. Lo interesante es que, al menos en principio,
esta teoria puede dar cuenta, lo mismo que TMDT, de los efectos de contemdo presentes en las
tareas de seleccién de Wason, TMDT y la teotia de Cheng y Holyoak son teotias en comipetencia:
s1 bien todos los condicionzles de contrato social pueden remnterpretarse como condictonales de
permuso, no todos los condicionales de permiso pueden remnterpretarse como condicionales de
contrato soctal, pues aquéllos no necesitan mvolucrar representaciones de intenciones de agentes,
costos y beneficios, En sintesis: muentras TMDT postula un modulo especifico del dominio de
los intercambios sociales, Ia teoria de Cheng y Holyoak postula unz serie de esquemas que se
aprenden por inducaién a partir de experiencias ordinarias y cuyo domimio es més amplio que el
de los intercambios scciales.

Desde el punto de vista evolutivo, ambas teorias estin, por asi deatlo, en igualdad de
condictones Puesto que la evidencta disponible provemiente de las teorias evolucionistas de
alcance intermedio y de nuestro conocumtento hstérico y paleoantropolégico es demasiado pobre
como para dumr entre estas dos teorias rivales, resulta igualmente plausible sostener que lo que
fue naturalmente seleccionado fue un mecamsmo modular para detectar tramposos como un
mecanismo {modular o no) cuya funcién es derecrar violaciones de condicionales de precaucién
o de permiso. Como los mismos Cosmides y Tooby sefalan, la deteccién de vislaciones de reglas
de precaucién podria ser evolutivamente sigmificariva en la medida en que permmta la gestidn del
resgo (Fiddick, Cosmides y Tooby 2000, Ermer et alia 2006). !

Stn embargo, la evidencia-de-adaptacién no es la tnica fuente de evidencia que Coszrndeq ¥
Tooby ofrecen en favor de Ia modularidad del mecanismo de deteccion de tramposos, a1 la mis
importante. Estas otras fuentes de evidencia pretenden decidir la cuesudn’en favor de TMDT,
y parecen apoyat upa nocton mis “robusta” de médulo que la mera especializacidn funcional,
recuperando algunas. de las propsedades “fodoianas” de la modulandad.

5. Hacia una nocién mas robusta de méodulo

En primer lugar, conviene mencionar la evidencia provemente de la psicologia expenmental
Los expenmentos mis sofisticados sobre desempefio diferencial en tests de Wason apoyan 1a tdea
dewn modulo de detecc1én de wamposos, independientemente de consideraciones evoluctonistas
acerca del ongen del rasgo. Consideremos los expermentos de cambio-de-perspectiva de
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Gigerenzer y Hug {1992) Los autores utlizaron la siguiente regla condicional: “S1 un empleado
trabaja el fin de semana [P], entonces esa persona obtiene un dia libre durante la semana [Q]”, en
dos contextos diferentes. En uno de ellos, pusteron a los sujetos en la perspecava del empleader,
v en &l 6tr6 en la perspectiva del empleado. Gigerenzer y Hug obtuvieron un 75% de respuestas
P y no-Q en el pramer contexto y un 61% de respuestas no-P y Q en el segundo, de acuerdo a
las predicciones de TMDT. ;Qué es lo que sugieren estos experimentos? Pues bien, que nos
encontramos frente a un mecimsmo especifico del domumo de los mnrercambios sociales, en el
sentido fodotiano del término: un mecanismo cuyos procesos especificos solo estin dispomibles
para el procesarmiento de ambitos de problemas sumamente especificos, en este caso, intercambios
sociales que exigen la puesta-en-perspectiva del sujeto.

En segundo lugar, cabe mencionar la evidencia provemente de estudios transculturales, aunque
en este caso la evidencia es escasa y bastante discotible. Segiin afirmian los autores, los efectos de
contenido relactonados a condicionales de contrato social han sido rephcados en estudios sobre
sujetos de Estados Umidos, Europa, Hong Kong v Japén (Cosmudes y Tooby 1997, p. 152, 2005,
p. 615). Los resultados ntersantes, en cambio, provienen de experimentos conducidos sobre
los Shiwar, una tmbu de cazadores-hortculores del Amazonas ecuatoriane (Sugiyama, Tooby
y Cosmides, 2002). Los Shrwiar resultaren tan buenos en la detecadn de tramposos como los
estuduantes de grado de Harvard, aunque cabe destacar que presentaron un ifusual iterés por
las cartas que indicaban actos de generosidad {Cosmudes y Tooby 2005, p. 616). ;Qué sugtere esta
-evidencia de upo antropologica? Pues biren, que hos encontramos frente 2 vna capacidad pan-
cuftural, y por lo tanto, una capacidad cuyo desarrollo no parece depender de las contigenctas
de la expertencia de los sujetos. En otras palabras, el cardcter pancultural del rasgo sugiere un
pattdn de desarrollo innato o biolégicamente determunado para el mecanismo de detéce1dn de
tramposos, un rasgo que se suele encontrar “implicito” en la caractenzacidn fodonana de los
médulos como presentando estadios prefijados en su desarrollo ontogenético.

En tercer lugar, resulta sumamente 1nteresante la evndencia neuropsicolégica que Cosmides y
Tooby aportan en favor de la TMDT. En particular, estos autores sefialan la existenicia de uri caso
de disociacién simple entre la capacidad de detectar violaciones de contratos sociales y 1a capacidad
de detecrar violaciones de condicionales de precaucion (Stone et alia 2002, p. 11531). El paciente
en cueston es H M., un paciente-que sufre de un dafio extenso en sistéina limbico bilaterdl, que
afecta la corteza orbitofrontal, el polo temporal y la amigdala. Pues bien, los autores ¢compararon
el desempefio de HM. en diferentes tareas de seleccién de Wason que incluian, por un lado,
condicionales de contrato social y, por otro, reglas de precaucién Lo sorprendente es que RM
resolnid pobremente las tareas de selecaién que mclufan reglas de contrato socl, aun cuando
su desempefio fue bastante bueno en el caso de los condicionales precautorios Esta evidencia

50




sugertria, como en otros casos de disoctacién, que el razonamiento acerca de suuaciones de
intercambio soctal puede “dafiarse” selecuvamente, de manera indepediente de otras habilidades
mas generales de razonamiento. Puesto que no se trata de una “doble disociaciéon” (pues los autores
no cuentan con un caso de un paciente cuyo dafio le permuta resolver situaciones de conerato
social pero no de condicionales precautorios), la emidencia es relativamente insuficiente, pues no
permute establecer las dreas del cerebro asociadas especificamente a la funaéa de deteccton de
tramposos (Stone et alia 2002, p. 11534). Sin embargo, la 1dea detrds de este argumento parece
ser que podemos hablar de un modulo de deteccién de ramposos en la medida en que, como
sefialaba Fodor, estd asociado 2 una estructura neuronal fija que, al parecer, puede dafiarse de
manera selectiva

Por dlumo, conviene sefialar la evidencia provemente de los estudios de neuroimaigenes. En
un estudio reciente, Ermet et alia (2006) reportan un estudio de fMRI wsando el test de seleccion
de Wason Los sujetos estudiados debieron resolver situaciones que incluian condicionales
deénticos precautonios, condicionales dednticos de coatrato social y condicionales descriptivos
(no dednticos) Sialguna variante de la teorfa de Cheng y Holyoak fuerd cierta, el procesamiento de
los condicionales precautorios y de los condicionales de contrato social deberfa activar las misrrias
areas cerebrales. 51 la TMDT fuera adecuada, la deteccién de ramposos debetia mvolucrar dreas
del cerebro especificas, que no estuvietan ivolucradas en el procesamuento de los condicionales
precautonios. Segiin el estudio resefiado, Ermer et alia encontraron que las dreas generalmente
asociadas al sistema de inferencia de la teota de la mente (ToM) estaban activadas cuando los
sujetos intepretaban teglas de contrato soctal, pero no cuando interpretaban reglas precautorias.
Este tesultado es predecido por la TMDT pues, como vimos, la deteccidén de rramposos imphca
la identificacidn de las mtenciones de los agentes mvolucrados en el intercambio (intenciones
de tomar, o no, el beneficio y de pagar, o no, el costo) No solo la mterpretacién de re_gias de
contrato soctal activé las areas especificas de ToM (corteza temporal anterior y posteriot), sino
que en la interpretacion de reglas precautorias produjo una activacién mayor en reas del cerebro
no asociadas a ToM, y ua drea no asociada a ToM se actvé mis fuertemente al mterpretar la
regla de contrato social en comparacién con la regla precautoria (Ermer et aba 2006, p. 215)
Nuevamente, ja evidencia proventente de estudios fMRI, apoya la postulacién de un médulo de
detecc1én de ramposos, en la medida en que 1ndica que dicho mecanismo estd asociado a una
esteuctura neuronal fija

En suma, las cuarro fuentes de evidencia aqui reseftadas nos muestran que existe una nocida
“robusta” de médulo operando en psicologia evolucionista, que recupera algunas de las notas
de la modularidad fodosiana sAlcanza lo aqui sefialado para ofrecer una elucidacion acabada de
médulo en psicologia evoluciomsta? La respuesta es, Jamentablemente, negativa, Pero considero
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que, al menos, se han descartado alternativas implausibles de elucidacién. En parncular, se ha
descartado Ia elucidacidén en términos de especializacién funcronal Esto no quiere decir que las
consideraciones evoluc10mstas scan. irtelevantes. Todo lo contrario. Pero, evidentemente, para
cortar 2 la mente por sus verdaderas articulaciones, se requicre no sélo atender a las relaciones
entre Ia funci6n disposicional de un determinado mecanismo y su historia evolutiva, smo también
a las relaciones entre la funcidn disposicional y las propiedades no funcionales de las estructuras
en las cuales se haya instanciada.
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