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La comprensión de los demás como agentes: 
evidencia de competencias mentalistas en primates no humanos 

Pamela Barom* 

El propós1to de este traba¡o es defender la pos1billdad de entender la teoría de la mente de 

un modo diferente del trad1c10nal, que nos permlta dar cuenta de la comple¡1dad conductual de 

algunos pnmates no humanos. 

Para lograr tal fin, comenzaré presentando la noctón clásiCa de teoria de la mente y la 

dtsnnaón que -dentro. de este marco- establece Tomas ello entre dtsnntas_ -etapas evolunvas _sobre 

el desarrollo de la comprens1ón de los otros como agentes; 1) anrmados, 2) mtenc10nales y 3) 

mentales. Luego, anahzaré la tests que el autor sustenta en Orígenes m!turales de lo togntctón bumand, 

según la cual los pnmates no humanos no alcanzan el segundo mve1 

A connnuactón, presentaré otras maneras, menos extgentes, de entender la habilidad para 

atnbmr estados mentales. Tras esto, e.xpondré la eVIdencia empínca en pr1mates no humanos 

que, a la luz de estas constderacwnes teóncas, pueden mterpretarse a favor de la eXIstencia de 

capaadades de comprenstón mentahsta más allá de la espec1e humana 

Finalmente propondré repensar la categonzacrón presentada por Tomasello en dos senttc:los. 

Por-un lado, defenderé que algunos- pnmates no hwnanos alcanzan el mvel de comprenstón de los 

otros como agentes mtenctonales. Por otro, argumentaré '1Ue, ba¡o una concepctón más fleXIble 

de Teoría de la Iviente, ya en este mvel podríamos atnbutr a los prlmates alg1¿nas competenctas 

tnentahstas ruchmentanas. 1 , 

Teotía de la mente: versión clásica 

Ei debate acerca de las habli1dades para leer mentes de los pnmates no-humanos se ongma 

en un texto de Premack y Woodruff (1978) En chcho articulo, los autores ennenden que un 

anunal posee una t!=oría de la mente cuando "es capaz de atrtbuu· estados mentales a los demás 

(sean coespecíficos o mlembros de otras es_pectes) y a sí nusmos. Un ststema de mferene1as de 

estas caracterísnca...:; merece .el _cahficatlvo d~- te_ot:ía, porque tales estados n.o son dtrectatnente 

observables y, en segundo 'lugar, porque es postble utilizar el sistema para formular prechcctones, 

sobre todo en lo referente al comportamlento de otros orgamsmos" (pag. 515). 
En el án1b1to de la filosofía de la mente, las dtscuswnes sobre la teoría de la mente fueron 

dom1nadas por dos propuestas: la Teoría de la teoría (TT) y la Teoría de la s1mulaaón (TS) La 

*UNC, estudiante 
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IT sosuene que logramos comprender otras mentes por el empleo l!Upliato de un enfoque 

teónco, que mcluye la posmlaaón de la extstenaa de los estados mentales en los demás y el uso 

de tales postulacwnes para exphcar y predem su comportarruento (Gallagher, 2001) La estrateg¡a 

exphcariva consiste en: p·osrulat una estructura de conocllTilento representada mternamente que 

suele estar compuesta por un con¡unto de reglas, pnnc1p10s o propostcmnes. Éstas son descnptas 

como la "teoría" de un agente en el donuruo en cuesuón (Such y N1chols, 1992). 

Por otro lado, la TS sosttene que uno no teonza acerca de la otra persona, smo que utihza 

la propla expenencia mental como un modelo mterno de la: otra mente. Este enfoque mannene 

que nos representamos los estados y procesos mentales de los demás simulándolos mentalmente 

(Gordon, 2009) Goldman (1989) con¡etura que la slffiulaaón es el método fundamental para 

llegar a la .atnbuCIÓtl mental y afirma que, para hacer pred!ccmnes, constderamos lo que nosotros 

hariamos si tuviésemos las creenctas y deseos relevantes. 

Tomasello (1999) se mscnbe como paroda11o de la explicación s1mulaaomsta y sos nene que en 

el ámbito de la cogruciÓn soaal humana mfanttl hay una progrestón evolutrv'a en la comprensiÓn 

de los otros, que pasa por las stgutentes etapas. 

La comprensiÓn de los otros como agentes am-!J1ados, capacidad qu.e compattunos todos los 

pnmates 

La c01nprenstón de los otros como agentes mtenctonales que tnduye la comprensión de la 

conducta dmgtda a una meta y de la atenctón de los demás. Esto se produce a paror de los nueve 

meses del ntfle 

La comprenstón de los otros como agentes mentoles, donde se atnbuye a las otras personas 

pensanuentos y creenctas que pueden o no ser expresados medtante la conducta y que a veces 

no comctden con la Situactón real. Esta etapa cormenza a los cuatro años y se conoce como la 

adqmstctón de una teoría de la mente. 

Para Tomasello (1999), los chimpancés y otros prlffiates no comprenden a los demás como 

agentes mtenaonales pues no se tdennfic~n con !os rn..lembros de su especte, como sí lo hacenp-os 

los humanos. Por el contrario, los mfantes logran esta comprensión de los otros como agentes 

mtenaonaies a través del aprendiZaJe mutanvo. éste se basa en la tendencta a tdenttficarse con 

los adultos y en la capactdad de dtstinglllt', en las acc10nes de los otros, la meta ·subyacente y los 

d!suntos med!os que pueden eleg¡r para alcanzarla 

Por constgmcnte, el autor traza, en la ontogema humana temprana, una dtferencta fundatnental 

con los demás pnnutes que se acrecienta al constderar la tercera etapa en la comprensiÓn de los 

otros cotno agentes tnentales. Es decrr, se acreCienta e·sra dtferencmción cuando aparece entre las 

habilidades proptas de la espec1e humana la teoría de la mente. En este período, Tomasello mvoca 

nuevamente procesos de sunulaciÓn o trmtanvos para exphcar cómo los niños llega·n a comprender 
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a los demás como agentes mentales. Esta nueva forma de cogruciÓn s_ocml supone_ comprender· 

que los otros, cuando peraben y actúan, hacen eleccmnes guiadas por la representaciÓn mental de 

un resultado deseado, es decrr, de una meta donde los deseos, planes y creencias no necesanamente 

uenen expresiÓn conductual. 

En este punto, se puede sugenr que la disOnClón de ruveles que ofrece el autor se sosttene 

en una VISIÓn de teoría de la mente emparentada con la TS. Como se menc10nó, este enfoque 

sosnene que para cmnprender a la otra persona uno srmula los pensarruentos y senOlTilentos 

que expenmentaría st estuviera en la struaciÓn del otro. Uno expenmenta en su propia mente 

las creencias, deseos o estrategtas fingidas que emplea para con1prender el comporta011ento de 

otro. De acuerdo con la TS, este proceso puede ser mconsctente y está estructurado como una 

sunulactón mterna y representactonal (Gordon, 1986, cttado por Gallagher, 2001) 

El problema, subrayado por Gallagher (2001), es que tanto la TS como la TI, conaben la 

mteracciÓn comurucanva entre dos personas como un proceso que ttene lugar entre dos mentes 

cartesianas. Así, se asu1ne que la comprensiÓn del otro mvolucra refugiarse en un campo de teoría 

o de simulactón, consnnudo por un conJunto de operaCiones mentales. m ternas que luego pueden 

llegar a ser expresadas en el discurso, los gestos o la mteracCión. 

A esto se puede agregar que la TI y TS defienden, usualmente, que todos los estados. mentales 

comparten, como rasgos comunes, el ser pnvados, mternos, presentes "en la cabeza del otro" y 
que no se mamfiestan de manera dtrecta en la conducta observable. Así son entendidas tanto las 

mtenClones o las creenCias, que son estados perteneCientes al segundo y tercer ruvel, respecnvamente, 

de la chsonción que se está anahzando. Tanto para comprender la mtenciÓn de un compañero o 

para atnbuule una creenoa, uno tendría que representarse un estado mental derw:o de la qbeza de 

esa persona para predeCit su conducta (IT) o usar la propia expenencia mental como un modelo 

mterno para sunular qué ocurre en su mente (TS). 

Otro modo de comprender la teoría de la mente. 

A dtferencta de los enfoques presentados, se puede defirur la teoría de la mente desde una 

perspectiva más ampha, aceptando una pluralidad de modos en que los estados mentales pueden 

ser representados y una pluralidad de estados mentales. Así, Gómez (2004) propone rechstmguu 

entre "estados mentales .marufie.stos'' y "estados mentales encubiertos". La nociÓn de "estados 

encubtertos" refiere a aquellos estados más abstractos, presurmblemente mternos (como las 

creenaas, el conocer o 1gnorar algo, etc.), En camb10, la noctón de "-estados mamfiestos" refiere a 

aquellos estados n1entale~ que pueden ser entendidos como una proptedad del comportamiento, 

qutZás como una relaciÓn entre el su¡eto y obJetos externos (por eJemplo, la atención, etc.) 
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Esta propuesta está relaaonada con lo que Gallagher denormna "perspectlva de la segunda 

persona" Gallagher (2001) sostlene que la base para la mteracaón humana y la comprensión 

de los demás se establece en ctertas prácncas corporev.adas - prácncas que son emocwnales, 

sertsono-motoras, perceptuales y no conceptuales. 

Para este autor, la comprensión de las mtencwnes de otro es dtrecta y pragmátlca, porque sus 

tntencwnes están explícitamente expresadas en sus acciOnes corporeiZadas. Esto se vmcula con 

la noctón que se nombró antenormente de "estados mentales 1namfiestos" pues tener un estado 

mental no sería, en estos casos, poseer una entidad m terna smo contar con cierta illspostaón del 

cuerpo a actuar de deternunada manera. 

Gallaghet sosnene, de modo más general, que tener un estado mental "no es tener 

una representación mental de 'todo q nada~.-·smo un conJunto de dJ.spos1aones· a ~actuar y 

expenmentar de c1ertos modos" (2001, p. 96) .. Así, sug>ere que raramente necest!Jimos rr más al1-\ 
de las conductas marufiestas para mterpretar a los otros. Solo muy ocas10nalmente requenmos 

postular una creencia. mental abstracta e 1deahzada, s1tuada detrás de esos comportanuentos a 

fin de comprender la dispostctón que está públicamente consotulda y expresada en la conducta 

contextuahzada2 

Gomlia (2002) plantea algo sumlar, al afirmar que los estados mentales captados desde la 

segunda persona son estados expresivos, configuraciones corporales. El autor soso ene que este opo 

de mteracctón nos ofrece un conoC1Il11ento unplíato de carácter prácoco de las configuraaones 

exprestvas -de- -aquellos con -qmene·s 1nLeractmírrtds. -"Puede clettts·e que los estados mentales que 

atributmos de esta manera son consnrunvamente corporales, o bten, a la mversa, que las actttudes 

y configuracwnes corporales son tambtén mentales" (Gormla, 2002, p. 13) 

Pues bten, s1 se acepta esta perspectlva podría ser útil aphcarla al anáhs1s de la evtdenaa 

empírica para sugenr que los pnmates no humanos tendrían este ttpo de comprensiÓn de segunda 

persona de los demás agentes. 

Entre los mvesttgadores que se haq_ mostrado chspuestos a atnbmr algunas competeqoas 

para la lectura de mente a los pnmates se destacan Cheney y Seyfarth (2007), qmenes ptensan 

que la teoría de la mente de los bablllnos debetía ser descnpta como "una vaga mtmoón acerca 

de las mtenaones de otros arumales" Según los autores, aunque tales prunates no at11buyen a 

otros estados mentales como la tgnorancta -o el conocllDlento, sí parecen tener· una ·s·ertstbihdad: 

rud1mentar1a hacia los motivos y las Intenciones de los otros. 

En una línea su:nilar se postciona Gómez (2004) cuando sug>ere que los pnmates no humanos 

se representan los estados mentales mamfiestos como la atenctón y las intenciones mediante 

esquemas, nuentras que los estados mentales de npo encubtertos, como conocer y creer, 

permanecen más allá de los alcances de la mente no humana .. 
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St aceptamos la perspecnva no cattestana de la segunda persona según la cual las mtenaones 

pueden marufestarse en la acctón, deberíamos ac~ptar que los p11mates no-humanos pueden 

detectar mtenaones en los otros, postaonándose en el ruvel 2 (a dlferenCla de lo que sosoene 

Tomasello). Los prunates podrían leer mtenctones entendtdas éstas como estados más báslCos, 

transparentes, es dectr observables en las conductas a dlferencta de otros estados más abstractos 

e mobservables. 

Competencias mentalistas más allá de los humanos 

Los etólogos han recolectado gran canndad de observactones de conductas que mdtcarían 

que los pomares no humanos poseen aertas competencms mentahstas. Stn embargo, la evtdencta 

etológ1ca de observactones en s1tuac10nes naturales presenta senas hrmtaaones ya que los 

resultados no se pueden rephcar y tampoco es postble tener un control pteClso de las vanables en 

Juego -lo cual conduce a que las conductas observadas se puedan ao:ibmr al azar o a la pos1c1ón 

teó11ca del observador. 

Por talmonvo se presentarán algunos estudtos empú1cos reahzados en condtoon_es controladas 

que apoyan la tests de que algunos pnmates no humanos son capaces de comprender a los otros 

como- agentes IntenciOnales, entendlendo a sus mtenaones como estados marufiestos. 

En un expenmento, Call y Jensen (2006) testearon s1, en una situaCIÓn de comparar cmmda, 

los chtmpancés pueden dtsnngw.r entre un humano que es reac10 a darles conuda de otro mcapaz 

de hacerlo. Para esto; presentaron a los clumpancés sttuaaones en que un humano les daba cormda 

a través de un agu¡eto en su ¡aula. Después de que el expenmentador hubo pasado algunas uvas al 

su¡eto, buscaba otra uva pero no se la pasaba. En algunos casos, era mcapaz ~pasarla porque el 
aguJerO era demasiado chlco, porque estaba ocupado en on·as tareas o porque -no veía la cormda. 

En otros casos, el expenmentador era reacto: ponía la corruda cerca del mono pero luego la_ ttraba 

para ~trás, o de¡aba la cormda en la plataforma y rruraba al mono sm razón aparente, o se cornia 

la:,cormda Los clmpances reacaonaron de chferentes maneras ante estas condtaones. Cuando el 

expenmentador era reaClo, hacían 1nás gestos y deJaron la estactón de prueba más tempr:ano que 

cuando el expenmentador era mcapaz de pasar la cormda. 

Por otra parte, Wood, Glynn, Pluhps y Hauser (2007) apllcaron en un expenmento un 

tnétodo -de elecciÓn forzada para medtr el comportarruento espontáneo de forraJeO en respuesta 

a las acaones reahzadas por un e:x.pet1menrador humano. Los sujetos del expenmento eran 

tres espectes de prunates no humanos: monos mí cabeciblanco, macacos rhesus y clumpancés. 

Durante cada prueba, un expenmentador se presentaba ante los sujetos con dos potenctales 

contenedores -de con11da, llevaba a cabo una acaón con uno y luego perrmtía al SUJeto seleccmnar 

uno de los contenedores. En la condtaón mtenoonal, el experunentadór alargaba la 1n~mo 
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dtrectamente hacia el contenedor y lo agarraba. En la condlClón accidental, el expenmentador 

de¡aba caer su mano encuna del contenedor pero con la palma 1ntrando hacta arrtba de -un modo 

que parecía acCidental y no dmg1do hada un ob¡envo. La supos1c1ón de los tnvesngadores es 

que stlos pnmates dís:nnguían entre acc10nes mtenaonales y acodentales, debexían mspecaonar 

selectlvamente el contenedor apuntado por la acctón mtenaonal del expenmentador en vez de la 

apuntada por la ace1ón acCidental Los resultados millcaron que las tres espectes mspecaonaron 

el contenedor apuntado mtenaonalmente una mayor proporaón de t1e1npo que el contenedor 

apuntado acodentalmente. 

En un segundo expenmento, Wood et al (2007) se pregunmron st estas tres especies tntegran 

mformactón sobre las proptedades superfictales de una acaón con las restncaones ambtentales 

que enfrenta el agente a fin de hacer mferenaas acerca de la acctón racional ding1da a un ob¡etJ.vo. 

Le presentaron a los su¡etos un expenmentador reahzando las rmsmas _acciones _e_n vtr_tud Q~ 

dos ctrcunstancias ambientales contrastantes. En la pnmera condtción, el expenmentador tocaba 

uno de los contenedores con su codo rmentras la n1ano asociada estaba ocupada. En la segunda 

condición, el expenmentador reahzaba la rmsma acctón rmentras la mano asociada estaba hbre. La 

lupótesis que mane¡aban los mvesngadores es que ·s1 estas espeaes tenían en cuenta las hrmtaciOnes 

ambientales que afrontaba el experimentador, sólo debería ser percibida como racional y dtttgtda 

haaa un ob¡envo la acctÓ'n de la "mano ocupada"; dado que la mano del expenmentador no 

estaba dtspomble al momento de hacer el gesto, su codo le habría proporCionado un medio 

alternativo para tndicar y -hacer contado con su objetivo. De manera acorde, la condición de la 

"mano vacía" no seria perobtda como una acciÓn raCional tenchente a un ob¡ettvo porque en ese 

momento el expetfmentador podría haber usado su mano desocupada pata mdtcat el contenedor. 

Como resultado, las especies mspecciOnaron el contenedor apuntado una con mayor frecuencia 

luego de observar la acctón con la mano ocupada que la acción con la mano vacía Cuando las 

manos del expenmentador estaban ocupadas, los SUJetos parecían haber estado particularmente 

atentos a otras partes del cuerpo porqu~ éstas se convertían en alternativas vtables para la acoón 

rac·Ional y dmgida a una meta .. Los datos sUgieren que estas especies de pnma.tes van más allá de 

la apanenaa superficial de 1'1 conducta así con1o de sus proptas· expenenCias, actuando sobre los 

ob¡etos o mdtcándolos al hacer mferenctas sobre las tnet.1.s de los demás. Como los humanos, 

ellos evalúan las 'acCIOnes de los otros con resp"ecto a las· constnccwnes· ·ambientales ·unpuestas 

sobre el agente. 

Recapitulando, los resultados experunentales presentados perrmten afirmar la eXIstencia de 

capactdades de atnbuciÓn mental en estas espec1es de prunates no hwnanos: no sólo diferencian 

los disantos fines que onentan la acción de un experimentador (reacio a darle corruda frente a 

tener la IntenciÓn de hacerlo pero ser mcapaz), también son capaces de distmgwr las acciOnes 
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¡ntenctonales de las acodemales, y además peroben una acctón racional dmgtda a una meta 

teruendo en cuenta las lmutacmnes que el ambtenre unpone al agente. En conJunto, estos 

expenmentos nos dan eVIdencia a favor de que algunos prunates no humanos comprenden a los 

otros como agentes mtenaonales por ser las mtenciones estados marufiestos en la conducta. 

Revisando la distinción entre niveles: inclusión de los primates no humanos. 
A cononuac1ón propongo repensax las concluswnes de Toma sello (1999) sobre la comprensiÓn 

de los demás que poseen los pnmates no humanos. Tanto la ev1denc1a empínca como la adopc1ón 

de una nueva perspectiva teónca, pernuten aseverar que la dtstmaón en mveles trazada por este 

autor resulta 1nuy taxativa y no contempla la compleJidad de la conducta de los p~unates no 

humanos. Es postble, en cambto, proponer una categonzactón más fle."U.ble y concordante con 

las mvesogac10nes actuales. 

Pnmero, comodtendo con Tomasello (1999), no parece cuestionable que la comprensiÓn de 

los otros como agentes ammados (ruvel 1) se presenta en todos los pnmates. 

Ahora bten, Tomasello planteaba que la comprens1ón de los otros como agentes znten~"tonales 

era exclusivamente humana. S1 apelamos a la cb.sonc1ón entre "estados encubiertos" y 
''marufiestos", esta tests resulta discutible ya que se puede afirmar que algunos pnmates no 

humanos comprenderían estados mentales manifiestos como las mtenciones inmediatas3 Corno 

se describió antes, estos estados son observables en la conducta y los expenmentos demuestran 

que los chuupancés pueden comprenderlos. Aquí podríamos comenzar a hablar de temía de la 

mente y atnbmr a los pnmates no humanos fragmentos de la rrusma 

Temendo cmno base los expemnentos fl_ntenores, es posible sostener q1,1e los ch1mpancés, 

macacos rhesus y monos nó cabenblanco parecen poder dtstmgmr cuando otra,Persona reahza un 

acto mtennonal de uno accidental. Altmsmo nempo, son capaces de t-econocer que las acciones 

de una persona están motivadas por dtsontos fines pues d1ferennan cuándo una persona ho les 

da: comida porque es mcapaz de hacerlo de cuándo es reacm a ello. Además, nenen en <i:uenta 

las restncctones ambtentales para evaluar una acctón como d!ngtda a una meta .. Por lo tanto, SI 

aceptamos la d!snnaón anterior y constderamos que las mtennones son estados mamfiesros, los 

prunates no humanos alcanzarían el ruvel24
• 

En cuanto al mvel3, no hay evtdenna que apoye que los pnmates no humanos puedan adqu,mr 

estas habilidades, Tomasello denormnó esta etapa comprensión de los otros en tanto agentes meNtales 

y SituÓ la habilidad específicamente humana de adqwnr una teoría de la mente. Por lo expresado 

hasta el momento, .se pr~pone repensar este mvel, ya que el trusmo quedaría restnngido a la 

lectura de estados mentáles encubiertos que engloba un modo de comprenst6n más abstracto al 

que sólo los humanos podemos llegar. Sm embargo, autores como Gallagher (2001) sosnenen 
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que aunque seamos capaces de emprender este npo de e.."\phcaaón sobre las ~onductas de los 

demás, no es la que unlizamos frecuentemente en nuestras mteracoones cottdtanas. 

En conclustón, se mstste en r_esaltar que la pretenstón de este trabaJo no fue reahzar una críttca 

a Tomasello-·en -sí ya -que, como se- aclaró, -el-autor--cambt6-mu-chas· de sus lúpóteSlS .. Con respecto 

a las capactdades de los pnmates no humanos, el mterés fue evaluar la dtst:Inaón en etapas que 

propone Tomasello (1999) para caractenzar la comprensiÓn de los otros en pnmares, humanos 

y no humanos. En la illstinctón de mveles ongmana, se sostenía que los prunates no humanos 

eran rncapaces de comprender a los demás como agentes mtencwnales. Sm embargo, al adoptar 

un postclOnarmento teónco dtferente -como es la perspectiva de la segunda persona- y con la 

evtdenCla empínca presentada, es pos1ble afirmar que algunas especies de prunates no humanos 

son capaces de ver a los oQ:_os como ag~ntes conJntenoones. lo .. cual, baJO-.cie:rta-lectur:a- ampha, es 

eqmvalente a atr:ibmrle oertas competencias mentahstas mírumas. 

Notas 
Actualmente, Tomasello ha cambtado su concepc16n y atribuye fi·agmentos de teoría de la mente a algunos 

animales no humanos. Sin embargo, el propósito de este trabajo no resulta obsoleto, pues otros autores, como 
Povinelli (2004) rechazan aUn hoy que los primates posean siquiera una teoría de la mente rudiment.-1ria. 
2 La propuesta presentada aquí es m_ás acotada que la de Gallagher. El autor parece afirmar que todos los estados 
mentales son observables en la conducta. En este traba¡o se hará referencia únicamente a «las intenciones en la 
acciOn" como estados con tales caracterisncas. 
3 Cabe aclarn.r que no toda mtenci6n es mamfiesta. Searle (2001) dtsnngue entre mtenoones antenores y 
premedttadas, y aquellas que son espontineas. Se refiere a estas últimas como «intenciones en la acctón", que son 
las que los sujetos tenemos rruentras estamos- realizando efectivamente una acctón. Las ''intenciones en la actlón" 
serían observables en la conducta, las otras no. 
4 Cabe precisar que la noción de agentes intencionales entendtda segun estas constderaciones contrasta con la nociÓn 
de agentes animados, propia del nivel 1 de comprensión de los demás según la cual se dlstingue el movimiento 
autogenerado del movuniento forzado por agentes externos. Así, en la primet noción estamos hablando en términos 
mentalistas y no estnctamente de-lectura de conductas ya que hay un elemento común que unifica las accío_p.es, y 
este es la intencion ' 
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