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Epistemnologia e Historna de 1a Cienaia = Volumen 16, 2010

La comprensién de los demas como agentes:
evidencia de competencias mentalistas en primates no humanos

Pamela Barone*

El propésito de este trabajo es defender la posibilidad de entender la teotia de la mente de
un modo diferente del tradicional, que nos permita dar cuenta de la complepdad conductual de
algunos primates no humanos.

Para lograr tal fin, comenzaré presentando la nocion clisica de reoria de la mente v la
distincidn que —dentro de este marco- establece Tomasello entre distintas etapas evolunvas sobre
el desarrollo de la comprensién de los otros como ageates: 1) ammados; 2) mtencionales y 3}
mentales. Luego, analizaté |a tesis que el autor sustenca-en Origenes crtlturales de la cognecion bumana,
segiin la cual los primates no humanos no alcanzan el segundo mvel.

A cofitnuaci6n, presentaré otras maneras, menos exigentes, de entender la habihdad para
atributr estados mentales. Tras esto, expondré la evidencia empirica en primates no humanos
que, 2 la luz de estas consideraciones tedricas, pueden interpretarse a favor de la existencia de
capacidades de comprension mentalista mas alld de la especie humana

Finalmente propondré repensar la categonzacion presentada por Tomasello en dos sentidos.
Porun lado, defenderé que algunos pramates no humanos alcanzan el nivel de comprension de los
otros como agentes intencionales. Por otro, argumentaré que, bajo una concepcion mis flexable
de Teorla de 1a Mente, ya en este nivel podriamos atribuir a los primates algunas competencas

mentalistas rudimentartas.!

Teortia de la mente: version clasica ‘

Bl debate acerca de las habilidades pata leer mentes de los prumates no-humanos se origina
en un texto de Premack y Woodruff (1978) En dicho artculo, los autores entienden gue un
animal posee una teorfa de la mente cuando “es capaz de atubusr estados mentales a los demids
(sean coespecificos o miembros de otras espectes) y a si mismos. Un ststema de inferencias de
estas caracteristicas merece el calificativo de teorfa, porque tales estados no son directamente
observables y, en segundo lugar, porque es posible utihzar el sistema para formular predicciones,
sobre todo en lo referente al comportanuento de otres orgamsmos” (pag, 515).

En el ambito de la filosoffa de 1a mente, las discusiones sobre la teotia de la mente fueron
dominadas por dos propuestas: la Teorda de la teorfa (TT) y la Teorfa de lz simulacidn (T'S) La
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TT sostene que logramos comprender otras mentes por el empleo implicito de un enfoque
tebrico, que incluye fa postulactén de la existencia de los estados mentales en los demds y el uso
de tales postulaciones para explicar y predecir su comportaruento (Gallagher, 2001) La estrategia
explicativa consiste eni postular und éstructura dé conocimiento representada internatnente que
suele estar compuesta por un conjunto de reglas, principios o propostciones. Estas son descriptas
como la “teoria” de un agente en ] domino en cuestidn (Such y Nichols, 1992),

Por otro Jado, la TS sostiene que uno no teortza acerca de Ia otra persona, sino que uuhza
la propia éxperiencia mental como un modelo mterno de la otra mente. Este énfoque mantiene
que nos representamos los estados y procesos mentales de los demds simulindolos mentalmente
(Gordon, 2009). Goldman (1989) conjetura que la simulacién es el método fundamental para
liegar a la dtribucidn mental y afirma que, para hacer predicciones, consideramos lo qué nosotros
harfamos st tuviésemos las creencias y deseos relevantes.

Tomasello (1999) se inscrbe como parundarto de la explicacién simulacionista y sostiene que én
el zambito de la cognici6n social humana infantil hay una progresion evolutiva en la comprensién
de los otros, que pasa por las siguientes etapas.

La comprension de los otros como ggentes anmmadps, capacidad que compartmos todos los
prumates.

La comprension de los otros como agentes tniencionaks que 1ncluye la comprensién de Ia
conducta dinigida a una meta y de la atencién de los demas. Esto se produce a partr de los nueve
meses del nifo.

La comprension de los otros como ggenfes mentales, donde se atmbuye a las otras personas
pensamientos y creenclas que pueden o no ser expresados mediante la conducta v que a veces
no coinciden con la siruacién real. Esta etapa comueenza a los cuatro afios y se conoce como la
adquistc1én de una teoria de la mente.

Para ‘Tomasello (1999), los chumpancés y otros primates no comprenden a los demis como
agentes intencionales pues no se identifican con los miembros de su especie, como si lo hacemos
los humanos. Por el contrario, los mfastes fogran esta comprensién de los otros como agentes
mntencionales a través del aprendizaje imitanvo. éste se basa en la tendencia a wdentficarse con
los adultos y en la capacidad de distinguir, en las acciones de los otros, la meta subyacente y los
distintos medios que pueden elegir para alcanzarla. :

Por consigwente, el autor traza, en la ontogensa humana temprana, una diferencia fundamental
con los demds primates que se acrecienta al considerar la tercera etapa en la comprensidn de los
otros como agentes mentales. Es dect, se acrecienta esta diferenciacién cuando aparece entre las
habilidades propias de la especte humana la teoria de la mente. En este periodo, Tomasello mvoca
nuevamente procesos de stmulacién o wrnueativos para exphicar céme los mifios llegan a cornprender
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a los demas como agentes mentales. Esta nueva forma de cogmcién social supone comprender
que los otros, cuando perciben y actian, hacen elecciones guiadas por la representacién mental de
un resultado deseado, es decir, de una meta donde los deseos, planes y creenctas no necesatiamente
tienen expresion conducteal

En este punto, se puede sugenr que la disuncién de miveles que ofrece el autor se sostene
en una vision de teorfa de la mente emparentada con la TS, Como se menciond, este enfoque
sostiene que parz comprender a la otra persona uno sumula los pensamientos y sentimientos
que expenmentaria st estuviera en la siuacidon del otro. Uno experimenta en su propra mente
las creencias, deseos o estrategias fingidas que emplea para comprender el comportamiento de
otro. De acuerdo con la TS, este proceso puede ser inconsciente y estd estructurado como una
simulacién mnterna y representacional (Gordon, 1986, citado por Gallagher, 2001).

El problema, subrayado por Gallagher (2001), es que tanto la TS como la TT, conciben Ia
Interaccidn comurnicanva entre dos personas como un proceso que tiene lugar entre dos mentes
cartesianas. Asi, se asume que la comprensién del otro involucra refugiarse en un campo de teosia
o de stmulacién, constnndo por un conjunto de operactones mentales mnternas que luego pueden
Hegar a ser expresadas en el discurso, los gestos o Ia mteracaidn.

A esio se puede agregar que la TT y TS defienden, usvalmente, que todos los estados. mentales
compatten, COmo rasgos comunes, el ser privados, mternos, presentes “en la cabeza del otro™ y
que no se manifiestan de manera directa en la conducta obsesvable. Asi son entendidas ranto las
meenclones o las creencias, que son estados pertenecientes al segundo y tercer mivel, respecuvamente,
de la disancion que se estd analizando, Tanto para tomprender la mtencidn de un compafiero o
para atribuirle una creencia, uno tendtia que representarse un estado mental dentro. de la cabeza de
esa persona para predecir su conducta (TT) o usar la propma experiencia mental como un modelo
mterno para simular qué ccurre en su mesnte (I8).

Otre modo de comprender la teoria de la mente.

A diferencta de los enfoques presentados, se puede definir la teorfa de la mente desde una
perspectiva mis amplha, aceptando una pluralidad de modos en que los estados mentales pueden
ser representados y una plurahdad de estados mentales. Asf, Gémez (2004) propone redistinguir
entre “estados mentales manifiestos” y “estados mentales encubtertos” La noctdn de “estados
encubtertos” refiere a aquellos estados mds abstractos, presumiblemente internos (como las
creencas, el conocer o 1gnorar algo, eic)). En cambio, la nocén de “estados manifiestos” refiere a
aquellos estados mentales que pueden ser entendidos como una propiedad del comportamiento,
quizds como una relacién entre el sujeto y objetos externos (por ejemplo, la atencidn, erc) '



Esta propuesta est4 relacionada con lo que Gallagher denomina “perspecava de la segunda
persona” Gallagher (2001) sostiene que la base para la interaccién humana y la comprensidon
de los demas se establece en ciertas pricucas corporerzadas — practicas que son emocionales,
sensorio-motoras, perceptuales y no conceptuales. '

Para este autor, la comprensién de las mntenciones de otro es direcia y pragmatca, porque sus
intenciones estin explicitamernte expresadas en sus acciones corporeizadas Esto se vincula con
la nocién que se nombrd antertormente de “estados mentales manifiestos” pues tener un estado
mental no setia, en estos casos, poseer una entidad interna sino contar con clerta disposicion del
cuerpo 2 actuar de determinada manera.

Gal[aghe: sostiene, de modo mis geneml que tener un estado mental “no es tener
una representacién mental de ‘todo ¢ nada’-smo un conjunto de disposiciones # actuar y
expertmentar de ciertos modos” (2001, p. 96). Asi, sugiere que raramente necesitamos ir mds alli
de lag conductas manifiestas para interpretar 2 los otros. Solo muy ocastonalmente requerimos
postular una creencia mental abstracta e 1dealizada, situada detrds de esos comportamuentos a
fin de comprender la disposici6n que estd pabhicamente constnuda y expresada en la conducta
contextuahzada?

Gomila (2002) plantea algo sumilar, al afirmar que los estados mentales captados desde la
segunda persona son estados expresivos, configuraciones corporales, El autor sostene queeste ipo
de interacctdn nos oftece un conocimiento implicito de caricter pracuco de las configuraciones
exprestvas de aquellos con quienes mteractuzmios “Puede decifse queé 16s estados mentales que
atribuimos de esta manera son constitutivamente corpotales, o bien, 2 1a mversa, que las acutudes
y configuraciones corporales son también mentales™ (Gorla, 2002, p. 13)

Pues bien, s1 se acepta esta perspectiva podda ser til aplcarla al andhists de la evidencia
empirica para sugeru que los primates no humanos rendrian este tipo de comprensién de segunda
persona de los demnds agentes.

Entre los investigadores que se han mostrado dispuestos a atribuir algunas competencias
pata la lectura de mente a los pranates se destacan Cheney y Seyfarth (2007), quienes piensan
que la teoria de la mente de los babuinos deberia ser descripta como “una vaga intuicion acerca
de las mntenciones de otros ammales” Segin los autores, aunque tales primates no atrbuyen a
otros estados mentales como la ignoranca o el conocimiento, si parecen tener una serisibibidad
rudimentatia hacia los motvos v las intenciones de los otros.

En una linea similar se posiciona Gémez (2004) cuando sugiere que los primates no humanos
se reptesentan los estados mentales manifiestos cotmo la atencién y las intenciones mediante
esquemas, mientas que los estados mentales de upo encubiertos, como conocer v creer,
permanecen mas alld de los aicances de la mente no humana.
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S1 aceptamos la perspectiva no cartestana de Ia segunda persona segin la cual las intenciones
pueden manifestarse en la accidn, deberiamos aceptar que los primates no-humanos pueden
detectar intenciones en los otros, posicionandose en el mvel 2 (a diferencia de lo que sostiene
Tomasello), Los primates podrfan leer intenciones entendidas éstas como estados mds basicos,
transparentes, es dectr observables en las conductas a diferencia de otros estados mds abstractos
¢ inobservables.

Competencias mentalistas mas all4 de los humanos
Los etdlogos han recolectado gran cantidad de observaciones de conductas que mndicarfan
que los primates no humanos poseen clertas competencias mentealistas. Sin embargo, la evidencia

etolégica de observaciones en situaciones naturales presenta sertas lumutaciones ya que los

resultados no se pueden replicar y tampoco es posible tener un control preciso de las vanables en
juego —lo cual conduce a que las conductas observadas se puedan atribur al azar o a la posicién
tedrica del observador.

Por talmotvo se presentarin algunes estudios empiricos realizados en condiciones controladas
dque apoyan la tesis de que algunos primates no humanos son capaces de comprender 2 los otros
como agentes 1ntencionales, entendiendo a sus mntenciones como estados mansfiestos.

En un expetimento, Call y Jensen (2006) testearon s1, enuna simuacidn de comparag comida,
los chimpancés pueden distinguir entre un humano que es reacio a darles comuda de otro mcapaz
de hacerlo: Para esto, presentaron a los chumpancés sttuaciones en que un humano Jes daba cormda
a través de un agujero en sujaula. Después de que el expenimentador hubo pasade algunas uvas al
sujeto, buscaba otra uva pero no se la pasaba; En algunos casos, era incapaz de pasaria porque el
agujero era demastado chico, porque estaba ocupado en otras tareas o porque no veia la commida,
En otros casos, el experimentador era reacio: ponfa la comuda cerca del mono pero: luego.'lé tiraba
para atrds, o dejaba la comida en la plataforma y miraba al mono sin razén aparente, o se comia
la cormda. Los chumpancés reaccionaron de diferentes maneras ante estas condiciones. Cuando el
experimentador era reacto, hacfan mas gestos y dejaron la estacidn de prueba més temprano que
cuando el expenmentador era incapaz de pasar la comida,

Por otra parte, Wood, Glynn, Phiips v Hauser (2007) aplicaron en un expenmento un
método de-eleccidén forzada para medur el comportamiento espontineo de forrajeo en respuesta
a las acciones reahizadas por un expenmentador humano. Los sujetos del expenmento erin
tres especies de primates no humanos: monos il cabeciblanco, macacos thesus y chimpancés,
Durante cada prueba, un expenmentador se presentaba ante los sujetos con dos potenciiles
contenedores de conuda, llevaba a cabo una acadn con uno ¥ luego permitia 2l sujeto seleccionar
une de los contenedores. En la condicidn ntencienal, el experimentador alargaba la mano
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directamente hacia el contenedor y lo agarraba. En la condicion accidental, el experimeritador
dejaba caer su mano encima del contenedor pero con la palma mirando hacia arriba de un modo
que parecia accidental y no dirggido hacia un objetvo. La suposicion de los wvestigadores es
que st los prinates disanguian entre acciones intencionales y acaidentales, deberfan mspeccionar
selectivamente el contenedor apuntado por la acc16n mtencional del experimentador en vez de la
apuntada por la accién acaidental. Los resulrados indicaron que las tres especies mspeccionaron
el contenedor apuntado intenconalmente una mayor proporcién de tiempo que el contenedor
apuntado accidentalmente.

En un segundo experimento, Wood et 2l. (2007) se preguntaren st estas tres especies integran
mnformacién sobre las propiedades superficiales de una accion con las restricciones ambientales
que enfrenta el agentea fin'de hacer inferencias acerca dela acc1dn racional dingida a un obretivo:
Le presentaron a los sujetos un expennmentador realzando las mismas acciones en virtad de
dos arcunstancias ambientales contrastantes, En la primera condicidn, el experimentador tocaba
uno de los contenedores con su codo mientras la mano asociada estaba ocupada. En la segunda
condicién, el expenmeniador realizaba la misma accién muentras 14 mano asociada estaba libre. La
hupdtesis que manejaban ios investgadores es que s1 eseas especies tenfan en cuenta las hrmitaciones
ambientales que afrontaba el experimentador, sélo deberia ser percibida como ractonal v dirigida
hacia un objetivo la accidn de la “mano ocupada™; dado que la mano del experimentador no
estaba disponible al momento de hacer el gesto, su codo le habria proporcionade un medio
alternativo para indicar y hacer contacto con su objetivo. De marera acorde, Ia condicidn de la
“mano vacia” no serfa percibida como una acc1dn racional tendiente a un objetivo porque en ese
momento el experimentador podsia haber usado su miano desocupada para mdicas el contenedor
Como resultado, las especies inspeccionaron el contenedor apuntado una con mayor frecuencia
luego de observar la acci6n con la mano ocupada que la accidn con Iz mano vacia Cuando las
manos del expenmmentador estaban ocupadas, los sujetos parecian haber estado particularmente
atentos a otras partes del cuerpo porque éstas se convertian en alternativas viables para la acc16n
ractonal y dirigida 2 una meta. Los datos sugleren que estas especies de prumates van més alli de
la apaniencia superficial de la conducta asi como de sus propias experniericias, actvando sobre los
objetos o mndicindolos al hacer mferencias sobre las metas de los demds Como los humanos,
ellos evalian las acciones de los otros con respecto a las constricciones ambientales impuestas
sobre el agente,

Recapitulando, ios resultados expenimentales presentados permiten afirmar la existencia de
capacidades de atribucién mental en estas espectes de primates no humanos: no sélo diferencian
los distintos fines que orentan la acc1én de un experimentador (reacto a datle cormda frente a
tener la mtencién de hacerlo pero ser incapaz), también son capaces de distinguir las acciones
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intencionales de las accidentales, y ademds perciben una accidn ractonal ditgida a una meta
tentendo en cuenta las hmitaciones que el ambiente 1mpone al agente. En conjunto, estos
expenimentos nos dan evidencia a favor de que algunos prumates no humanos comprenden a los
otros como agentes intenctonales por ser las intenciones estados mamfiestos en la conducta.

Revisando la distincién entre niveles: inclusion de los ptimates ne humanos.

A contnuacién propongo repensar las conclusiones de Tomasello (1999) sobre la comprensién
de los demis que poseen los primates no humanos. Tanto la evidencia empinca como la adopadn
de una nueva perspectiva tedrica, permiten aseverar que la disuncién en niveles trazada por este
autot resulta muy taxativa ¥ no contempla la complepdad de la conducta de los pl'unatcs no
humanos. Es posible, en cambio, proponer una categonzacion mis flexible y concordante con
las investigaciones actuales. '

Primero, comadiendo con Tomasello (1999), no parece cuestionable que fa comprensién de
los ottos como agenfes anmados (mvel 1) se presenta en todos los primates.

Ahora bien, Tomasello planteaba que la comprensidn de los otros como ggentes nfenconales
era exclusivamnente humana S1 apelamos a la disancion entre “estados encubterros” v
“mamifiestos”, esta tesis resulta discutible va que se puede afirmar que algunos prmates no
humanos comprendetfan estados mentales manifiestos como las ntenciones inmediatas® Como
se describid antes, estos estados son observables en la conducta ¥ los expentmentos demuestran
que los chimpancés pueden comprenderlos. Aqui podtiamos comenzar a hablar de teorfa de la
mente y atribuir a los primates no humanos fragmentos de la misma

Teniendo como base los experimentos anteriores, es posible sostener que los chimpancés,
macacos thesus y monos tid cabeciblanco parecen poder distnguir cuando otra persona realiza un
acto Intenconal de uno accidental Al mismo pemnpo, son capaces de reconocer que las acciones
de una persona estin motvadas por distintos fines pues diferencian cuando una persona ho les
da comida porque es incapaz de hacerlo de cudndo es reacia a ello. Adernds, tienen en cuenta
las restricciones ambientales para evaluar una accidn como dingida a una meta. Por lo tanto, s1
aceptamos la distincidn anterior y consideramos que las intenciones son estados mamfiestos, los
primates no humanos alcanzarian el avel 24,

En cuanto al mvel 3, no hay evidencia que apoye que los primares no humanos puedan adquinr
estas habilidades. Tomasello denomind esta etapa comprensién de los otros en tanto ggentes mentales
y s1tud la habiidad especificamente humana de adquisiy una teoria de la mente. Por lo expresado
hasta el momento, se propone repensar este mivel, ya que el mismo quedaria restringido a la
lecrura de estados mentales encubtertos que engloba un modo de comprensiin mas abstracto al
que s6lo los humanos podemos legar. Sin embargo, autores como Gallagher (2001) sostienen



que aunque seamos capaces de emprender este tipo de exphcacién sobre las conductas de los
demas, no es la que utlizamos frecuentemente en NUEStLas INLEracciones cotidianas.

En conclusidn, se insiste en resaltar que la pretensién de este trabajo no fue reahizar una critica
a Tomasello en si ya que, como se aclard, el autorcambid rouchas de sus hipétesis. Con respecto
a las capacidades de los primates no humanos, el mnterés fue evatuar la distncion en etapas que
propone Tomasello (1999) para caracterizar la comprension de los otros en primates, humanos
7 no humanos. En la distincién de niveles onginana, se sosteniz que los primates no humanos
eran mcapaces de comprender a los demis como agentes intencionales. Sin embargo, 2l adoptar
un posictonanento tednco diferente —como es la perspectiva de la segunda persona- y con la
evidencia empirica presentada, es posible afirmar que algunas especies de prumates no humanos
son capaces de ver a los otros como agentes con mntenciones lo cual, bajo cierta lectura amplia, es
equivalente a atribuirle clertas competencias mentalistas mimmas.

Notas
1 Actualmente, Tomasello ha cambiado su concepaion y atnbuye fragmentos de teoria de la mente a algunos
animales no humanos. Sin embargo, el propésito de este frabaje no resulta obsoleto, pues otros autores, como
Povinelli (2004) techazan atin hoy que los primates posean siquiera una teoria de la mente rudimentaria,
2 La propuesta presentadz aqul es mds acotada que la de Gallagher. El autor parece afirmar que todes los estados
mentiales son observables en la conducta. En este trabajo se hard referencia Gnicamente a “las intenciones ef 1a
accion” como estados con tales catacteristicas.
3 Cabe aclarar que no toda intencion es mamfiesta. Searle (2001) disungue entre mtenciones anterrores y
premeditadas, y aquellas que son espontineas. Se refiere 2 estas himas como “intenciones en la accién”, que son
las que los sujetos tenemos meenteas estarnos realizando efécdvamente unz acadn, Las “intentiofieés en la aceién”™
serfan chservables en [a conducta, Ias ofras no,
4 Cabe precisar que Ia nocidn de agentes intencionales entendida segun estas consideraciones contrasta con Ja nocién
de agentes animados, propia del nivel 1 de comprensién de los demis segun ta cual se distingue el movimiento
autogenerado del mowimiento forzado por agentes externos. Asi, en la primer nocidn estamos hablando en términos
mentalistas v no estriczamente de lectura de conductis yz que hay un elemento convin que enifica las acciones, y
éste es lz intencion " ‘
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