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Epistemologia ¢ Historia de 1a Ciencia * Volumen 16, 2010

Normatividad epistemolégica en Bachelard y normatividad vital en Canguilhem”

Marcela Renée Becerra Batin’

Introduccion
En este trabajo presento un recorndo que va desde la “normanvidad” de la “wigilanca
epistemoldgica” en Bachelard a la “normauvidad vital” en  Cangmihem, para dos propositos
fundamentales: retoma: desde otras claves el problema planteado por Bachelard —un
“ortopsiquismo” como fundamento de su epistemologia-, asi como trazar puentes entre la
epistemologia del primero y la filosofia de la vida del segundo.

1. Normatividad epistemolégica en Bachelard

En Bachelard (1979), se expone un concepto oniginal: la “wigilancia epistemolégica”, elaborado
gracias a “usos” del psicoandhsis (1). Su punto de parnda es la afirmacion de que el sgjeto estd
“dvidido”; hay que distinguir entre el “sujeto encarnado” y el “sujeto de los valores™, entre
el syjeto que vive lo que él llama “mu vida” y el sujeto ante el cual se le presentan walores - ya
éticos ya epistérmicos-, gue le exigirin oponer un “pasado de no-valor” a un “presente de valor”.
En este texto de reflexion epistemoldgica, Bachelard se interesa particularmente por los walores

del comociments que anuman la acovidad de la fisica de su nempo: los valores del “racionialismo

aplicado” Estos se presentan como valores dialécticos de mstrucadn y de reorgamzacidn, tanto

de conoctmientos antetiores como del propio sujeto de conocumiento. Es necesario entonces;
tomar conciencia de tales valores del conocimiento en su cardcter de zorwas que promueven
rectificaciones objetivas y reformas subjetivas, .

En la busqueda de un fundamento de tal normauvidad epistémica, Bachelard plantea la
distincién entre un “psiquismo contingente” y un “psiquismo normativo”, cada uno de ellos
con sus respectivas Instanclas de vigilancia mtelectual del si musmo: la “wigllancia avtoritaria”
y la “wigilancia normativa” Para defimr el psiqusmo contingente y su vigilancia autontana,
Bachelard acude a Freud (1992) y, tras algunas criticas, rescata de él aportes que sirven de base
para sus desatrrollos. Considero que las principales idezs que toma de aquel texto de Freud y que
estin supuestas en st exposicion, son las sigutentes: la nocién del superyd, sus tres funciones -
auto-observacidn, conclencla moral e 1deal del yo-, la explicacién de la msatucidn del supeiyd

cotno caso logrado de dentificacion con la instancia parental segun se haya resuelto el complejo
de Edipo, la configuracién del 1deal del yo segin el superyé de los padres -portador de los
valores e 1deales de la tradici6n-, la cualdad dindgmica mnconsciente de gran parte del superyd
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y sus inumos nexos con ello. Esto permmute a Bachelard postular un superyd de los valores del
conociniento en gran medida mconsciente, de formacién histérica contingente, que opera como
un juez arbitrano, censurador y hasta torturador en la wigilancia del sujeto de conocimiento,
impidiendole todo crecumiento y promocion culraral.

Ahora bien, para definir el “psiquismo normativo” y su vigllancia propia, Bachelard nene
que dar pasos que difieren del psicoandhsis freudiano y, en tal senndo, su proyecto lo lleva
a reformular Ja funcaién de “ideal del yo en términos de “vigilancia epistemoldgica”. Esta es
entendida como psicoandlisis del superyd de los valores del conocimiento ¥ como mstauracion
de un “superyé normatve” Para el sujeto, se trata ahora de un superyé no sélo promotor de
autoctitica respecto de los propios errores y obsticulos eptstemoldgicos, sino también mspirador
de confianza respecto de las propias posibilidades de crecimiento y creacion, més alla de los
legados culturales. Se trata ahora de un supery6 psicoanalizado que brinda al sujeto una clara
conctencia de los valores que operan en su vida del conocimiento, en la construccidn conjunta
de conceptos, teorias, métodos, técnicas y problemancas, gractas a lo cual se abre a la posibilidad
de trascenderlos y modificarlos para permitir el progreso en una mvestigacion. Podria dectrse
que aqui Bachelard postola wna sermatuzdad epistemoligica propuesta y conguistada por el supety de
conpeinizento, a parur de sus experiencias de errores y de obstculos, asi como de la conciencia de
tales experiencias en los diversos miveles de la vigllancra epistemoldgica,

I1. Normatividad vital en Canguilhem

En Canguithem (1971), el punto de partida elegido no es la salud, sino /s enfermedad, tal como
ésta es expenimentada por un viviente concreto como “otro modo de andar en la vida” que
afecta en conjunto a una totalidad fuacional, como una nueva manera de comportase en relacién
con un ambiente. S1 la medicina existe, es porque primeramente un ser vivo cabifica clertos
cornportamientos propios en forma de “valores negativos” (obsticulos, molestias, nocividades,
dolores, sufrimentos) con respecto a la polandad de la vida y demanda al médico una mejora,
unia correccién, un restablecimento de sy salud. La clinica, entonces, precede a la patologfa,
anatomica o fisiologica, la conciencia concreta del enfermo precede a la ciencia. 8t lo primero
1o es la salud stno la enfermedad, puede decirse entonces que lo primero es la infraccién, sélo a
parur de Ja cual se revela y surge una norma individual.

En su examen crinco de los conceptos de norma, normal, anomalia y enfermedad, C'mguﬂhem
sefiala micialmente la equivocidad del término “normal”, que designa ranto una regla como una
norma, tanto un hecho como un valor Apartindose de perspectivas reahstas —para las cuales la
norma v lo normal se definen filoséficamente a partir de un status ontolégico 6 se determnan
cientificamente conforme a critertos estadisticos-, Canguilhemn sostiene que las normas surgen de
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Ia mysma actividad de la vida. En un viviente humano, son los valores neganvos los que lerevelan
Ios valores positivos de la vida, porque la vida en él, siempre en hucha y defensa contra los pehigros
gue la 2amenazan, nunca es indiferente a las condicrones que 12 hacen posible. La vida es polaridad
dindmica, posiaadn de valores, actividad que mnstituye normas- normas sanas y normas pzitolc’)gmas,
siendo éstas de calidad inferior a las primeras- He aqui el concepto de normatividad vital 6
biolégica. Canguilhem mamfiesta estar vigante ante postbles caidas en un antropomotfismo, y
en tal sentido expresa: “No atabumos a las normas vitales un contemdo humano, sine que nos
preguntamos cémo la normatividad esencial de la conciencia hurnana se explicaria si no estuviese
de alguna manera en germen en la vida” (Canguilhemn, 1971, pp. 92-93)

En el examen del concepto de anomalia, Canguilhem va hasta la raiz eumolégica del térmuno
v descubte alli un error: s1 bien éste proviene del griego: an-gmalon (o que es desigual, rugoso o
irregulat), se ha remutido pot confusion a otra raiz: a-wémalon (Jo que esta fuera de la ley) Esta
discriminacion entre ambas raices permite reubicar los conceptos de anomalia y de anormalidad:
el primerc es un concepto descripeive de un hecho bioldgico mnsélito -una varmacdn, una
rregulandad & una mutacién- s relacidn con la anormahdad, pero que puede set vivido como
enfermedad en determinadas condiciones de exisiencia; el segundo en cambio es un concepto
NOLMAvO,

En definitva, ef hombre normal es el hombre normanvo, capaz de mstitue nuevas normas
de vida. Este hombsre puede desplegar su vitalidad orgimca como “plasnaidad téenica” y como
“avidez de domino” en un medio iribiente dado, el cual por su parte le ofrece determinadas
posibihidades de usos técnuicos v de acciones colectivas. Las normas colectvas de vida son, pues,
clecciones entre postbilidades dadas, aunque no siempre se trate de eleccibnes conscentes y
explicitas,

Estos planteos permuten pasar de las normas vitales a Ias normas soctales. Canguilhem;(1971)
destaca que la “normalizacidén”™ de los medios técnicos en todas las instituciones modernas a
P;iItiI del siglo XIX aparece como * . la expresion de exigencias colectivas cuyo copjunto (...
défine en una sociedad hesténca dada su manera de refenr su estructura { . } a lo que considera
que es su bien propro” (Cangulhem, 1971, p. 186) Nortnalizar es, pues, imponer exigencias a
hechos 6 datos que es preciso umficar, reabsorber, arreglar y/o regular, a partir de una norma
mnstmmda como referencia, segin valoractones soctales que eligen un orden v rechazan otros
posibles. Ahora bien, hay regulacidn y normalizacion, porque previamente hay cxperiencia
de mfracciones, desatreglos e irregularidades, que exigen la puesta a prueba de reglas para su
correcctdn y la fijactdn de lo que es normal desde una decisidn normatva, en la erama inseparable
de un conunto de normas socuales co-relativas, en unas eircunstancias determnadas. Ba, en este
paso de lo viral 2 lo social, Cangulhem sefiala que, tanto el modelo de la maquina como el modelo
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del orgarusmo, resultan nadecuados como modelos exclusivos para pensar las sociedades En
parte miquinas y en parte organismos, las sociedades son mas bien sistemas diversos de normas
culturales, en los cuales resulta tmposible la realizacién de una plantficacion total, una plena
coordinacién de causahidades 6 una orgamzacién cada vez mds convergente. Tanto en lo vital
como en lo social, no hay finalidad perfecta y acabada, pero en ambos casos cabe pensar en una
finalidad probable, operatoria, en un “sentido”, en “una orgamizaci6n posible y por consiguente
no garantizada”. Como subraya Machetey (1998), s1hay algo en comin entre las normas vitales y
las normas sociales es un hecho esencialmente negativo: ni unas n1 otras pueden ofrecer modelos
de existencia prefabricados capaces de tmponerse por si nusmos, smo que mds bien son apuestas
lanzadas desde determinadas expenencias de valores negativos, a partir de las cuales hay luego
experiencia de normatividad. '

En Canguthem (1966) y (1968), aborda en particular las relaciones entre la vida y el
concepto. Tras reconstruir una historia de fillaciones conceptuales en la filosofia y en la ctencia
contemporinea, sefiala que el centro de referencia “absoluto” en el conocimento de la vida es el
viviente, v ya no el cgrio 6-el sujeto transcendental. Viviente que hoy es abordado por la biclogia
con un lenguaje cercano a las teotias del lenguaje y de la comunicacién; en tal senudo, “mensaje”,
“Informacién”, “programa”, “codigo”, “mstrucadn”, “decodificacién”, son nuevos conceptos
del conocumtento de la vida. Este conocimiento ya no se parece a la arquitectura é 2 la mecénica,
sino miés bien “a la gramatica, a la seméantica y a la sintaxis”. La vida se define cotno un “senudo
mscripto en la matesna”, lo cual implica aceprar y descubns algiin opo de “a priort objetvo,
muaterial” (3). Para comprender lo viviente, también se requieren hoy una “reotia no métrca del
orden”, una “ciencia del orden”, unz “topologia”; para comprender el viviente a nuestra escala,
un “calculo no numérico”, una “combinatoria” Es necesarto ademds dar un papel a la historia
de la vida en térmunos de conservacén y novedad, tal como la muestra hoy la genética. La vada
musma es sentido ¥ concepto, ensayo y errores como mupasses de la propia vida. La apancién del
hombre en la vida es la aparicién de un viviente capaz de error, de “errancia”, de insatisfaccién
v de busqueda. “Ser sujeto de conoctmsento, s1 el # priorz esta en las cosas, s1 el concepto esté en
la vida, es solo estar msatisfecho del sentudo encontrado” —cfr. Canguithem (1968), p. 364-, lo
cual lleva a este sujeto a desplazarse, con la ayuda de diversas técmucas, para buscat, recibir nuevas
mformaciones y encontrar nuevos sentidos. ‘

IT1. La normatividad en Bachelard: lecturas y escritos de Canguilhem.

De los rextos de Canguilhem dedicados a Bachelard, subrayo inicialmente que en Cangailhem
(1952), sc destaca el aconteamiento que signeificd la apancién de Bachelard: con él llegaba
a la filosofia francesa un “esulo 1nsélito”, forjado en un trabajo solirano, lejos de las modas
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académicas. Esta filosofia de nuevo estilo es presentada en este texto a patur de tres axiomas
~primado tedrico del error, deprecracion especulauva de la mouicién, posicaén del objeto como
perspectiva de 1deas-, que se duplican en “codigos de normas intelectuales” 6 en “versiones
normattvas”, las cuales Canguilhem entiende como “mstrucciones™ que el propio Bachelard ha
experimentado y reunido a lo largo de su trabajo. Considero que Cangutlhem, al referirse 2 un
“estilo” mas alld de modas y modelos vigentes, a un “cédigo de normas mtelecruales”, a unas
“verstones normatwvas”, estd resaltando precisamente /z normanvidad construda y congruistada por ef
prapro Bachelard, a través de las expenencias del camino filosofico que abrid con su trabajo.

Mis adelante, Canguilhem (1968) sefiala que el uso simultdneo de tres conceptos: Ia “dialécaca”,
el “nuevo espiritu cientffico” y los “obstaculos epistemolégicos”, permiten a Bachelard definur las
relaciones entre epistemologia e lustorta de las ciencias en una doctrina “precisa” y “susceptible
de aplicaciones” (Canguithern, 1968, p. 181). Luego, se detiene en los conceptos bachelardianos
de “sintests hustonca™ y de “acto epistemolégico”, que plantean ruptura y discontnuidad en la
historia de las ciencias. Podria decirse que todos los conceptos hasta aqui referidos constituvesn
para el propto Bachelard las normas epestenmoligicas conforime a las cnales hace y propone  hacer historia de
las ctencias, en térmmnos de una historla “juzgada”, “valonzada” y “recurrente”, rehecha desde la
clenaa actual, porque solamente ella es “constituyente” y “normativa”, En esta linea de trabajo
se mscribe el propic Canguilhern, con su historia epistemolégica de las ciencias como “histona
de las fillaciones concepruales” Aunque, como agudamente sefiala Lecourt (2004), aqui se hace
sentir una crftica a Bachelard: Canguithem no puede aceptar de éste que la ciencia ordene las
filosofias y Ia razén v que 54k la ciencia sea constituyente y normatea.

Por otra parte, al abordar en diversas ocasiones la cuesnon de la adopaén v el uso pot parte
de Bachelard de conceptos provensentes del psicoanalsts y de alginas psicologias, Canguithem
rescata que estos conceptos le han servido a Bachelard para hacer hincapié en 1a potencia de los
errotes, de los obsticulos y de lo imagmarno, como asi también para proponer un psxcéanéhsis
del conocimniento como ascesis para ¢l trabajo 1atelectual. Pero tambaén sefiala los limires de estas
adopciones y usos: Bachelard no ha superado del todo el psicologismo y swintento por fundat su
epistemologia sobre una psicologfa “normatva” le resulta una “tentativa mgeniosa, convincente
pero no pleaamente eficaz para convencer” -cfr. Canguilhem (1968), p. 205-. Esta tentativa ha
stdo la de acudir al concepto de “normatrndad racionalista”, para sty una psicologfa del
conocintento cientifico en términos de recuficacidn de errores, que no caiga en psicologismo.
Vemnte afios mds tarde, Canguilhem vuelve particularmente sobre este asunto —cfr. Canguilhemn
{1984)-, ubica textos en los que Bachelard usa la expresidn “psicologia normanva”™ y otros, en
los que admite una “equivalencia” entre psicoandlisis y normalizacion, de lo cual concluye que €l
psicoandlists del conocumento propuesto por Bachelard no es el psicoanilisis del psicoanalista:
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mientras que en el prumero se da un lugar prvilepiado al “no”, a la dialécnca, a la ruptura, a la
rectificacién y se apunta a prolongar el analists en una pedagogia, nada de esto tiene lugar en el
psicoandhsis fundado por Freud. Sin embargo, mas alld de todo, Canguilhem rescata que, bajo
el nombre de psicoandlisis, desde los afios tremta hasta hoy, Bachelard sigue propontendo a los
clentificos una ascests de todo aquelio que siempre amenaza su objetividad.

IV. A miodo de conclusién: Bachelard y Canguilhem.

Considero de 1nterés volver sobre los legados de estos dos filésofos en torno la cuesndn
de la normatividad, para dos propdsitos: 1) retomar “el problema de Bachelard” despies de
Canguithem y 2) trazar puentes entre la epistemologia de Bachelard y la filosofia de la vida de
Cangudhem.

En cuanto a 1), Hamo “el problema de Bachelard” al que éste plantea al exponer el concepto
de vigilancia epistemoldgica: “En verdad, es el problema de un ortopsiquismo lo que se plantea
para fundamentar la epistemologia” (Bachelard, 1978, p 66). A mu jmcio, por mas limites y
riesgos que puedan haberse sefialado en el mtento bachelardiano por msuatuir una “psicologia
normatva” como fundamento de su epistemologia, ¢ problema persiste y merece ser retomado. Y ello,
por dos canunos:. por un lade, el cannno del didlogo entre Bachelard y ef pswcoandiisis, que apunte z una
deteccidn precisa del ps;co_a-nahsxs con el que Bachelard se encuentra y los diversos usos que de
éste hace para proponer el concepto de *“vigilancia epistemologica” como “vigilancia normativa”
—camuno que hemos transitado en parte (4)- 3, por otro lado, &l canino del dudlogo. con Cangrilhéns, que
petmita encontrar nuevas claves para abordar este problerma.

En este senudo, desde los conceptos de normatividad elaborados por Cangudhem. podta
plantearse una relectura de la “wigilancia epistemoldgica”  Seda posible fundamentar la
normatividad epistemol6gica bachelardiana en la normaduvidad vital propuesta por Cangulhem,
como una normatvidad esencral de la conciencta humana que sélo puede exphcarse como
normanvidadpresente “de alguna manera” enlavida -cfr. Canguilhem, 1971, p.93- La normauvidad
epistemolégica serfa entonces un caso espeaal de la normatividad vatal, una mstitucton de nuevas
normas fundada en la postbiitdad humana de iz expenencia normatva, a partrr de la experiencia
de los “valores negatvos” en la vida del conocumiento. el error, los obstaculos epistemoldgicos,
las crisis de los mérodos, todo lo que impide la rectificacidn. y reorganizacion de conecimientos.

También podrian volver a pensarse las mstituciones propuestas por Bachelard: la escuela,
la ciadad crentifica con sus distntds regiones y sectores, donde nene fugar €l “cogitamus” y la
“uén de los trabajadores de la prueba”, en términos de sistemas con sus normas colectivas
especificas, que suponen opciones y deetsiones entre posibilidades dadas, en unas circunseancias
soclo-historncas deteriminadas La wvigillancia episternoldgica apuntatia aqui a tornar conscientes
las opciones y decisiones normativas basicas de la mstitacién social en la que estd nserto el sujeto
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de conocimiento, las confrontaciones y vinculos entre la ciencia y la no-cienaa -aquellos valores
1deoldgicos asumidos sin cuestionamiento que determinan a la clencia-, para satficar 6 rectificar
tales opciones y decisiones, en vistas a un progreso cultural en libertad.

Y finalmente 2), trazar puentes entre la epistemologia de Bachelard y la filosofia de la vida
de Cangmlhem. Respecto de las relactones entre Bachelard y Canguithem, cabe disungur en
ptimer lugar a autores que han encontrado en ambos una formulacién de la “umdad” entre
la epistemologia ¥ la hustoria de la ciencia —cfr. Althusser (1964), Macherey (1964) y Lecourt
(1971)- Pero rescato singularmente a Le Blanc (2004), quien sefiala que Cangulhem no sélo
se msctibe en el honzonte de racionabidad de la “epistemologia critica” de Bachelard, sino que
también y fundamentalmente ha elaborado una filosofia “anterior” y basica respecto de aquella
epistemologia critica. una anrropologia filosofica como “flosofia del hombre ordinanc” y mds
amphamente, una “filosofia de la vida” que relaciona la wida, el concepto y el conocmiento en
torno al concepto de norma, una filosofia de la vida como actividad normativa, como actividad
individualizante a la vez vital y social, una filosofia de la vida critca de toda normalidad dnica.

Desde perspectivas como ésta, que tmphcan a todas las ramas disciplinares de la filosofia y que
convocan a un trabajo con las distintas ciencias que atafien al ser-en-vida -tanto en sus aspectos
broldgicos como sociales- he mtentado, con los recursos a m1 alcance, detenerme en una cuestidn
epistemoldgica, que queda abierta: la posibibdad de ir desde la normatividad epistemoldgica en
Bachelard 2 la normatwidad vital en Cangulhem, como paso desde una epistemologia a una
filosofia de la wda.

Notas
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