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Eplstemologia e Historia de la Ciencia • \'olumen 16, 2010 

La noción de intérprete y la naturaleza de la ciencia computacional 

Jamer Blanco' 

lntroduccíón 

La aencta de la computaciÓn nene su ongen en las consecuenaas del e' fracaso" del programa 

de Htlbert. La 1dea de proceso efectivo se tncorporó corno uno de los temas centrales de la pupnte 

nueva dlsciplma de la metamatemáttca. N o parece casuahdad que las pnmeras computadoras 

fueran creadas por eqt11pos de traba¡o dmgtdos por matemáticos que traba¡aban (entre otras 

cosas) en estos temas (e¡emplos paradtgtnitticos de esto son Alan Tuting y John Von Neuma:nn). 

'""" La -apanción de las computadoras dio lugar a líneas de mvesngación mterconectadas entre lógtca, 

matemáttca e mgemería, las cuales, a partir de encontrar problemas específicos y nuevos métodos 

de soluaón, van constituyendo una nueva chsaphna, Las nociones de programa y de algoritmo 

son centrales en esta nueva aenaa, y sus chversas caracter:izaaones como fórmulas lógtcas, 

artefactos o procesos da lugar a concepc10nes dlferentes tanto ontológ1cas como epistemológicas 

y metodológ1cas. Desde estas diferentes concepc10nes, la oencia de la computaaón ha stdo 

planteada como aenaa formal, como ciencia empínca o directamente como una chsctphna 

tecnológtca Queda la pregunta de s1 estas rruradas presentadas corno paradigmas diferentes (Eden) 

no pueclen ser tntegraclas corno enfoques companbles de dtsontos aspectos de la dtsaphna. La 

noción mtroductda por Chamn de cienCia quas1~empínca (para el caso de la matemáttca) puede 

ser relevante para caractenzar al menos ciertas áreas de la c1enc1a de la computactón las cuales 

tlenen puntos en común con las cienCias empíncas pero tambtén dtferenctas unporta.n;te que 

vanos trabaJOS en el área pasan por alto. 

Ciertas novedades unportantes aparecen en la Ciencta de la computaaón, las cuales deberían 

ser consideradas senamente en cualqwer mtento exphcat:lvo de la naturaleza de esta ctencia. La 

s1gmente ata de D1¡kstra (del artículo On the cruelty of really teachtng compunng sc1ence), ilustra 

uno de los puntos más novedosos, la 1mgualable cornple¡1dad de mveles de abstracciÓn presentes 

en cada programa y la necesidad de contar con herrarmentas para mane¡arlos. 

"The first radical novelt)' 1s a drrect consequence of the raw power of today's computmg 
equipment \'V'e all know how we cope Wlth sorne- thmg big and complex; divide and rule, 
i.e. we view the whole as a compositum of parts and deal \vith the parts separately .And 
if a part is too b1g, we repeat the procedure. The town is made up from ne1ghbourhoods, 
which are strucrured by streets, which contain bmldings, which are made from walls 

* UniYersidad Nacional de Cordoba 

79 

'' i 



and floors, that are bullt from brtcks, etc. eventually dü'\V'll to the elementary parncles. 
And we have all our specialists along the hne, from rhe town planner, via the arthttect 
to the solid state physicist and further. Because, in a sense, the whole ts "bigger'' than 
its part:s, th~ deprh of a hierru::chical decomposition is sorne sort: of logarirhm of t:he 
rano of t:he "sizes" of t:he -..vhole and the ultimare smallest parts. From a bit to a few 
hundred megabytes, from a microsecond ro a half an hour of computing confronts us 
with completely baffling rano of 1 09! The programmer is in the unique position that bis 
ts the only disciphne and professton in which such a gigantic ratio, whtch totaUy baffles 
our l!nagination, has to be bridged by a single technology He has to be able to dunk in 
terms of conceptual hterarchies that are much deeper than a single rrund ever needed 
to face before. Compared to d1at number of seroantic levels, t:he average mad1ematical 
d1eory 1~ :Wnost Bar. By evokmg t,he need for deep conceptual hierarchies, the automatic 
compurer- confronts us wirh a -radically new· Intellectual challenge that has_ no precedent 
in our history:" 

¿Cómo es posrble dar cuenta de este desafío? El nusmo Dr¡kstra y muchos de sus segmdores 

(Gries, FetJen, van Gasteren, Backhouse, KaldewatJ, etc) han consistentemente constrUido un 

t:_na,r_~o conceptual y prácoco en el cual hacerlo. Sus Ideas se basan en el uso dd razona1111ento 

lógiCo y matemánco en cada paso del desarrollo de programas, obt:emendo no solo una garantía de 

corrección, smo tamb1én herrarruentas metodológicas que colaboran en el procesos de desarrollo 

de los programas mtsmos. 

Peto e-sro-es un-solo lado- de-la histona, -dig~mos -el lado- humano: ¿Cómo se refleJa esta novedad 

en la estructura rrusma de los artefactos que se crean? Algunas respuestas a esta cuestión están 

apareciendo en la hterarura rectente de filosofía de las ciencias con1putac10nales. Por eJemplo, 

la nociÓn de _u:pplementac1ón desarrollada por Rapaport y los estu_dtos sobre como funcio_na Ja 

absttacctón en ciencia de la computacwn Esta tdea tarnbtén aparece en desarrollos tecnológtcos 

concretos. Lo t!pos abstractos de datos son uno de los e¡emplos más estuchados, alrgual que la 

teoría de la unplementaaón de lengua¡ es de I?togramacrón de alto mvel, la cualprovee herranuen'fs 

mvaluables para cerrar la brecha: compilado-res, mtérpretes y combmaoones de ambos 

En este trabaJO, sugerunos que la nociÓn de mtérprete puede ser vista como concepto .clave 

para comprender aspectos específicos_ de ciencia de la computanón a la vez que pernute formular 

problemas -filosóficos. 1Vúentras que en la hteratura técruca los Intérpretes y compiladores son 

anahzados usualmente de acuerdo a su performance, creemos que desde un punto de vista 

conceptual la noctón de mtérpret:e es más fundamental e Inevitable para comprender los sistemas 

computaciOnales. 

Otro cammo conceprual, completamente dtferente, considera tambtén a esta nociÓn como 

central Nos referunos a la teoría de la computactón surg¡da a part:II de los trabaJOS de Turmg, 
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Church, Post, Kleene, etc. desde la década de 1930 en adelante. La llamada hoy teoría de la 

computaaón mtenta exp_h~ar lR nociÓn de procedumento efectivo, sus alcances y sus lítmtes. Dtcha 

teoría nene una ampha influencia en problemas de filosofía de la mente y de la matemátlca. 

Gregory Chartm anahza, en términos de teoría de la mformaaón, la conttnmdad conceptual 

entre los traba¡os de Godel y Tunng, los cuales muestran respecnvarnente la mcomplentud 

mherente de ciertas a..'i:lomanzacwnes y la extstencm de problemas mcomputables. Las 

construcc10nes usadas para ambos teoremas se basan en ciertas posibilidades reflexivas de atnbas 

teorías, las cuales permiten "cod1ficar" como datos algunas propiedades meta-reóncas esenaales. 

En el caso de las presemacwnes de lógtca de pnmer orden para la antrnénca con la que traba¡a 

GOdel, dtcha codificaciÓn consiste en asociar a cada fórmula rrusma un número el cual puede 

en pnnc1p10 funcwnar como argumento de una fórmula, en el caso de las máqumas de Tunng, 

puede cochficarse cualqiller máquma como dato de entrada de otra. Esto perrrute en el pnmer 

caso, mternahzar propiedades metamatemáncas como formulas de la teoría, y en el segundo 

caso, a través de la máqwna uruYersal, illsponer de un 1necarusmo que puede comportarse co1no 

cualqUier otro cuya codificaaón toma como entrada. Esta propiedad perrrute pensar a la máquma 

uruversal de T unng como un mecamsmo programable. 
Tanto en su fundae1ón lustónca como teónca y prácuca, la ciencia de la computaClón descansa 

en la tdea de mecamsmo programable, es dec1r, que se illspone de una smtans a part::lr de la cual 

pueden codtficarse una gran vanedad de comportarmentos que dicho mecamsmo pued~ llevar a 

cabo. S1 b1en eXIste una dJferenaa ontológ1ca clara entre mecarusmos fis1cos y teorías formales 

como las máqmnas- de Turmg o el lambda cálculo, con respecto a. las propiedades relevantes 

para caractenzar proceduruentos efectivos, la propiedad de ser programable ~ede defirurse de 

:;- manera análoga para ainbos npos. La relaaón entre mecarusmos fís1eos y descnpcwnes formales 

puede ser descnpnva (una caracte11zacrón de como pensar comportarruentos causales de IT?-anera 

computaCional) o prescntpiva (una manera de realizaciÓn sistemática de descnpcwnes formales 

que sansfagan cntenos de adecuación). 

Intérpretes 

Sea S un conJunto de comportarruentos, L una funciÓn de co<hficaaón que nene a L como 

1magen. Un mtérprete I para la cod1ficaoón L el cual1mplementa los comportarmentos de S es 

un mecamsrno que toma como entrada una codificaciÓn P y eJecuta el cmnportarmento asociado, 

es dec1r L(P) En caso que el comportanuento reqlilera datos de entrada, el mecarusmo tendrá 

alguna manera de mcorporarlos a parnr de una codtficacrón M propuesta. 

Entendemos por mecamsmo, s1gmendo a Ptcomm, a un sistema su¡eto a una exphcac1ón 

en térnunos de la orgaruzaoón y func10nes de los componentes. No es necesa,no en nuestra 

descnpctón hacer referencia a los estados tnternos de los mecamsmos. 
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N o se fi¡ará una úmca nociÓn de comportarmento. Dependiendo de las propieqades de mterés, 

pueden constderarse dJferentes comportarmenros: descripaones de entrada-sahda, conJuntos de 

trazas de eJecuciÓn, grafos de procesos, conJuntos de entrelazanuentos (interleavmgs) de acaones 

atórmcas, etc. Para fiJar 1os conceptos, nos concentraremos en la deScnpaón de enrrada-sahda 

(input-output) de los comportamientos, la cual es la más estuchada y una de las más úules. Un 

Intérprete satisface en,tonces la stgwente ecuaaón. 

l (P,M(D)) = L(P)(D) 

Usualmente se !hma programa a la cod1ficaaón P y la func1ón L será una descnpe1ón del 

lengua¡e de programaaón asociado. El comportarmento resultante es la computactón. 

Tanto en la teoría como en las prácticas· de la ct~ncta de la computaaón d uso de ln.térpr'etes es 

ubtcuo, aunque no siempre son presentados como tales Ilustramos eso a parttr de los siguientes 

e¡emplos: 

• El "computador" presentado porTunngpara descnbtt sus máqmnas. Es una persona eqmpada 

con láp12 y papel que toma una tabla de trans1c1ón como codificaciÓn de un comportanuento 

cuyos datos de entrada están en una cmta, y va aphcando mecámcamente los pasos descnptos 

en esa tabla. Cada pasos mdican posibles modificaciOnes a una posiciÓn de la cinta y un posible 

cambio de posiciÓn y cual es la stgmente mstrucctón. S1 no hay s1gmente, el programa terrni?ao Un 

-cmJpjrttode--cump-otta:ntr.entm; que este ilitérprere trn:plementa es el de 1as funciOnes computab1es. 

La funaón de cochficaC1Ó11 de los comportamientos esta dada por la (en general chfic!l) cochficaoón 

de una funaón en los pasos elementales de este formahsmo. 

• La máqwna uruversal de Tunng es descnpta adecuadamente como un Intérprete de cualqmer 

tnáqwna de Turmg codtficada en la cmta de entrada. Puede verse a la Ináqwna uruversal cotno 

Interpretando los comportarruentos vistos cbmo entrada~sallda de Cintas de caracteres o, 

compomendo con elmtérprete antenor, 8trectamente de funciones recursivas sobre números, La 

función de codlficactón L es la que expreSa esas diferentes nuradas. 

• El hardware de una computadora eJecutando su código de rnáquma es también un mtérprete 

del con¡unto de todas las func10nes computables (tes1s de Church). Tanto los programas como 

los datos se codJfican en palabras de b1ts guardados en la memona. 

• Una computadora programable por hardware (es dem, camb1ando cables o sW!tchs de 

manera fís!Ca) como por e¡emplo la ENIAC Los comportarruentos unplementados son los 

rmsmos que en el caso antenor. En este caso, la cocbficaoón de los programas y de los datos 

están dados por una combmactón de configuraoones del hardware y la memona. 
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• Un shell de un ststema operanvo (por e¡emplo bash, en GNU /Linux) es un mtérprete de las 

msttuccwnes de dlcho sistema (como cop1ar archivos, hstar un du-ecto11o, etc.) codificadas como 

secuencias de comandos prmutivos. 

• El e¡emplo más común es un mtérprete de un un lengua¡e de programaaón (como Per!, 

Haskell, Python, L!sp). Los programas y los datos están codlficados por la smta.'<is de dtcho 

lengua¡e. El con¡unto de comportatnlentos está defimdo en la semánuca de los lengua¡es. 

• El cálculo lambda npado (stmple) es un mtérprete para un con¡unto no-tnvtal de functones 

totales. Los comportatnlentos se codtfican como térmmos lambda al tgual que los datos de 

entrada 

• Dada una semánnca operauonal deternunísnca y computable para un lenguaJe liTlperauvo 

dado, algUien puede calcular (demostrar) la secuencL' de los valores de las vanables del programa 

a paror de la entrada hasta su terrmnaaón. Los comportarnlentos pueden estar dados aquí por las 

trazas de e¡ecuaón del programa (o, abstrayendo, solo constderar el valor final). Un demostrador 

de teoremas para una presentaciÓn lóg¡ca de d!cha semántica podría trunb1én ser una reahzaoón 
de este mtérprete. Este e¡emplo se condtce con la ctta tomada de Rtchard Bornat: 

''..~ workmg program 1s a consu-ucttve proof that sorne computatlon 1s poss1ble m a 
particular formal system." 

Estos eJemplos revelan tanto los aspectos abstractos como concretos de los mtérpretes. La 

descnpctón de las propiedades abstractas perrrute Identtficax las característ:lcas esenciales de un 

sistema computac10nal, rruentras que en la reahzaC1Ón concreta descansa la 1dea de mecarusmo 

efecttvo .. Ivfás aún, un Intérprete puede ser un programa considerado en un senttdo trad:tC1onal, 

pero tamb1én el hardware de una máqwna La siguiente c1ta del hbro de computabthdad deJones, 

ilustra esto" 

The "compunng agent" then mterprets the ·~lgorithm, 1t can l;>e a piece of hardwa~e, or It 
can be software. an mterpreter prograro \.vritten in a lowet-level programrning language 

Operationally, an mterpreter maintains a pointer to the- current instruction within the 
algorithm's instruction set, together wtth a representatlon of that algorithm's current 
storage state. Larger algonthins c"otrespond to larger interpreted programs, but the 
interpreter itself rem4111s fixed, e1ther as a madUne oras a program. 

La nociÓn de mtérprete considerada es funcional (podría pensarse como conductlsta, aunque 

en este contexto no parece una diferencia Importante), esto es, un mtérprete es tal cuando es 

capaz de producir c01nportam1entos específicos a partu· de programas con una codificación dada. 

Un programa es entonces una entidad smtacnca susceptible de ser mterpretada Un programa 
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es tal solamente relanvo a un mtérprete dado, y un mtérprete es tal sólo para u~a codtficac1ón 

parncular de un con¡unto de comportanuentos (un lenguaje de programación) Los conceptos de 

programa, lenguaJe e tntérprete son entonces ínter-defirubles. 

Jerarquías de los sistemas de cómputo. 

En esta secctón descnblffios maneras naturales de evaluar la potenCla computac10nal de un 

mecanismo. (Los detalles técmcos pueden encontrarse en el artículo de 2010 de Blanco, García, 

D1ller y Cherim) 

Esto pernute reformular preguntas acerca de que stgrufica que un mecarustno fístco compute, 

y pregunt-1.rse en cambto cuanto computa, que smtaXIs habilita que comportarruentos. Los 

argumentos de Putnam y Searle que tnvial!zan lo computable demostrando que cualqmer ob¡eto 

físico de alguna complejidad computa cualqmer máqmna de Tunng, se pueden reubicar a 1ª luz 

de esta clasificaoón, dado que para mnguna cocl!ficaclón adecuada la pared o la p1edra pueden 

c01nportarse de diversas maneras mteresantes. En otras palabras, son mtérpretes muy pobres. 

Es necesano acá aclarar que a illferenc1a de los estados internos de un sistema cmnputactonal, 

los símbolos de entrada y salida deben estar pr~establectdos, es dectr, la~ codt_fi_caclO_nes __ smtácucas 

son un parámetro del sistema computaoonal Esto parece ser aceptado pot eltmsmo Putnam, 

qwen sm embargo argumenta que si se nenen las relacmnes de entrada-salida adecuada, cualqwer 

programa que las satisfaga estaría IIDplementado por ese SIStema, reduoendo el func10nahsmo 

al conducnsmo. S1 bten pm--a le caso -de- una mente· esto podría tener consecuencias mdes-eábles, 

para caractenzar ontológ¡camente a los programas y consecuentetnente a las ctenctas de 

la computaoón, no parece ser esto un problema, es más, podría considerarse que es el ruvel 

de abstracción adecuado. No dtstlnguu una 1\1ac de una PC consideradas como Sistemas 

computacmnales no parece contradeor la teoría m las prácncas de la ctencta computaaonal. 

Veremos que la propiedad de ser un mtérprete de un lengua¡e neo (por e¡emplo un lengua¡e 

eqmvalente a las máqwnas de Tunng) solo es sansfecha por SIStemas que pueden sm problema 

ser considerados computaclOnales. 

Pueden pensarse dos noc1ones adecuadas para defintr una Jerarquía (un pre-orden) de sistemas 

computacmnales (con sus respectrvas functones de cochficactón) 

La más sunple- y que de alguna manera comode con -vanas nocmnes Jerárqmcas (por -eJemplo 

con la jerarquía de Chomsky), es el de la mclus1ón del con¡unto de comportamientos En cl!cho 

pre-orden, un sistema A es más computac10nal que otro B st A puede hacer todo lo que hace B (y 

postblemente más cosas). Esta noctón comctde con la de eXIstencia de un compilador del lenguaje 

de B en ellengua¡e de A (no necesanamente escnto en ellengua¡e de nmguno de ellos) 
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Una nociÓn menos común, más restncova pero filosóficamente qwzá más relevante, es la 

-~xistencia de un mterprete. Un sistema A es computacwnalmente más neo que B s1 eXIste un 

mtérprete pare el lenguaJe de B escnto en el lenguaje de A 

De alguna manera, la pnmera noCIÓn de orden corresponde con la mclus1ón de 

c01nponarruentos, rmentras que la segunda con la pertenenaa, es declt que B rmsmo es un 

comporrmmento pos1ble de A 

Ambas noaones son translUvas, dado que tanto componer un compilador con un mtérprete 

como dos mtérpretes entre s1 (obviamente con el dom1mo y co-dom1n1o adecuados) da como 

resultado otro mtérprete. 

A parllr de chsponer de estas ¡erarquías, puede hablarse de grados de computaciÓn de un 

sistema dado, lo cual se conchce con las diferentes potenct:'lltdades de chversos artefactos en 

cuanto a su prograrnab1hdad. 

Scipts, procesos y el debate acerca de la verificación de programas. 

En su articulo, Eden d1snngue dos noaones diferentes de programa 

"\Ve seek to d!srmgmsh berween two fundamentally d!stlnct senses of the term program 
m conventional usage~ The first is that of a staric script, namely a well-formed sequence 
of symbols 1n a programmmg language, ro which we shall refer as a program-script. The 
second sense 1s that of a process of computation generated by execuring a particulat 
program-script, ro which we shall refer. as a program-process." 

Esta nociÓn dual de la naturaleza .de los programas es clave para pla~~ear y responder 

vanas preguntas centrales acerca de la c1enaa de la computaCiÓn. Claramente el problema de 

establecer la relación o vínculo entre las noc10nes de scnpt y proceso es relevante filos_óficarrente 

y atravesado por d1versas controverSL'ls. En el articulo citado, la relaciÓn entre ambas noaohes se 

usa fuertemente para establecer st la ctencia de la computaciÓn es una ciencia formal, una qene1a 

empínca o una mgemería. Sorprendentemente, la noción de mtérprete como vínculo entre ambas 

maneras de considerar a los programas no fue nunca considerada. 

La brecha ontológica Introducida en la presentaciÓn de Eden nene consecuencias teóncas y 
prácticas. Las teóncas son claras. cómo relacwnar las entidades de dtferentes lados de la brecha 

pasa a ser el problema de la unplementactón .. La telactón entre el conoc1m1ento acerca de un 

script y el de su respecnvo proceso queda oscura. Una de las preguntas prácncas más unportantes 

que se stguen, es que tipo de confianza podemos tener en la verificaciÓn de los programas, o cual 

es la ¡ustificactón que puede proveer el tesong. 

Gran parte del debate acerca de la venficaciÓn formal está atravesado por esta relactOn, la cual 

no ha stdo debidamente explicada. Algunos autores sosnenen c1ue dado que los procesos no son 
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expres10nes matemáucas, no serian suscepnbles de ser anahzados matemáncament~, perdlendo de 

vista que han sido generados por una expresión tnatemátJ.ca .. Esta orrustón suele llevar a un anáhs1s 

de los procesos que solo constdera una forma parncular de estos, en general procesos físicos 

generados por mágumas con una arqmtectura Von Neiimahn Estos prbcesos son considerados 

por Eden como entidades temporales, no-físicas, causales, metabóltcas, connngentes respecto de 

una marufestaaón físiCa y no-lineales. 

En un mtento por exphcar esta relaciÓn, nos encontramos con que el concepto de Intérprete, 

considerado en toda su generahdad, estuvo siempre d1sporuble para ser constderado como 

vínculo entre las dos manifestaciOnes de los programas. Su definición usual en c1enaas de la 

computaCión postula exactamente eso, que un mtérprete es un programa que toma el código 

fuente (scnpt) de otro programa y lo ejecuta. Una generahzaoón natural y que ocurre en la 

hteratura, es considerar otros mecarusmos (no necesariamente un programa) como Intérpretes, s1 

realizan la rmsma funciÓn. 

Tomar a los mtérpretes como vínculo relat1v1za la caracteriZaCIÓn de los procesos propuesta 

por Eden, dado que estas característlcas no son umversales smo conttngentes respecto de 

ciertas formas tecnológ1cas. La eXIstencia de Intérprete funaona como cnterio para deterrrunar 

cuando un determrnado proceso esta asociado a un scnpt y dtcho cnterlO es aplicable a diversas 

arqmtecnu.-as. 

En este contexto el problema de la venficaoón formal queda me¡or planteado, dado que un 

prec;e-se queda caraGte-n.z-ade en -térrmnos--de- propiedades -de--airo- ruvellas cuales son lhvanantes 

respecto de la "traducción" reahzada por este. Las propiedades de los scnpts pueden ser 

demostradas usando la descnpción abstracta del Intérprete y cierto andarruaJe formal. Cómo 

un ststema físico reahza el mtérprete se establecería entonces usando la teoría física y podría ser 

validado empíncamente. Esta presentaaón es consistente con la deflaoón ontológica propuesta 

en el traba¡o de 2008 de Blanco y García, en b cual tratamos de illsolver oertas dificultades 

considerando tanto aspectos ptescnptlvo~ como descriptlvos de los s-tstemas computaaonale~. 

Pan-computacionalismo 

La Idea de que cualqmer Sistema físico unplement-a cualqmer autómata fimto (o realiza 

cualquier funaón en alguna otra .de. sus vetsi~mes), parece 1mplicar una tnVlahzaCIÓn de la noción 

de computación, ya gue SI todo computa, nada específico habría en ello. 

No hace falta entrar en detalles aquí acerca de las construcciOnes con las cuales se JUStlfica gue 

una pedra o un balde de agua o una pared puede verse como computando cualqmer programa El 

hecho básico es que si se tienen sufiCientes estados diferentes entre si, puede Interpretarse a estos 

como un secuencia de estados de un programa cualqlllera !vfUlnples dtscusiones y refutaciones 
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has surg1do a este "teorema", pero esenctalmente está basado en la aprectactón correcta de que 

los estados computacmnales Internos son no nenen runguna estructura Intrínseca, que pueden 

ser unplementados de mfirudad de maneras. 

Dtferente suerte nenen las formas de codificar la entrada-sahda. Dado que de esta manera 

los ststemas computaaonales se cornurucan con el resto del mundo, la forma de coffificaaón 

debe estar preestableada, de hecho suele estar dada por secuenc1as cuyos elementos pertenecen 

a algún conJunto firuto. En este sentido, se conforma con una verstón menos fuerte de pan­

computaclOnahsmo, ya que afirma que cualqmer sistema con las relaciOnes de entrada sahda 

adecuada tmplementa cualqmer programa que se cond1ga con dtcho comportaffilento observable, 

Se reductría el funcwnahsmo al conducnsmo. 

Pensar a los sistemas computac10nales corno unplementando Intérpretes, perrrute posrular 

argumentos simples en contra del pan-cmnputaaonahsmo, los cuales reforrnulan el problema. 

Pensar que un sistema es computacwnal s1 se lo puede ver como un mtérprete tmphca _per 

se grados de computac10nahdad (depenchendo de los comportmmentos que pueden cochficarse 

para dicho mtérprete). En este senndo, no habría s1stemas mtrínsecamente computac10nales smo 

con un c1erto grado de programabllidad. Esto parece volver a poner el énfasis no en que una 

computaciÓn efecnvamente ocurra, smo en el potencial de productr comportarmentos d!versos a 

par or de una smtax1s dada. 

Sigutendo esta 1dea, puede verse que en el argumento deSearle reconsrrmdo por Copeland, se 

muestra que para todo sistema físico F (con un sufictente número de partes dtscrinnnables) y para 

toda espectficactón S de un programa eXIste una funciÓn de enquetado L ( dererm1na la relaciÓn 

'1! 

entre el s1stema físico y el algoútmo espeCificado por S) tal que (F,L) es un :¡podelo de S (en 1, 

senndo lóg1co, S es una descripciÓn en lógtca del programa y de la arqmtectura donde corre). 

Ahora b1en, la especificaciÓn S que Copeland presenta consiste en la e¡ecuc1ón de tm prog):ama 

parncular (con sus datos de entrada mcorporados). Se podría deor que con esto alcanza, dado 

que para cualqmer programa se puede encontrar el en.quetado L ·necesano para que sea eJecutado 

en ese s1stema fís1eo. Sin embargo, que un s1stema físico unplemente un mtérprete significa que 

para cualqmer cod1ficaoón de un programa en su entrada el ststema debe comportarse corno 

se reqmere con una timca codtjicaaÓn1 stempre la rrusma para cualqmer programa de entrada. Este 

Ulterca_robto de q,umttfic:~dor~s hace que la reallzac1ón de un mtérprete sea ffillCho más Chfic1l de 

obtener Esto ocurre porque la proptedad de ser un mtérprete parece ser de "alto orden", es dectr 

que no se reduce a casos parnculares. 

Respecto de la extensión que hace Putnam para s1stemas con entrada-sahda, la falla en ese 

argumento queda de mamfiesto cuando se mtenta ver que stgmfica unplementar un mtérprete._ El 

teorema requtere que el sistema computac10nal sansfaga la relac1ón de entrada sabda pernnente, 
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y entonces los estados mternos no rmportarian .. En el caso de un mterprete, sansf~cer la relaoón 

de mput-output es un reqUisito dtfícll de cumpltr, es dectt, que sololos-mecamsinos efecuvamente 

programables lo satisfarían (para cada codlficaoón de un programa de entrada, debe comportarse 

tótrib tal, 16 cual sülo uh stSlem.a tOn gran poder de cómputo puede hacer). 

Conclusiones 

Propusimos en este trabaJO una noctón levemente generahzada de Intérprete como herrarmenta 

exphcanva para cuestiones centrales de ctencia de la computaaón, tanto en sus fundamentos 

reóncos como en sus prácncas. 

Las pnnopales ventaJaS de esta aproxunaoón (las cuales no fUeron todas desarrolladas de 

manera comprensiva en-este trabaJo) son: 

-Se establecen condlcwnes mirumas para que un SIStema sea computacwnal _para oerto grado. 

Estas condtcwnes no dependen de la tecnólogía actual. 

- Se dtfumma la d!stmaón entre soft\Vare y hardware, uno de los rmtos denunctados por 1vfoor 

en su articulo de 1978, lo cual es coherente con nuestra posición ontológtca y con las prácticas 

de la ctenci.a de la computaaón (programar una máquma vtrtual o una ''real" es transparente al 
programador~ ciertas operaciOnes de baJO ruvel a veces están tmplementadas en hardware, otras 

en nucrocódtgo, otras directamente en soft\Vare, etc.) 

- Dado que la compostctón de mtérpretes o aún de un comptlador con un mtérprete da como 

resultado -otro -mtérprete, -esta nooón puede- -ser -u-sada ·en: d!fetente:r m-veles de abstraCtióñ, es 

más, funcmna como el vínculo necesario entre estos dtferente mveles, 

- Algunas cuesnones ontológtcas (c:qué es un programa?, ¿cuando es computatcwnal un 

sistema?, etc.) pueden ser planteadas en térrmnos más prectsos admtnendo por ello respuestas 

más claras. 

-Los mtérpretes pueden sex usados para caractenzar sistemas computaaonales, pero tambtén 

para relaaonar diferentes sistemas, esta~lectendo una ¡erarquía de sistemas computacton~les. 

Usando esta ¡·erarquía, la pregunta a:cfrca -de s1 un sistema es cmnpuiactorial o no puede ser 

reformulada preguntando qué con¡unto de comportanuentos 1mplementa d1cho s1stema El 

grado de computaaón de dtferentes SIStemas puede ahora ser comparado. 

- Pernute aclarar y presentar -nuevos- -argumentos- -en -el debate acerca de st la noctón de­

computaCión reqmere una aproxtmaClÓn scmánnca o no. Un mtérprete puede ser v1sto como una 

generahzación de la noctón de Ptconmt de semántica m terna. Algunas relacwnes verdaderamente 

semánticas puede ser regtstradas en la descnpctón de los comportanuentos deseados y en la 

descodificaoón usada para "leer" el comportmmento resultante producido por elmtérprete. 
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La nooón de mtérprete usualmente usada en oene1as de la computación adqmere una 

unpottancia exphcanva central cuando se la entiende en térnunos filosóficos (algo que de hecho 

Chrunn explota en vanos de sus resultados). Permite presentar vartas cuesnones de ciencms de 

la computaciÓn de manera precisa y en variOs mveles de absttacoón. Por úlnmo, da lugar a 

una deflaCión ontológ¡ca acerca de las chferenaas entre máqumas físicas y abstractas consistente 

con las prácncas y que hab1hta una chscusiÓn mucho más férnl acerca de chferentes aspectos 

prescnpnvos y descripnvos de la ciencia de la computaciÓn. 
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