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Eplssemo]ogm e Histonza de la Cicacta * Volumen 16. 2010

El caso Pio Paschini y otras razones por las cuales
el proceso a Galileo atin no ha finalizado

Guillersio Bowdo™

Introduccion

El llamado “‘escindalo Paschim”, episodio que se agrega a otros que permiten evaluar la
postadn actual del Vaticano con relacion al caso Gableo, sigue siendo escasamente conocido
entre nOSOLros, a pesar de que, en afios rectentes, autores como Maurice Finnochiato o Antomo
Beltrin Mari se hayan ocupado de él con detenimiento (Finnochuaro, 20052, Beltran Mari, 2006)
Por esta tazdn consideramos oportuno presentar aqui algunos detalles del episodio:. Este trabajor
es esencialmente descriptivo, aunque no dejaremos de exponer algunas conviectones personales
acerca de la posicién actual de la Iglesia 2 propésito de las conmoversias de Galileo con los
tedlogos de su época y de su proceso y condena.

Eit 1979, en un discurso pronunciado ante Ia Ponnficia Acadermra de las Ciencias, el extinto
papa Juan Pablo I anuncié su decision de “examinar” el caso Galileo para poner en evidencia los
eventuales “errores” que pudiesen haber cometido tanto Galdeo como los tedlogos de su época
a proposito de las confroversias que culminaron con el célebre proceso de 1633. Todo ello, decia
el Papa, conformarfa “una reflexién serena ¥ ob]euva acerca del caso. E131 de octubre de 1992
al cabo de casi once afios de trabajo, una comisién presidida por el cardenal francés Paul Poupard
expuso las conclusiones ante la Academia, y luego el Papa pronuncié un auevo discurso, con el
cual, al parecer, finaliza el “examen” del caso'. Este episodio se ha llamado, ihicorrectamente y
con la complicidad de gran parte de 12 prensa mundial, la rebabefitacidn de Galileo (Benitez, 1999).
El propio Poupard, en una entrevista concedida a James Reston, afirmé que a Iglesa, a parur de
alli, nada renfa a que decir acerca del tema {Reston 1995, p. 367).

Pero a lectura de ambos textos, las conclusiones de la comusién Poupard y el subsiguiente
discurso del Papa, sugleren, en virtud de cierras afirmaciones que alli se formulan, que los
térmmos en los cuales se ha dado por concludo el episodio no carecen de ambigiiedad Dicho
en sintesis, por haber sostenido que las afirmaciones bibhcas no pueden contradecir las que
surgen de Ia mnvestigacion clentifica, el buen catdlico Galileo se habsia mostrado en matetsa
teoldgica mds perspicaz que sus antagonistas pero a la vez comportado como un clentifico un
tanto chapucero. Bien se sabe, afirmaba ef Papa en 1992, que Gallleo no disponfa de pruebas
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wrrefutables [s1c] en favor del copermcamismo, y sin ellas no hay verdades cientificas. asi lo exige
el método expenmental creado por el propio Galileo. Se lee textualmente en las conclusiones
de la comusién Poupard que “Galileo, en efecto, no habia logrado probar de modo wrefiutabie el
doble mowvimiento de la Tierra”, por cuanto tenia la conviccién de haber encontrado la prueba
en las mareas, fendémeno que, se recuerda, sélo fue posible explicar mis adelante por medio de la
mecinica newrontana. “Hicteron falta adn 150 afios mas”, afirma Poupard en su discurso, “para
encontrar las pruebas 6pticas y mecanicas de la movilidad de la Tierra” Tales pruebas, prosigue
el informe Poupard, sélo pudieron ser obtendas en los siglos XVIIT y XIX, y entonces, y solo
entonces, el movimiento de la Tierra se convirad en una verdad indiscuable? Ademds, sefiala
el Papa, al adoptar una posiadn realista a propésito del sistema de Copérinco, Galleo 1gnoré la
prudente recomendacién de su antagonista teoldgeco, el cardenal Roberto Bellarmino, de que el
coperaicanismo fuese concebido como un mero wmstrumento de cileulo, posicidn nadecuada
para un genuino clentifico, quien, en prancipio, por prudencia metodoldgica ante una nueva teota,
debe comportarse como mstrumentalista hasta que las pruebars irrefutables le permitan converarse
en realista® Pero no nos ocuparemos aqui de esta singular “epistemologfa vaticana™, tal como la
hemnos caractenizado en otra oportumdad (Boido, 1996).

Los origenes del “escandalo Paschini”

Ahora bien, en aquel aflo de 1979, mientras la atencidon pertodistica mundial se centraba en
- el anuncio de Juan Pablo H, se publicaba en Udine, Ttalia, en las Actas de un Congreso (A
del convegno dr studio su Pro Paschini nel centenaro della wascita 1878-1978), un trabajo del historiador
caedhco Pretro Bertolla utulado “Le vicende del Galideo di Paschint” (Bertolla, 1979). La historta
de estas viaisitudes (icende) resultd ser la siguente. En 1941, por sugerencia del \pap,a Pio XII, Ia
Pontificia Academia de las Clencias corusioné al disunguido histortador Pio Paschirn (1878-
1962) la redaccion de un libro sobre la vida y la obra de Galileo. Lo anunciaba en diciembre de
ese afio Agostno Gemelly, presidente de la Acaderma Monsefior Paschint era Rector del Ateneo
Lateranense (hoy Ponuficia Universidad Lateranense) y profesor regular de hustora de la Iglesia
en la Universidad de Roma. Setia una obra que mostraria, decia Gemelly, antiapindose a lo habifa
de exponer un libro todavia no escnto, que “Ia Iglesia no persiguié a Galileo, sino que lo ayudéd
generosamente en sus estudios’” -

Pero monsefior Paschin era un erudito serio ¥ honesto, con una séhda formacidon en mategia
historogrifica y filoséfica, respetuoso de las fuentes v hombre de espintu amplio. Trabayé
mtensarente en la preparacidn de sulibro, [ 2da y obra de Galileo Galiles, paralo cual debi1d examinar
los vernte volimenes de la edscion de Favaro de la obra completa de Galileo, asi como una amplia
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bibliografia y documentacién adicionales. Finalmente, al cabo de tres afios de trabajo, el hibro
estuvo terminado, st bren Paschim sohcitd que antes de la publicacion algan experto controlase lo
que llamaba “la parte ciendfica” Esta tarea recayo en el astrénomo Guuseppe Armelling, director
del Observatorfo Astrondmico del Vaticano y muembro de la Academia Pontfica de Ciencias,
quien debia revisar solamente los aspectos técnicos de la obra Pero Armellin fue mds alld. Su
informe sefialaba que en el hbro se manifestaba vn exceso de actirad crinea hacia los jesuatas
por su accionar contra Galileo y que en el comportamiento personal v centifico de éste no
se mencionaban “errores” Ademids, 2 jurcto de Armellim, el texto conformaria a la latga una
apologia de Galileo, cuya condenacién habria sido a todas luces injusta. En particular, la habitual
cuesudn acerca de la falta de pruebas de las que disponia Galileo en favor del coperntcanismo era
mencionada pot Paschint como. “el acostumbrado sofisma”. Como consecuencia, la Acadermia
se negd a publicar la obra y, en esta situacidn, el Papa envié el manuseriro al Sanro. Oficio.
Pasaron dos afios sin que Paschint fuese informado acerca del destino de su obra. En mayo de
1946, monsefior Giovanns Battista Monting, el futuro papa Paulo VI, le devolvié su manuserito
diciéndole que, a juicio del Santo Oficto, no era oportuna su publicacion. Sobre el punto, Paschint
escribia a su amigo monsefior Guuseppe Vale, con quien mtercambid un total de 877 cartas:

Me duele no obstante la poca clandad y la poca, mcluso ninguna, hombria del padre
Gemelh Figirate si yo, que no he sido nunca apologtsta de nadie, lo seré de Galileo,
pero pretender que hablase mal de el dnicamente para conveniencia de la Iglesia. eso
si que no. 57 ellos ban comende nn gran despropisite hace sigls (y no es el simen), snosotros hoy
deberemos cometer una deshonestidad? Y pensar que se me habia recomendado ser
objetivo, imparcal etc., etc. {Sumoncelli, 1992, p. 73 Las bastarddlas son nuestras)

En junio de 1946, Paschint hablé con los inquistdores y alli comenzaron las humillaciones
hacia su persona. Le propusieron comprarle el manuscrito en compensacién por €l perjucio de
no habetlo publicado. Segun el propio Paschini, “quieren acallarlo todo con unos miles de liras”
(Simoncelli, 1992, p. 77) En efecto, en la dltima carta que le dingié Montin le decia que no habia
podido lograr una nueva revision de la obra, como habia sohcitado Paschim, pero que, como
compensacion, le rermitfa un giro de 20 000 liras, que Paschin, con digmidad, rechazd.

Paschim muné 2 finales de 1962, y su libro, esctto dos décadas atras, ain permanecia médito.
Al afio siguente ef Conclio Vatcano 1T (1962-1965) estaba preparando las sestones sobte Ia
Iglesia y el mundo actual, de las que finalmente surgiria la enciclica Gandinm et Spes (1965) Es
interesante sefialar que durante algunas discusiones varios delegados (particularmente el obispo
Elchinger, de Estrasbutgo) propusieron que fa Iglesia reconociera ofictalmente que la condena de
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Galileo habfa sido injusta y que éste debia ser rehabihitado, pero los sectores mds conservadores
del Concilto se opusieron, st bien aceptaron que ef inédito ibro de Paschim podria servir como
matental de consulta para las deliberaciones.

La publicacion del libro de Paschini

Asi, se le encomendd al jesuita belga Edmond Lamalle una revision del hibro, v finalmente, en
1964, la Academta Ponaficia de las Ciencias publicaba la 172da y obra de Galileo Gaitle: del fallecido
Pio Paschini, con una nota mntroductora de Lamalie en la que éste afirmaba:

Nuestras intervenciones ya sea en el texto, ya sea en las notas, han sido voluntanamente
muy discretas, imitandose a algunas rectificaciones que nos han parecido indispensables y
a un minimo de réjuvenecimiento bibliogrifico {citado por Beltran Mari, 2001, p. 242)

Peto, sen qué consistan las “recuficaciones” que mencionaba Lamalle? Por disposicion
testamentariz, Paschiny habia legado el manuscnito de su obra a su amigo monsefior Michele
Maccarrone, un ex alumno, quien finalmente lo doné a la Bibkioteca del Setnunario de Udine. A
parur de entonces el texto quedaba a dispostcién de los histortadores. En 1978, Pietro Bertolla,
mencionado al comienzo de este trabajo, tras un minuctoso cotejo del manuscrito y la “edicidn
oficial”, publicada por la Academta, detectd en el libro més de cien modificaciones de Lamalle,
muchas de las cuales subvierten las tesis principales de Paschini, especialmente las que afectan al
tema de las pruebas de Galileo en favor def copernicanismo, a la prohibicién del mismo en 1616,
al proceso de 1633 y a la responsabilidad de los jesuitas en la persecuctén y condena del cientifico
italizno. La cantidad v enondad de enmiendas, cambios y correcciones consttufa, en redhidad,
una manfiesta manipulacién y una drstica adulteracién de lo escato por Paschint Como dyjera
el histonador de la ctencia Richard Blackwell con relacton al manuscrito: “Se le hicieron varios
ctentos de modificaciones, tanto en lo referente al cuerpo del ibro como 2 sus notas, las que tban
desde sustituciones relativamente trviales de una sola palabra hasta reversiones completas del
sentido del texto. Pasajes enteros fueron elurunados, otros agregados y otros reemplazados, el
enfoque interpretativo general del libro fue revertido a una visi6n que era mucho menos favorable
a Galileo y mucho mds favorable a la Iglesta y a los jesurtas [ ], Esta no fue sélo una adulteracton
en gran escala de fa obra de Paschind, sino stmplemente una falsificacién” (Blackwell, 1998, p. 363).
Y sobre el punto escribe Mautice Finocchiaro. “[ ] Lamalle y la Acadernta Ponuficia simularon
preseniar v publicar la obra del propio autor muerto. Aqui debe destacarse que habrfa sido
enteramente posible y propio para cllos publicar intacto el manuscrto enginal {excepto por
correcciones ‘meramente’ editortales de errores ttpogrificos y semejantes), y luego poner un
segundo conjunto de notas (Junto a las del propio Paschiniy en las cuales Lamalle hiclera todas las

v
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‘correcciones’ que quisiera. ¢Por qué no se hizo estor” (Finocchiaro, 2005b), Nuestira respuesta
es simplemente ésta: porque Lamalle y la Academta Pontificia simularon estar presentando y
pubhicando la propia obra del autor ya falleaido, sin adulteraciones. De hecho, la versién original
de Paschun nunca fue publicada

El Libro de Paschini como referente

A parar de la publicacién de aquella versidn adulterada del bbro de Pasching, éste fue
invariablemente citado, en particular por los hustoriadores catdlicos. No es necesarto i demastado
lejos para encontrar ejemplos. En su mencionado discurso de 1979, Juan Pablo IT afirmaba que
Galileo debt6 sufir en manos de hombres y orgamsmos de la Iglesia, e incluia una referencia
al libro de Paschiu en vna nota adjunra a la version. escrtta de su discurse, Por su parte, el
informe final de Paul Poupard, de 1992, esti acompafiado de una referencia al libro de Paschin: a
propéstto de la encichca Gaudinm et Spes, que a su vez lo aita en la nota 36 sobre la autonomia de
la ciencia. En dicha enciclica se lee: “Uno puede, por lo tanto, lamentar legitmamente acatudes
gue se encuentran algunas veces mcluso entre cristianos, pot una Insuficiente aprectacion de
la correcta autonomia de la ciencia, que ha llevado a mucha gente a conclurr, a parur de los
desacuerdos y controversias que tales acttudes han provocado, que hay una oposicién entre la
fe y la crencia” Y aqui hay una nota al pie que dice: “Cf. Pio Pasclune, 7%z ¢ Opere dy Galideo, 2
vols., Ciudad del Vancano, Pontificta Academta de Ciencras, 19647 (Sumoncells, 1992, p.138)).
Y seria 1ngenuo suponer que el Juan Pablo IT v el cardenal Poupard no estuviesen al tanto de
la falstficacién a la que fuera sometda el libro del fallecido Paschint. (El propio Maccatrone,
deposttanio de los manuscritos de Paschin, formo parte de la conmusién Poupard ) Y aqui crtamos
nuevamente a Finocchiaro: “La mayortia de los estudiosos estin de acverdo en que las enrruendas
de Lamalle fueron impropias, en realidad eflos han condenado dicha pricuca. Unos pocos han
tratado de defender su legiamidad. Iacluso otros agravan la adulteracién oniginal con el silencio,
en el contexto de refertrse al texto publicado de Paschuny, esto es, citan a Paschini como una
autoridad para apoyar sus propaas afirfitaciones, $tn mencionar que lo que estin citando no son
en realidad los juicios de Pasching, sino las enmiendas de Lamalle” (Finnochiaro, 2005b)

En aquellas Actas del Congreso de Udine en las que aparece el trabaje de Pretro Bertolla *
en donde éste denunciaba el fraude comendo con la obta de Paschini, podemos encontrar una
colaboracion de otro tustonador, Prero Nonts, titulado “Lultema opera di Paschuu. Galler”, en
la cual el autor sostiene que la revisidn de Lamalle fue “un filiro equivalente a una verdadera
manipulacién, dafima desde el punto de vista cientdfico y moralmente ilicira” (Nons, 1979, p.
168, nota 1). Es un juicio que comparte Antomo Beltrin Masf cuando afirma que “remuor 2 una
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obra censurada, silenciada, v publicada con dristicas mantpulaciones tras la muerte de su autor,
no patece un modo ejemplar de dustrar la adquirida comptensién de la legitima autonomia de
_ la ciencia” (Beltrdn Mard, 2005, p. 138). Y también hace lo propio Hermes Benitez, el filosofo
chileno, cuando sefiala que “el hecho mismo de que dentro de la Iglesia nadie haya denunciado,
m menos castigado, al falsficador (paraddjicamente en los precisos momentos en que Juan
Pablo [T mantfestaba piblicamente su deseo de reexarmunar el caso Galileo), estd mostrando que
la deleznable conducta del jesuta Lamalle no fue la consecuencia de una opmén u hosthidad
puramente personal suyz, swo un resultado tardio del antigalelismo sistémico de la Iglesia
Catdlica” (Benitez, 2008} Lamalle adopté el punto de wista de Robert Lenoble en su articulo
“Ongnes de la Pensée Scentfique Moderne™, de 1957, segin el cual la condena de Galieo, dicho
con palabras de Finocchuaro, “fue el resultado de una lucha entre una concepaidn del mundo

familiar y establecida, y una nueva y osada, en momentos en que Jos desacuerdos eran naturales,
inevitables y leginmos, v el texto pareciera sugerir que el verdadero error vino mds tarde, con los
subsecuentes mtentos de defender ia concepadn de mundo equivocada™ (Finocchiaro, 2005b).
Pero tefiemos sertas dudas de que este recurso al “choque de paradigmas” sea suficiente para

exphicar o justificar el proceder de la Iglesia con Galileo.

Conclusiones

A la hora de analizar la posicién actual del Vancano sobre €l caso Gualileo se descubre la

. unlzacén de un lenguaje ambiguo e impreciso en los documentos de la Iglesia cacdlica, las

afitmaciones formuladas en ese lenpuaje, convententemente mterpretadas por cierto pertodismo,
+  atenclonadamente o no, quieren persuadienos de que se dijo y se hizo lo que en reahdad no se
dyjo n1 se tuzo. No hubo una revisidn del proceso, no hubo algo similar a un “pedidb de disculpas™
o un mea culpa por el proceder represivo de la Iglesia, no hubo rehabitracién de Galleo, nq: fue

invalidada la condena. EJ tinico “error” que ha sido reconocsdo es el de aquellos tedlogos que
no supieron disanguir entre los dogimas cristiancs v las afirmaciones ciendficas. El resto de los
“errores” se achacan a Galileo.

Ennuestra opinién, desafortunadamente, la Iglesia sigue tentendo hoyinquietudes y necesidades
que antepone a los resultados de la investgacién hustdrica realizada con nigor v a pardr de hechos
documentados, y ello hace muy improbable que el “caso Galileo™ pueda tener por el momento un
final. Muchos episodios, mcluido el escindalo Pasching, muestran que la pretensién del Vaacano
de que aquel caso ha sido final y honestamente esclarecido expresa una manifiesta hipocresia. El
prestigio de la Iglesia debe ser protegido a cualquier precio, Pero, afortunadamente, como escribe
Beltran Mard, la histotia es tozuda y los muertos no se callan
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Notas
1 La mtencién del Papa ha sido la de “exarninar a fondo ¢l case Galileo”, no se tad, por tanto, de una “reapertira’
del proceso de 1633, como en su momento afirmaron muchos medios penodisticos. Los documentos referidos
atado “examen” son los siguientes. (a) discurso de Juan Pablo I1 ante la Pontificia Academia de las Ciencias, 10 dé
noviembrte de 1979, en L Orservatore Romano (edicién en castelfano), 2 de diciembre de 1979, pp.9-19, (b) discurso d
Juan Pablo IT ante Ia Pontificia Academia de las Ciencias, 31 de octubre de 1992, en L'Ossersatore Rovsane (edicidn en
castellano), 13 de noviembre de 1992, p.6 ¥ sig, donde se publica rambién el discurso del cardenal Poupard.
2 Poupard se refiere a la deteccidn de Ia aberracidn de la buz (1725), Iz observacidn de Ia paralaje estelar (1838) yvel
comportamiento del péndulo de Foucaulr (1851)
* Véanse los docurnentos citados en la nota 1
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