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Epistemolog¡a e Htstona de la CicncJa • Yolumen 16. 2010 

El caso Pío Paschini y otras razones por las cuales 
el proceso a Galileo aún no ha finalizado 

Gml!ermo Bozdo* 

Introducción 
El llamado "escándalo Pascluru", ep1sod10 que se agrega a otros que perrrnten evaluar la 

postoón actual del Vaacano con relaCión al caso Galileo, sigue_ s1endo escasamente conoctdo 

entre nosotros, a pesar de que, en años recientes, autores como .Maunce Finnoduaro o Antomo 

Beltrán Mari se hayan ocupado de é1 con deremnnento (Fllinocluaro, 2005a; Beltrán Mari, 2006) 

Por est.'l·tazón consideramos oportuno presentar aquí algunos detalles del eptsodm. Este trabaJo 

es esenoalrnente descnpnvo, aunque no de¡aremos de exponer algunas Convtcctones personales 

acerca de la posiciÓn actual de la Iglesia a propósito de las controverstas de Gahleo con los 

teólogos de su época y de su proceso y condena. 

En 1979, en un dtscurso pronunciado ante la Ponnfic1a Acaderma de las C1enc1as, el exnnto 

papa Juan Pablo II anunc1ó su dec1s1Ón de "exanunar" el caso Gahleo para poner en evtdenq._a los 

eventuales uerrores'' que pudiesen haber comendo tanto Galtleo cmno los teólogos de su época 

a propósito de las controversias <¡ue cu1nunaron con el célebre proceso de 1633.. Todo ello, decía 

el Papa, conformaría "una reflexión serena y obJenva" acerca del caso. El31 de octubre de 1992, 

al cabo de cas1 once años de trabaJo, una cmmstón pres1eilda por el cardenal francés Paul Poupard 

expuso las conclustanes ante la Acaderma, y luego el Papa pronunctó un nuevo chscurso, con el 

cual, al parecer, finahza el "examen" del caso1 
.. Este episodio se ha llamado, ihtórrectamente y 

con la complicidad de gran parte de la prensa mundtal, la rehabzhlaetÓI1 de Galileo (Benítez, 1999). 

El prop10 Poupard, en una entrevista concedtda a James Reston, afirmó que la Iglesia, a parnr de 

allí, nada tenía que decir acerca del rema -(Res ron, 1995, p 367), 

Pero la lectura de ambos textos, las concluswnes de la cmrustón Poupard y el subsigmente 

dtscurso del Papa, sug¡eren, en vrrtud de ctertas afirr'D.acwnes que allí se formulan, que los 

térrrunos en los cuales se ha dado por conclmdo el ep1sod1o no carecen de amb1gúedad D1cho 

en síntes1s, por haber sostemdo que las afinnacwnes bíbhcas no pueden contradectr las que 

surgen de la mvesngactón aentífica, el buen catóhco Galileo se habría mostrado en materta 

teológtca más perspicaz que sus antagomstas pero a la vez comportado como un ctenúfico un 

tanto chapucero. B1en se sabe, afirmaba el Papa en 1992, que Gahleo no d1sponfa de pruebas 

:t. Facultad de Ciencias Exactas) Naturales. Umver:stdad de Buenos A1res 
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zrrefittables [siC] en favor del copermcarusmo, y sm ellas no hay verdades científicas. así lo ex1ge 

el metodo expenm~ntal creado por el prop10 Gahleo .. Se lee textualmente en las conclus10nes 

de la comlSlón Poupard que "Gahleo, en efecto, no había logrado probar de modo trrefutable el 

doble movunrento de la Tierra", por cuanto tenía la conv1cción de haber encontrado la prueba 

en las mareas, fenómeno que, se recuerda, sólo fue posible exphcar más adelante por medio de la 

mecáruca newtoruana. "Hiaeron falta aún 150 años más", afirma Poupard en su discurso, "para 

encontrar las pruebas ópncas y mecámcas de la moVlhdad de la Tierra" Tales pruebas, prosigue 

el mforme Poupard, sólo pudieron ser obterudas en los s¡glos XVIII y XIX, y entonces, y sólo 

entonces, el movtrn.iento de la Tierra se convtrnó en una verdad indiscunble2
. Además, señala 

el Papa, al adoptar una pos1c1ón reahsta a propósito del sistema de Copérruco, Gahleo 1gnoró la 

prudente recmnendaaón de .su. antagomsta teológ¡co, el cardenal Roberto Bellarrruno, de que d 
coperm~ams_mo fuese concebido como un mero mstrumento de cálculo, posiaón madecuada 

para un genuino ctentífico, qmen, en pnnc1p10, por prudencia metodológ¡.ca ante una nueva teoría, 

debe comportarse como mstrumentahsta hasta que las pmebas zrrefutable.r le perrrutan converurse 

en reahsta3 Pero no nos ocuparemos aquí de esta smgular "epistemología vaticana", tal como la 

hemos caractenzado en otra oportumdad (Bmdo, 1996). 

Los orígenes del "esc_ándalo Paschini" 

Ahora bien, en aquel año de 1979, rmentras la atenciÓn penodíst1ca munillal se centraba en 

el anunciO de Juan Pablo II, se pubhcaba en Udme, !taha, en las Actas de un Congreso (Atlt 

del conz•egno dt studto su Pzo Pascbmi nel centenarw del/a nasctta 1878~1978), un traba¡o del htstonador 

catóhco P1erro Bertolla ntulado "Le vrcende del Galt!eo dr Paschm1" (Bertolla, {979). ~a lustona 

de estas v1c1s1tudes (t;ccende) resultó ser la s1gmente En 1941, por sugerencra del papa Pío XII, la 

Ponnfiaa Acaderma de las C1encras corms1onó al drstmgmdo h1stonador Pío Pasch1m (1878~ 

1962) la redacciÓn de un hbro sobre la v1da y la obra de Gahleo. Lo anunc1aba en d1c1embre de 

ese año Agosnno Gemelh, presidente de la Acaderma Monseñor Pasclum era Rector del Ateneo 

Lateranense (hoy Ponnficia Umvers1dad Lateranense) y profesor regular de lustona de la Igles1a 

en la Uruversidad de Roma. Sería una obra que mostraría, decía Gemelli, anticipándose a lo habria 

de e..xponer un hbro todavía no escnto, que "la Iglesm no pers1gu1ó a Gahleo, smo que lo ay-udó 

generosamente en sus estudios" 

Pero monseñor Pasch1n1 era un erudtto seno y honesto, con una sóhda formación en matena 

lustonográfica y filosófica, respetuoso de las fuentes y hombre de espíntu ampho. TrabaJÓ 

mtensamente en la preparac1ón de su hbro, r ,.tda y obra de Gai/Jeo Galrlez, para lo cual deb1ó exarrunar 

los vemtc volúmenes de la edlctón de Favaro de la obra completa de G·ahleo, a?í cmno una ampha 
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bibhografía y documentación ad!oonales. Fmalmente, al cabo de tres años de trabaJO, el hbro 

estuvo tel'rmnado, s1 b1en Paschuu sohcttó que antes de la pubhcaaón algún experto controlase lo 

que llamaba "la parte científica" Esta tarea recayó en el astrónomo Gmseppe Armellim, chrector 

del Ohservatorto Astroriótruco del Vaticano y rruembro de la Acaderrua Pontifica de C!enoas, 

qmen debía reVIsar solamente los aspectos técmcos de la obra Pero Armellim fue más allá. Su 

tnforme señalaba que en el hbro se mamfestaba un exceso de acnrud críoca haaa los Jesmtas 

por su accmnar contra Gahleo y que en el comportanuento personal y científico de éste no 

se mencionaban "errores" Además, a JUlcto de Armelluu, el texto confonnaria a la larga una 

apología de GaWeo, cuya condenaciÓn habría sido a todas luces InJusta. En parncular, la habitual 

cuestiÓn acerca de la falta de pruebas de las que disponía GaWeo en favor del coperrucarusmo era 

menaonada por Pa:schlm como e' el acostumbrado sofisma". Como consecuencla, la Acadetrua 

se negó a pubhcar la obra y, en esta sttuaaón, el Papa envtó el ma_nu_scnto ~l Santo. Ofic10. 

Pasaron dos años sm que Pascluru fuese 1nformado acerca del destlno de ::;.u obra. En mayo de 

1946, monseñor G10vamu Batusta Monmu, el futuro papa Paulo VI, le devolVIó su manuscnto 

diciéndole que, a JUICIO del Santo Oficio, no era oportuna su pubhcación. Sobre el punto, Paschmi 

escribía a su am1go monseñor Gmseppe Vale, con gmen mterc.ambtó un tot.:ll de 877 cartas. 

Me duele no obstante la poca cla.11dad y la poca, tncluso mnguna, hombda del padre 
Gemelh Ftgúrate si yo, que no he sido nunca apolog:tsta de nadie, lo seré de Galileo, 
pero pretender que hablase mal de el únicam~nte _p<l.t:R c_opy~_nien.Cla de la_ Iglesta. eso 
sí que no. Si eUos ha11 cometulo 1117 gran despropósito hace siglos (y 110 es el tÍmco), ¿nosotros hoy 
deberemos cometer una deshonestidad·¿ Y pensar que se me había recomendado ser 
objetivo, impare1al etc., etc. (Srmoncelli, 1992, p. 73 Las· bastardillas son nuestras.) 

En JUniO de 1946, Paschmi habló con los mqu!Sldores y alli comenzaron las hurmllac10nes 

hacta su persona. Le propusieron c01nprarle el manuscnto en compensaaón por el per¡mcto de 

no haberlo pubhcado. Segun el propio Paschmi, "qmeren acallado todo con unos miles de hras" 

(Slffioncelh, 1992, p. 77) En efecto, en la última carta que le clrng!ó Monr101le decía que no había 

pochdo lograr una nueva revtstón de la obra, como había sollcttado Pasclum, pero gue, cmno 

compensaCICin, le renutía un g¡ro de 20 000 hras, que Paschim, con digmdad, rechazó 

Paschllll munó a finales de 1962, y su libro, escrito dos décadas atrás, aún pern1aneda méduo. 

Al año sigu¡ente el Concilio Vaticano U (1962-1965) estaba preparando las sesiOnes sobre la 

Iglesm y el mundo actual, de las que finalmente surgiría la encíclica GaiJdtt!IJJ et Spes (1965) Es 

mteresanre señalar que durante algunas d1scustones vanos delegados (parncularmente el obtspo 

Elchmger, de Estrasburgo) propusieron que la Iglesia reconociera oficialmente que la condena de 
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Gahleo había s1do lnJUSta y que éste debía ser rehabilitado, pero los sectores más conservadores 

·del Concilio se opusieron, s1 b1en aceptaron que el méduo hbro de Pascluru podría serVIr como 

matenal de consulta para las dehberaciones. 

La publicación del libro de Paschini 

Así, se le encomendó al ¡esmta belga Edmond Lamalle una revlSlón del hbro, y finalmente, en 

1964, la Acaderrua Ponofiaa de las üenaas pubhcaba la Vtda )' obra de Galt!eo Ga!t!et del fallectdo 

Pío Pascluru, con una nota mtroductona de Larnalle en la que éste afirmaba: 

Nuestras mtervenaones ya sea en el texto, ya sea en las notas, han s1do voluntanamente 
muy discretas, limitándose a algunas rectificacwnes que nos han pareado indispensables y 
a un mínimo de rejuvenecimiento btbliográfico (citado por Beltrán Mari, 2001, p. 242) 

Peto, ¿en qué consistían las ''rectificac10nes" que menc10naba Lamalle? Por illsposiC1Ón 

testamentaria, Paschtru había legado el manuscnto de su obra a su am1go monseñor :tv:ú.chele 

Maccarrone, un ex alumno, qrnen finalmente lo donó a la Btbhoteca del Semmarto de Uchne. A 

paror de entonces el texto quedaba a chspostctón de los lustonadores. En 1978, Ptetro Bertolla, 

menc10nado al comienzo de este traba¡o, tras un lnillUClOSO coteJO del manuscnto y la "edlctón 

ofictal", pubhcada por la Acaderrua, detectó en el hbro más de cien mochficaaones de Lamalle, 

muchas de las cuales subVlerten las tests pnnctpales de Paschmt, especralmente las que afectan al 

tema de las pruebas de Gahleo en favor del copermcamsmo, a la prohtbtctón del rrusmo en 1616, 

al proceso de 1633 y a la responsabthdad de los ¡esmtas en la persecuctón y condena del c¡entifico 

1taha.no. La cantidad y entidad de entmendas, cambms y correcc10nes constlttria, en reahdad, 

una mamfiesta mampulactón y una drástica adulteración de lo escnto por Pasch1n1. Como diJera 

el htstonador de la c1enc1a Rlchard Blackwell con relae1ón al manuscrito~ "Se le h1c1eron vanos 

Clen'ros de moillficac10nes, tanto en lo referente al cuerpo del hbro como a sus notas, las que 1ban 

desde sustiruoones relattvamente trlVlales de una sola palabra hasta revers10nes completas del 

sentido del texto. Pasa¡es enteros fueron ehmmados, otros agregados y otros reemplazados; el 

enfoque mterpretatl.vo general del libro fue reverttdo a una VlSlÓn que e!a mucho menos favorable 

a Galileo y mucho más favorable a la Iglesta y a los ¡esmtas [. .]. Ésta no fue sólo una adulteractón 

en gran escala de la obra de Paschtm, stno slffiplemente una falsrficacrón" (Blackwell, 1998, p. 363). 

Y sobre el punto escnbe .Maunce Ftnocchraro. "[ ] Lamalle y la Acaderrua Ponofiaa sunularon 

presentar y publtcar la obra del propto autor muerto. Aqul debe destacarse que habría srdo 

enteramente posible y prop10 para ellos pubhcar mtacto el manuscnto ongtnal (excepto por 

correccmnes 'meramente' edttonales de errores tipográficos y semeJantes), y luego poner un 

segundo con¡unto de notas Gumo a las del propto Paschtm) en las cuales Lamalle hrciera todas las 
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'correccwnes' que qlllstera. e Por qué no se hlzo esto?" (Finoccluaro, 2005b). Nuestra respuesta 

es stmplemente ésta: porque Lamalle y la Acaderrua Pontlficta stmularon estar presentando y 
publicando la propia obra del autor ya fallecido, sm adulteracwnes. De hecho, la versiÓn origmal 

de Paschmi nunca fue publicada 

El libro de Paschini como referente 

A parnr de la publicaCión de aquella versiÓn adulterada del libro de Pascluru, éste fue 

mvanablemente Citado, en parncular por los lustonadores catóhcos. No es necesano tr demasmdo 

le¡os para encontrar e¡emplos. En su menoonado chscurso de 1979,Juan Pablo II afirmaba que 

Gahleo debtó sufnr en manos de hombres y orgamsmos de la Iglesia, e mcluía una referencra 

al hbro de Pascluru en una .nota ad¡unta a la versión esc11~a de su discurso, Por su pa_rte, el 
mforme final de Paul Poupard, de 1992, está acompañado de una referencia al libro de Paschim a 

propóstto de la encíchca Caudtmn et S pes, que a su vez lo ctta en la nota 36 sobre la autonomía de 

la ciencia. En d!cha encíchca se lee~ "Uno puede, por lo tanto, lamentar legítlmamente acntudes 

que se encuentran algunas veces mcluso entre c11stJ.anos, por una msufiClente apreciaciÓn de 

la correcta autonomía de la ctencta, que ha llevado a mucha gente a co_nclwr, a parnr de los 

desacuerdos y controversias que tales acntudes han provocado, que hay una oposición entre la 

fe y la ctencm". Y aquí hay una nota al pie que chce: "Cf Pío Pasch1n1, Vzta e Opere dz Cableo, 2 

vols., Cmdad del Vancano, Ponnficia Acaderrua de Ciencias, 19.64" (Snnoncelli, 1992, p.138.) 

Y ·seria mgenuo suponer que el Juan Pablo II y el cardenal Poupard no estuV1esen al tanto de 

la falsificaciÓn a la que fuera somenda el hbro del fallecido Paschmt (El propio Maccarrone, 

deposttano de los manuscntos de Pascluru, formO parte de la cormsiÓn Poupard.) Y aquí ciL'lmos 

nuevamente a Finoccht.aro: "La mayoría de los estudwsos están de acuer:do en que las enrmendas 

de Lamalle fueron nnpropias, en realidad ellos han condenado chcha prácnca. Unos pocos han 

tratado de defender su legllltmdad. Incluso otros agravan la adulteración ortgmal con el sllene1o, 

en el contexto de refenrse al texto puR:hcado de Pasclum, esto es, cttan a Pasdum como. una 

autondad para apoyar sus proptas aJirnracwnes, Sln menciOnar que lo que están citando no son 

en realidad los ¡mctos de Pasclum, smo las ennuendas de Lamalle" (Fmnochtaro, 2005b) 

En aquellas Actas del Congreso de Udme en las que 11parece el traba¡o de Pietro Bertolla ' 

en donde éste dcnunaaba el fraude comeudo con la obra de Paschmt, podemos encontrar una 

colaboraciÓn de otro histonador, Ptero Norus, nrulado "L'ultllna opera di Pasclum. Gahlet", en 

la cual el autor sostiene que la re\'lSlÓn de Lamalle fue "un filtro eqmvalente a una verdadera 

mampulaClÓn, dañma desde el punto de vista ctenúfico y moralmente llíctta" (Nonts, 1979, p. 

168, nota 1)_ Es un JUICIO que comparte Amomo Beltrán 1Iarí cuando afirma que "retmtlr a una 
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obra censurada, sllenoada, y pubhcada con drásucas mampulaoones tras la muerte de su autor, 

no parece un modo ejemplar de Ilustrar la adqwnda comprensiÓn de la legítima autonomía de 

la cienoa" (Beltrán Mari, 2005, pe 138)e Y también hace lo propiO Hermes Benítez, el filósofo 

chileno, cuando señala que "el hecho nusmo de que dentro de la Iglesia nache haya denunciado, 

ru menos casogado, al falsificador (paradÓJtcamente en los precisos momentos en que Juan 

Pablo II mamfestaba púbhcamente su deseo de reexammar el caso Gahleo), está mostrando que 

la deleznable conducta del 1eswta Lamalle no fue la consecuenCia de una opllllón u hostilidad 

puramente personal suya, s1no un resultado tardío del antlgaleltsmo S1Sté1mco de la Igles1a 

Católtca" (Benítez, 2008) Lamalle adoptó el punto de vista de Robert Lenoble en su artículo 

"Ong¡nes de la Pensée Se1ent1fique Moderne", de 1957, según el cual la condena de Gahleo, diCho 

con palabras de Fmoccluaro, "fue el resultado de una lucha entre una concepoón del mundo 

farn.thar y establecida, y una nueva y osada, en momentos en que los desacuerdos eran naturales, 

ine·;;ruables y legíomos, y el texto pareciera sugenr que el verdadero errot vmo más tarde, con los 

subsecuentes m ten tos de defender la concepoón de mundo eqwvocada" (Fmoccluaro, 2005b) e 

Pero tenemos senas dudas de que ·este recurso al "d1oque de paradtgmas" sea sufioente para 

expltcar o JUStificar el proceder de la Iglesia con Galtleoe 

Conclusiones 

A la hora de anahzar la pos1oón actual del Vaticano sobre el caso Gahleo se descubre la 

-unhzación de un lengua¡e ambtguo e m1preciso en los documentos de la Iglesia catóhca, las 

afirmaciones formuladas en ese lengua¡ e, cohveruentemente interpretadas por oerto penodtsmo, 

mtencwnadamente o no, qmeren persuadttnos de que se dt¡o y se h17.o lo que ~p. reahdad no se 

chjo m se h1zo. No hubo una revlSlón del proceso, no hubo algo sumlar a un "ped!d'o de disculpas" 

o un 111ea ctilpa por el proceder represivo de la Iglesia, no hubo rehabilitaciÓn de Galileo, n~ fue 

mvaltdada la condenae El úmco "error" que ha s1do reconocido es el de aquellos teólogos' que 

no Supiéron dtsnngutt entre los dogmas cr1st1anos y las afirmaciones oentíficas. El resto de los 

"errores" se achacan a Gahleo. 

En nuestra op101ón, desafortunadamente, la Iglesia stgue teruendo hoy Inqmerudes y necesidades 

que antepone a los resultados de la mvesttgaaón histórica reahzada con ngor y a partir de hechos 

documentados, y ello.hace muy unprobable _que el "caso Gahleo" pueda tener por el momento un 

final, TYfuchos episodws, mcluido el escándalo Paschim, muestran que la pretens1ón del Vancano 

de que aquel caso ha s1do final y honestamente esclarectdo expresa una marufiesta hipocresía .. El 

presttgw de la Iglesia debe ser protegtdo a cualgmer prec10. Pero, afortunadamente, co·mo escnbe 

Beltrán J\Iarí, la h1stona es tozuda y los muertos no se callan 
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Notas 
1 La mtención del Papa ha s1do la de "exarrunar a fondo el caso Gahleo", no se rr_ató, por tanto, de una "re,.pertunt:: .. ~ 

del proceso de 1633, como en su momento afirmaron muchos medios penodísticos. Los documentos referidos ai 
atado "examen" son los siguientes. (a) discurso de Juan Pablo II ante la Pontificia Academia de las Ciencias, 10 g.~ · 
noviembre de 1979, en L'Ossematore Ro11Jano (edición en castellano), 2 de diciembre de 1979, pp.9--10; (b) discurso de 

Juan Pablo II ante la Pontificia Academia de las Ciencias, 31 de octubre de 1992, en L'Ossmwtore R.otJJono (edición eri 

castellano), 13 de noVlembre de 1992, p.6 y sig, donde se pubhca ramb1én el discurso del cardenal Poupard. 

2 Poupard se refiere a la detección de la aberraaón de la luz (1725), la observación de la paralaje estelar (1838) y el 

comportatruento del péndulo de Foucault (1851) 
3 V éanse los documentos citados en la nota 1 
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