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Informacién y deduccién en las ciencias:
interpretacion epistemolégica del modelo de J. Corcorant

Alejandro Ramirez Figueroa™

1. Introduccion

Es consenso en la epistemologia contempordnea considerar que las inferencias
formalmente vélidas, al contrario de las probables, s6lo pueden tener-en las cien-
cias empfricas un ro} ordenador, de prueba, de preservante de la verdad pero en
ningfin caso pueden ampliar o producir nuevoas contenidos facticos, conocimien-
tos o informacién. Indagaré una tesis que, sin negar la idea anterior, sin embargo
propone que existe un sentido en el que las inferencias deductivas poseen una
capacidad ampliativa del condcimiento. Para ello se propone interpretar el mode-
lo de inferencia hipotético deductivo estindar seg(in el modelo 16gice de capaci-
dad de “recuperacion de informacion” que, de acuerdo con John Corcoran?, po-
seen las deducciones, Esto ayudaria a entender el verdaders papel que Te-cabe a
las inferencias analiticas en las ciericias factuales, como factores directos, junto
con la induccién, de la produccién de conecimiientd mievo. ¢Es esto i en contra
de la “naturaleza” de la deduccion? Tal vez no, porque, sin dejar de ser el meca-
nismo que es, la deduccién puede ser considerada con otro significado cognitivo
respecto de ¢émo ha sido visto en la filosoffa de las ciencias: -contemporaneas.

Una de las razones por las que la inferencia deductiva es no ampliativa es.su
monotonia (adem4s de su reflexividad y transitividad o corte). La monotonia o
estabilidad deductiva es la propiedad por la que si un enunciado es deducible de
un conjunto de prem:sas o seguu'a siendo dela aditién de cualqmer otra premlsa
a la original. 5i se tiene que, I',"A'y & son conjuntos - de férmulas, a y b son férmu-
las cualesquiera, y } representa la relacién de consecuencia logica (Semdntica), se
tiene que: si I ka, y T € E; entonces E ka (Badesa et al.,, 2000, cap:9); o, de otro
modo, también: si I | E, entonces [ U {A} | E. Ello impide que nuevas eviden-
cias produzcan cambios en la conclusion o invalide la inférencia. Por eso es que
se juzga como representante del conocimiento empirico a la inferencia de tipo in-
ductivo, abductivo, o probabilistico. Otra razén, no independiente de la primera,
es el caracter de vacuidad de la logica, segin ‘Wittgenstein y Russell; por ejemplo
{ver Russell, 1946, cap. Il }. La légu:a* efectivamente, no puede hablar del mundo,
no informa nada de la facticidad. Sin embargo, en la propia historia de la légica y
de la teoria del conocimiénto ello no ha sido completamente claro. Por ejemplo,
ya Leibniz, pero claramente Boole conicebian a la logica como una disciplina que
trataba las corfectas operaciones de la mente, (C.Glymour, 1992, cap.4).Y eso sig-
nificaba que la—loglca versaba sobre algo factico: Ia realidad de los Procesos men-
tales y sus leyes, a las que habia que descubrir. Pero, més atrds atin, Aristoteles
(Segundos analiticos) muesira que la inferericia analitica tenia un rol cognitivo
que se puede asociar a un cierto concepto.de “ampliacién” del conocimiento. Pero
el concepto de amphiacion posee al menos dos significados: &) en cuanto produc-
* Universidad de Chile.
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c16n de nuevas hipétesis, nuevos contenidos, esto es, tener-en la conclusién mas
informacién de la que contiene el conjunto de premisas; b) en cuanto arribo a
nuevos niveles de comprension. Es en este segundo sentido en que se o entende-
rd aqui. Tanto Arist6teles como Euclides suponen b). Asi, propone Aristételes, es
distinto constatar un hecho que comprenderlo, que entender por qué es asi y no
de otro modo; ¥ esa comprension la da un silogismo. Es mas, hay silogismos que,
con la restriccién epistémica de suponer la verdad de las premisas, pueden in-
formar sobre la causa de lo que se afirma en la conclusién. De constatar que los
planetas poseen brillo constante a comprender la razén de ello hay una amplia-
citn en la comprensién del fenémeno. Gracias a la prueba, el sujeto que la hace (o
a quien se la hace) aumenta su comprension; y como saber es comprender razo-
nes, no un mero constatar, el silogismo produce ciencia. Pero esto Gltimo no por-
que la conclusién diga algo nuevo respecto de las premisas sino porque el sujeto
ahora comprende las razones ¢, incluso, las causas. En Segundos analiticos dice:
Lo que aqui decimos es que se puede saber también por demostracién. Llamo
demostracién al silogismo que produce ciencia; y entiendo por silogismo. que
produce cienicia, aquel que s6lo conque Io poseamos ya sabemos alguna cosa,
{Aristételes, 1987, Segu.ndos Analiticos, L], secc.2, cap:2, p.156).

La filosoffa de las ciencias se ha centrado en ia relacién entre conocimiento
empirico e induccion. Esta ponencia se enmarca dentro del proyects de comipren-
der Ias relaciones enire ciencias: facticas y deduccion, tanté en forma hiistrica co-
mo sistemdtica, y su objetico especifico es mostrar que la tesis sobre la informa-
cién propuesta por Corcoran aplicada al modelo hipotético deductivo puede.ilu-
rainar €] rol de la deduccién en las ciencias, de miode que vaya més alla de una
pura labor de prueba o preservacion de la verdad.3 Se debe cambiar el concepto
de “ampliacion del conocer”, desde una mera inclusién de clases a una ampliacion
de la comprensién. La deduccion no puede dar nuevos corocimientos empiricos,
pero si aportar nuevos niveles de compension en sus aphcacmnea El enfoque, por
ello, es aqui I6gico-cognitivo.

2. La teoria de la recuperacién de informacion de John Corcoran |
En cada inferencia formalmente valida, en que Ia conclusién C es consecuencia

Iégica de las premisas P, en el paso P |=C ocurre que cierta informacion del contenido
de P se pierde (dropped)d. La forma en que esa informacion “destilada™ en el proce-
so inferencial puede.ser recuperada es produciendo nuevas consecuencias Idgicas
S1...84 a partir de las mismas premisas iniciales P.Corcoran llama al conjunto.S.el
conjunto de las soluciones, puesto que son esos enurciados los que recogen la in-
formacién “dropeada” en la inferencia. Tal proceseo es-el que; especificamente, se
propone interpretar epistemoldgicamente en Ia seccién 3 de este escrito como
“ampliacién” de conocimiento, en el sentido de aumento de comprension (el sen-
tido de “informacién” atinente aguies el de contenido seméntico de un enunciadc).
Corcoran expone el siguiente ejemplo (Corcoran, 1995):

P =" Cada niimero se dividea si mismo”.
C =" 2 se divide a si mismo”.
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Pero de Ia premisa P se puede obtener otras consecuencias 16gicas amadas
soluciones, porejéemplo:

51 =" Cada ntmero distinto de 2 se divide a sf mismo”,
52 ="5i 2 divide a 2, entonces cada nfimero se divide a si mismo.

83 =“5i 2 ¢ 3 se dividen a 5f mismos, entonces cada niimero se divide a
s mismo,

En este ejemplo se tiene que : a) hay un conjunto indéterminadamente abierto
de “soluciones” implicadas por P; b} no. todas las seluciones ofrecen la misma in-
formacion; asi, en el:gjemplo, Si informa nias que C y , a.su vez, Sz informa més
que S1. Ello se ve, afirma:el autor, en el hecho de'que 8y parece mas ifituitiva queé
S;. Por eso,; Sz puede ser interpretado: como' dando més conocimiento al sujeto
que realiza la inferencia; c} pues bien; el enunciado Sy representa la informacion
perd1da en Pk C; de modo tal que: “Cada ntmero distirito-de 2 se divide a si
mismo” es ¢l.contenido que no:se traspasé de la premisa a la corichisién, De mo-
do que, si la premisa implica Ja. conclusi6n; si, ademds, 1a premisa ifplica tafi-
bién la informacién perdida Sy, entonces significa que la conjuncién de S1 y de-la
conclusién inicial implican la premisa: (SIAC) P, Efectivamente eso es ast: “Cada
niimero distinto-a 2 se divide a sf mlsmo “y2 ge divide a'si"mismc” ithplican
que: “Cada nimero se divide-a si mismo”. Esta-condicién puede: resumarse en. la
siguiente expresién: la informacién contenida en Sy mas:la-informacién-eontenida
en € completan o es igual al conjunto: de la informacién original, contenida ert la
premisa P, Esto hace ver-que, en términos l6gicos, la deduccién no produce con-
tenidos nuevos en sus conclusiones, pues la conjuncion de toda la informacién de
sus implicaciones suma.la- informacion total contenide eri P. Finalmente d); se: re-
quiere-una condicion restifctiva importatite para que la recuperacion de 147
macién no resulte-initil. Para evitar que el conjunto’S contenga soluciones trivia-
les, se debe cumplir la condicién de mdependenc;a Se requiere que C no impli-
que a ninguna solucién del conjunto S ni, viceversa, ningfin elemento de 8 impli-
que a C. Esta condicién también puede corroborarse en €l ejerplo analizado.
Efectivamente: “Z divide a 2” no nnphca que “$i 2 divide a 2 entonces cualquier
otro ntimero se divide a i mismo”, ni-viceversa,

La suma Iégica, Ia sxmphﬁcacmn‘,- 1a adjuncién son ejemplos paradigmiticos,
segun Corcoran, en los que se.ve con simplicidad la capacidad de la inferencia
analitica de recuperar la informacién que pierde. Ello es un fendmerio carioso:
una deduccion pierde informacion al pasar de las premisas a la conclusitn; mas:
esa misina informacién es recupérada convotra deduccidn;, con aquella que va de
P a unasolucidn S. Asi, siguiendo: Ios gjemiplos miericionades por-Cérceran; 5ise
tiene el enuriciado que-es ley Iogica: (p Aq)2p, o smphﬁcacxon (que corresponde
a la regla de inferencia de éliminacion en la deduecion natural): ;qué informacion
se ha “dropeado” enel paso-de Pa C? Se- construye: una solucion 8, dedtciendo
otro enunciado a partir de P, lo cual puede ser representado asi: (pAq)2q. La m-
formac16n recuperada es S = q; puesto que (p, q) implica pAq. Sapohgamos:

nigva y hace frio ello implica : “hace frio”; una solucion S que Tecupere la in-
formacion es: “nieva”; puesto que “hace frio” no implica “nieva” ni viceversa;
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mas, de nieva y hace frio se sigue : “nieva y hace frio”. (En todo este proceso,
apunta Corcoran, los enunciades tautolégicos son no mformativos).

3. Interpretacién epistemolégica de la tesis de Corcoran
Pero de la tesis de Corcoran pareciera seguirse lo contrario de lo que se busca:
pues se ha encontrado que Ia inferencia deductiva no sélo no.es ampliativa sino
que disminuye la informacién de las premisas, puesto que hay contenidos que se
pierden y que, luego, eso si, se pueden restituir. Sin embargo, es justamente esa
recuperacién Ja que se puede interpretar como una forma de ampliacion de la com-
prension de un fendémeno, en una determinada teoria empirica. Se trata , pues, del
significado b) del término “ampliar”, indicado en la seccién 1.

Propongo que es posible interpretar el modo hipotético deductivo de contras-
tacién de hipétesis segtin el modelo de recuperacién de informacién de Corcoran.

El modo hipotético deductivo de evaluacién de hipétesis ha sido consensua-
damente considerado en la filosoffa de las ciencias del siglo XX como la represen-
tacién mds. adecuada del procedimiento de las ciencias facticas (por ejemplo,
Hempel 1979; Salmon 1966; Kuipers 2001). Para efectos de nuestro problema con-
viene recordar y remarcar sus dos partes componentes: (i) componente deducti-
vo: dada una hipétesis se infiere de ella (mas condiciones auxiliares) un enuncia-
do contrastador, ec, que también puede tener la forma de un-condicional. (ADB}).
Tal enunciado es deducido, es consecuencia l6gica de las premisas, hip6tesis mas
condiciones auxiliares y, en términos epistémicos, representa la predicci6n de la
ocurrencia de un hecho: (ii) componente inductivo: evidencia adecuada (concepto
que no interesa explorar ni precisar aqui) &5 aportada a favor de Ia prediccion, de
modo de inferir firialmente la verdad de Ia hip6tesis {en caso de evidencia-en con-
trario; Ja hipétesis es deductivamente falseada; como lo propuso Popper). En
términos formales:

(O H Eec;otambién, H E(AD B)
{(ii) ecD H, o también, (aDB) DH.

De las dos partes la que atafie aqui es principalmente la primera (i), esto-es, la
inferencia deductiva del modelo contrastador, puesto que el modelo de Corcoran
justarente supone una inferencia analitica. Se plantea la siguiente corresponden-
cia central, mediante estas dos proposiciones: 1) el conjunto 5 de las soluciones
que recuperan informacion perdida desde las premisas corresponde al conjunto
EC de los enunciados contrastadores predictivos deducidos de una hipétesis més
sus condiciones auxiliares: § = EC; 2} Interpretada asi la tesis de Corcoran, se
afirma ademds, entonces, que cada enunciado contrastador de EC rescata infor-
macién de H y los enunciados auxiliares Esto significa que cada enunciado pre-
dictivo de EC contiene informacién no trivial acerca del mundo, encerrada en las
premisas, que la deduccion es capaz de sacar a lug, y hacer aumentar la compren-
sion del sector de la realidad a Ia que se refiere H.

Supongamos este ejemplo: 1a teoria de Ia deriva continental H fue propuesta
por Wegener en 1915. Entonces la teoria predijo algunos fenémenos que contras-
tados favorablemente corroboraron la hipétesis. De H se predijo ecs, que los polos
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magnéticos.debian tener localizaciones pasadas diferentes a las actuales. La. pre-
diccién recuperd informacion implicada en H; para ser “recuperada”, vista, o
asimilada se necesité un trabajo deductivo. Pero esas evidencias no se juzgaron
suficientes. Entonces se buscd, en la década de los sesenta, nuevas prediccienes,
que refirieran hechosno-conocidos por Wegerier; asi, por ejeniplo se predijo el e
que afirmaba que nuevas fracturas terrestres encontradas en 1965 debian seguir el
camino de la deriva de las placas continentales, 1o cual fue confirmado (Laudan
R. y Laudan L. 1989). De miodo tal que tenemos que ec1y ecz son “soluciones” en
términos de Corcoran, esto €5, réscatan informacion, y'la seguinda ‘ecs fue juzgada
como mas informativa, mas decisiva para la aceptacién de Ia teoria, tal como, en
el gjemplo:de Corcoran, Si era més informativa y elegible- que Sy

Se propone entonces que cadd wno de los enunciados contrastadores explora
la realidad empirica. La deduiccién ayuda a relacionar fisuras del lecho marino
con movimiento de placas, o con las caracteristicas del magnetismo rémanente en
las rocas marinas. Esa informacion “recuperada” ¢és informacién “afiadida” a'la
comprensi6én del problema. En este sentido, en €l segundo sentido del conicepto
de ampliacién; la informacion recuperada es informacion que amplia la comprension.

Analicemos otro ejemplo, la hipotesis basica de la teoria celular, paraTo cual
se correlaciona la nomenclatura de Corcoran (2%columna), la del mode hipotético
deductivo (1* columna) y-los enunciados que sirven de ejemplo (3* columna):

1* 22 3
1) H P “todo ser vivo se compone de células”
2} e C “la ameba e§ celular”

3} aoB Si  “sixesunservivo dishnto de 1a ameba, es celular”
4 o S2  “silaameba escelular.entonces.cada.ser vivo.es.celular”

Sobre el efemplo podemos plantear las siguientes observaciones:

a) En este esquemia se cumplen las exigencias del modelo de Corcorén : por ejem-
plo: de la conjuncién de 4) y 2) se sigite 1), y cada solucién no implica a Cni vice-
versa.,

b) La imiplicacion contrastadera ADB (51) parece iformar més que el ehunciado
contrastador ec (C); al recuperar informiacién contenida-enH ello significa que
estd prediciendo sucesos a irivestigar; ests informando del mundo empirico, en
este caso decada ser vivo. 5iH es corroborada (en ¢l sentido popperiano)encada
prediccion, se aumenta fa comprerisién acerca de la constifucion biologica.

¢) Si los ec deducidos de H poseen diferentes informaciones eso. myhca que-unos
enunciados predmtores recuperarén s informacién que otros; esto es, informan
més.que otros. La-informacién nueva se traduce:en una riueva posibilidad de-con-
trastar H y, con ello, unanueva instancia de explorar €l fenémene en cuestion.

En conclusi6rii si bien no-en términos 16gicos, en términos pragmdticos, sobre
todo en términos.cognitivos, de aymerito de'la comprensnSn deun problema, sige
puede afirmar que: recuperar informacién de acuerdo con el modelo de Coicoran
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puede coincidir con ampliar conocimiento. La solucién S que recupera més in-
formacién que otra Sq amplia la comprensién; aquella solucién que es menos re-
cuperativa, es también menos informativa. En tal sertido nuevas predicciones
exitosas de una hipdtesis amplian lo que el sujeto epistémico ya sabia respecto de
predicciones anteriores. Se sabe mais de los seres vivos si se logra confirmar las
predicciones de muchos otros seres distintos que la ameba; se sabe mds de geolo-
gia si la teorfa de la deriva continenital predice bien fenémenos que ocurren en el
leche marino, y que no eran ficiles de ver con li sola consideracién de Ia hipote-
sis. Esto posee un sesgo sicolégico (analizado por Cohen y Nagel, ver 1963 cap.IX-
1). Se puede aceptar que n predicciones estén “ ya contenidas” en la hip6tests; sin
embargo, tales enunciados predlctores hay que “producirlos”, hay que encontrar
los caminos deductivos para sacar; “recuperar” de la hipétesis todo lo que con-
tiene. Ello no es automético, ni facil, ni obvio. Es algo que, smolégmamente, es To-
grado y percibido por el sujeto como nuevo y conquistado. Dicha “conquista” es
manifiesta cuando se trata sobre todo de una larga cadena deductiva, en que el
largo camino hace perder de vista lo inmediato de la conexifn entre premisa y
conclusion® Dicho de distinta forma: (i) Ja deduccién recupera informacion de las
premisas; (ii) cada prediccion de una hipétesis se obtiene deductivamente de ella;
(iii) cada prediccion da nueva informacién respecto de otras predicciones también
contenidas en la hipétesis; (iv) por lo tanto, la deduccién tiene un rol de instru-
mento capaz de obtener conocimiento nuevo escondido en'la hipétesis planteada.
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Notas

1 Esta ponencia se inscribe dentro del proyecto de investigacion "La dispersion de la epistemologia actual,
financiado por el Departamento de Investigacién de la Universidad de Chile por el periodo 2001-2003
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2 B profesor Wagner Sanz; de la. Universidad:- Federal de Goiss, Brasi, me-hizo 1a teferenicia- a-Corcoran
acerca de la refacitn especifica deduccicn-informacion, lo queine permiti6 relacionarla con'el problema:dela
inferenicia analitica en Jas clencias factuales.

3 La verdad-no es la tinica instancia conservada en la dedticci6n. Alan Baker {1999) indaga sila deducclén
también puede conservar.la universalidad de.un-enurciadolegal.

4 La conclusion de una deduecion no. puede acrecentar la informacion seméntica de las premisas, pero sf
puede disniiiuirla. Una consicién que Ios enfoques cognitivos ponen a la deduccion es justamente no dismi-
rutir Ja informacién, {Johnson-Laird'y Byme, 2000},

5En el dmbito matémitico 56 ha explorado como es-posible enteridet” gue haya ampliaciones o descubri-
mienios en cadenas deductivas, Para uria ciérta teorfa, se supone que-existe uri conjiinto dé verdades de
demostraciones; de teorremas, que s¢ pueden enconfrary que, si blen estarfan contenids ‘en Ja teoifa, su
descubrimiento pone al sujeto-ante wn -esfirerzoy ante algo “nuéve” :que’ auments su comprerision. {Fi-
miovsky, 2000). Por Gira parte, esté-el-caso:de-1as teorfas.acerca de-chimo-opera un-algotitino computacional
sobre 1a base de-reglas deductivas especificas capace ¢ de “descubtit”, por ejemplo, nuevos diagnésticos
médicos, estrcuturas moleculares, ete. Bl programa se:carga con-un enunciado fctico.que, luego, mancjard
como regla deductiva para-encontrar NUEVOSs Casos que se-ajusten aella. (Ioh:ispn—[.airiy Byrne, 2000)-
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