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Información y deducción en las ciencias: 
interpretación epistl"mológica del modelo de J. Corc<Jran' 

Alejªrzd!() B!!111fre; figur:rm * 
1. Introducción 
Es consenso en la epistemología contemporánea considerar que las inferencias 
fonnalm:ente válidas, al contrario de las probables, ~sólo pueden tener en las cien­
cias empiricas m1 rol ordenador, de prueba, de preservímte de la verdad pero en 
ningún. caso pueden ampliar o producir nuevos contenidos fácticos, conocimien­
tos o información. Indagaré una tesis que, sin negar la idea an:terior, sin embatgo 
propone que existe. m1 sentido en el que las inferencias. deductivas poseen una 
capacidad a!llpliativa del conocimiento. Para ello se propone interpretar el mode­
lc¡ de inferencia lúpotético~ deductivo estándar según el modelo lógico de capaci­
dad de ''reet.iperación de infonílactón" que, .de acuerdo con John Corcoran2, po­
seen las deducciones, .Esto ayudaría a entender el verda<:l<!tó pa)?ért¡u¡rJ\,-eabe a 
las inferencias analíticas· en las ciencias factuales, como factores directos, junto 
con la inducción, de la producción de conocimiento nuevo. ¿Es estQ ir" en cOntra 
de la "naturaleza" de la deducción? Tal vez no, pon¡ue, sin dejar de set ellneéa­
nisnw que es~ la deduccíón puede. ser considerada con oh"o significado cognitivo 
respecto de cómo ha sido visto en la filosofía de las cienciasocontemporáneas. 

Una de las razones por las que la inferencia deductiva es no ampliativa es. su 
monotonía (además de su reflexividad y transitividad o corte). La monotonía o 
estabilidad deductiva es la propiedad por la que sí un enunciado es deducible de 
un conjunto de premisas lo seguirá siendo de la adiCión de cualquier otra premisa 
a la oiigmal si se nene que, r;~A.Y íi són conjÜniOs&fórmci.;;;~.;-;¡ !);;;,; fÓ;:;;.;,;_~ 
las cualesquiera, y ~ representa la relación de consecuencia lógica (semántica), se 
tiene que: si r F a, y r s; E, entonces E Fa (Badesa et al., 2000, cap;9); O, de otro 

modo, también: si r F E, entonces r u {A 1 ~ E. Ello ímpide qué nuevas eviden­
cias produzcan cambios en la conclusión o invalide la inferencia. Por eso es que 
se juzga como representante del conocimiento empírico a la irúerencia de tipo in­
ductivo, abductivo, o probabilístico. Otra razón, no independiente de la primera, 
es el carácter de vacuidad de la lógica, según Wittgenstein y Russell, por ejemplo 
(ver Russell, 1946, cap. II ). La l<>giCa, ce{ectivamente, no puede hablar del mundo, 
no informa nada de la facticidad. Sin embargo, en la propia historia de la lógica y 
de la teoría del conocimiento ello no ha sido completamente claro. Por ejemplo, 
ya Leibniz, pero claramente Boole concebían a la lógica como .una dis.ciplina que 
trataba la.s corre~ta!' OpE!raCI{)nes c[e 1~ 1Il~nJ:<!, (C,(il}'J!lQJir, 1~2, capA). Y eso sig­
nfficaba qu<i1a lógica versaba sobre algo fáctico: la realidad de los procesos men­
tales y sus leyes, a las que había que descubrir. Pero, más atrás aún, Aristóteles 
(Seg=dos analíticos) muestra que la inferencia analítica tenía un rol cognitivo 
que se puede asociar a un cierto concepto de "ampliación'' del conocimiento. Pero 
el concepto de ampliación posee al menos dos significados: a) en cuanto produc-
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c16n de nuevas hipótesis, nuevos contenidos, esto es, tener en-la conclusión más 
información de la que contiene el conjunto de premisas; b) en cuanto arribo a 
nuevos niveles de comprensión. Es en este segundo sentido en que se lo entend~ 
rá aquí. Tanto Aristóteles como Euclides suponen b). Asl, propone Arislóteles, es 
distinto constatar un hecho que comprenderlo, que entender por qué es asl y no 
de otro modo; y esa comprensión la da un silogwmo. Es más, hay silogismos que, 
con la restriccíón epistémica de suponer la verdad de las premisas, pueden in~ 
formar sobre la causa de lo que se afirma en la conclusión. De constatar que los 
planetas poseen brillo constante a. comprender la razón de ello hay una ampliac 
ción en la comprensión del fenómeno. Gracias a la prueba, el sujeto que la hace (o 
a quien se la hace) aumenta su comprensión; y como saber ·es comprender razo­
nes, no un mero constatar, el silogismo produce ciencia. Pero esto· último ·no por-­
que la conclusión diga algo nuevo respecto de las premísas smo porque el sujeto 
ahora comprende las razones e, incluso, las causas. En Segundos analíticos dice: 
Lo que aquí decimos es que se puede saber también por demostración. Uamo 
demostración al silogismo que produce ciencia; y entiendo por silogismo que 
produce ciencia, aquel que sólo conque lo poseamos ya sabemos algUna cos'a. 
(Aristóteles, 1987, Segundos Analíticos, L.!, secc.2, cap.2, p.156). 

la filosofía de las ciencias se ha centrado en la· tela:ción entre conocimiento 
empírico e inducción. Esta ponencia se enmarca dentro del proyecto de _compren­
der las relaciones entre ciencias fácticas y deducción, tanto en forma histórica co­
mo sistemática, y su objetico específico es mostrar que la tesis sobre la informa­
ción propuesta por Corcoran aplicada al modelo hipotético deductivo puede ilu­
minar el rol de la deduccíon en las ciencias, de modo que vaya más allá de una 
pura labor de prueba o preservación de la verdad.3 Se debe cambiar el concepto 
de-~~ampliación d_el conm:er''~ desde una mera indus1ón de clas_es a una ampliación 
de la· comprensión. La deducción no puede dar nuevos conocimientos empiritos, 
pero sí aportar nuevos niveles de compens1ón en sus aplicacion~: El enfo_que, por 
ello, es aquí lógico-cognitivo. 

2. La teoría de la recuperación de información de John Corcoran , 
En cada inferencia formalmente válida, en que la conclusión C es consecuehcia 

lógica de las premisas P, en el paso P Fe ocurre que cierta mfonnactón del contenido 
de P se pierde (dropped)4. La f<>nna en que esa información" destilada" en el proce­
so inferencia! puede ser recuperada es produciendo nuevas consecuencias lógicas 
S1 ••• s., a partir de las mismas premisas iniciales P. Corcoran llama al conjunto S el 
conjunto de las soluciones, puesto que son esos enunciados los que recogen la in­
fonnetc_ión "dropeada~' en_ la inferencia. Tal-proceso- es el que; específicamente, se 
propone. interpretar epistemológicamente en la sección 3 de este escrito como 
~~ampliación" de conocimiento, en el sentido de aumento de comprensión (el sen~ 
!ido de "información' atinente aquí es el de contenido semántico de un enunciado). 

Corcoran expone el siguiente ejemplo (Corcoran, 1995): 

P = " Cada número se divide a si mismo" .. 
e = 11 2 se divide a si mismo" 
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Pero de la premisa P se puede obtener otras consecuencias lógicas llamadas 
soluciones, por ejemplo: 

Sl = 11 Cada número distinto de 2 s~ divide a si mismo". 
S2~ =: "Si 2 dtYid~ea 2, entonces cada~número se divide a sí mffimo.~ 
S3 ="Si 2 o 3 se diViden a sí mismos, entonces cada número _se divide a 
sí mismo. 

En esíe ejemplo se tiene que :a) hay un conjunto indeterminadamente abierto 
de #soluciones" implicadas por P; b) no todas· las soluciones ofrecen la misma in­
formación; así, en el ejemplo, S:i informa más que e y ' a. su vez, s, informa más 
que s,. Ello se ve, afinna el autor, en el hecho de que S1 parece·más irttuitiva que 
S2 •. Por eso, S, puede ser interpretado~ .como dando más conocimiento al sujeto 
que realiza la inferencia; e) pues bien; el enunciado S1 representa la información 
perdida en .. P ¡. C; de modo .taLque: "Cada número distinto de .2·se divide a sí 
mffimo" es el contenido que no se traspasó de .la premffia a la conclusión. De mo­
do que, si la premffia implica la conclusión, si, además, ·la ptem1sa 1mpiíCa·tam~ 
bién la información perdida S, entonces significa que la conjunción de Sl y de la 
conclusión inicial implican la premisa: (S1AC) f p, Efectivamente e5o es así: "Cada 
número distinto a 2 se divide a·sí mismo"- y._~,-2 se diVide ~'C~í-·ffiiSmó"' ·iíhplkan 
que: IL Cada núinero· se divide-a sí mismo~'. Esta -cortdici6n -puede"-tesumrrse :en-la 
siguiente expresión: .la -información eontenida-en S1.,JttásJaJnformá.ción'eoritenida 
en C completan o es igual al conjunto de la información original, contenida ert la 
premisa P. Esto hace ver que, en términos lógicos,. la deducción no proq11ce con~ 
tenidos nuevos· en sus conclusiones, pUes .la conjunción_ de toda fa Wolmáción de 
sus implicaciones sumala.información total contenida en P. Finahnerite d),sere­
·quiere-una -condición re·stncti'va ·-rmponanre· partcque--¡are&pe~Cfóñ-ae·N-:iñfQf:.. 
mación no resulte inútil. Para evitar que: el conjUnto .S contenga soluciones-'triVia­
les, se debe cumplir la condición de independencia. Se re~quiere que C no impli­
que a ninguna solución del conjunto S nL viceversa, ningún. elemento de S irripli;.. 
que a C. Esta condición también puede corroborarse en el ejemplo analizado. 
Efectivamente: 112 diVide a 2" no iinPlica que '"si 2 divide a 2 entonces cualquier 
otro número se-divide a sí mismo'', ni viceversa. 

La suma lógica, la simplificación, la adj11neíón son ejemplos paradigmáticos, 
según Corearan, en los que se- ve:_ con- :simplicidad la capacidad_ de la inferencia 
analítica de recuperar 'la informaeién que pierde. Ello es un fenómeno- curioso: 
una deducCión pierde información al pasar de las premffias á la tbnclusión; mas 
esa misma información es recuperada. con :Otra dedü.cción1 con aquella que va de 
P a una solución S. Así, siguiendo. los .ejemplos- mencionados- por .. Cérceran,--Si :se 
tiene el enundado que es ley lógica: (p A1J):'lp, osimplificaciórr(que ·corresportde 
a la regla de inferencia de eliminación en la deducción natural): ¿qué información 
se ha "dropeado" ert el pa5o de 'P a C? Se construye una ·solución S, deduciendo 
otro enunciado a partir de P, lo cual puede ser representado así: (pAq):>q. La .m­
formación recuperada es S " q; puesto que (p, q) implica: pxq. SÚ.portgamos: 
11 nieva y hace frío"; ello implica :- uhac~ frío";- una solución -51 que· recupere la in-' 
formación es~ "nieva"; puesto que "hace frío" no implica "nieva" ni viceversa; 
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mas, de níeva y hace frío se sigue : "'nieva y hace frío". (En todo este pro_ceso, 
apunta Corearan, los enunciados tautológicos son no informativos). 

3. Interpretación epistemológica de la tesis de Corcoran 
Pero de la tesis de Corearan pareciera seguirs~ lo contrario de lo que se busca; 
pues se ha encontrado qqe la inferencia d,eductiva no sólo no~ ampliativa sino 
que disminuye la información de las premisas, puesto que hay contenidos que se 
pierden y que, luego, eso sí, se pueden restituu. Sin embargo, es justamente esa 
recuperacrón la que se puede interpretar como una forma de ampliación de la com­
prensión de un fenómeno, en una determinada teoría empírica. Se trata , pues, del 
significado b) del término "ampliar", indicado en la sección l. 

Propongo que es posible interpretar el modo hipotético deductivo de contras­
tactón de hipó~ segón el modelo de recupemción de información de Corooran. 

El modo hipotético deductivo de evaluación de hipótesis ha sido consensua­
damente considerado en la filosofía de las .ciencias del siglo XX como la represen­
tación más. adecuada del procedimiento de las ciencias fácticas (por ejemplo, 
Hempel1979; Salmon 1966; Kuipers 2001). Para efectos de nuestro problema con­
viene recordar y remarcar sus dos partes componentes: (i) componente deducti­
vo: dada una hipótesis se infiere de ella (más condiciones auxiliares) un enuncia­

do contrastador, ec, que también puede tener la forma de un condicional (A::> a). 
Tal enunciado es deducido, es consecuencia lógica de las premisas, hipótesis -más 
condiciones auxiliares y, en términos epistémicos, representa la predicción de la 
ocurrencia de un hecho: (ü) componente inductivo: evidencia adecuada (concepto 
que no interesa explorar ni precisar aqw1 es- aportada a favor de la predicción, de 
modo de inferir firtalmente la verdad de la hipótesis (en caso de evidencia en con­
trario, la hipótesis es deductivamente falseada, como lo propuso Popper). En 
términos formales: 

(i)H f=ec;otambién,H f=(A::> B) 

(Ii) ec::> H, o también, (a::>B) :>H. 

De las dos partes la que atañe aquí es principalmente la prin¡era (i), esto Js, la 
mferencia deductiva del modelo contrastador, puesto que el modelo de Corcoran 
justamente supone una inferencia analítica. Se plantea la siguiente corresponden­
cia central, mediante estas dos proposiciones: 1) el conjunto S de las soluciones 
que recuperan información perdida desde las premisas corresponde al conjunto 
EC de los enunciados contrastadores predictivos deducidos de una hipótesis más 
sus condíciones auxiliares' S = EC; 2) Interpretada así la tesis .de Corcoran, se 
afirma además,- entonces, que· cada enunciado contrastador de EC -rescata infor­
mación de H y los enunciados auxiliares. Esto significa que cada enunciado pre­
dictivo de EC contiene información no trivial acerca del mundo, encerrada en las 
premisas, que la deducción es capaz de sacar a luz, y hacer aumentar la compren­
sión del sector de la realidad a la que se refiere H. 

Supongamos este ejemplo: la teoría de la deriva continental H fue propuesta 
por Wegener en 1915. Entonces la teoría predijo algunos fenómenos que contras­
tados favorablemente corroboraron la hipótesis. De H se predijo ec, que los polos 
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magnéticos debían tener localizaciones pasadas diferentes a las actuales. La pre­
dicción recuperó -información implicada en H; para ser #recuperada11

, vista, o 
asimilada se_ necesitó un trabajo deductivo. Pem- esas evidencias, no se juzgaron 
suficien~. Entonc,es se- buscó, en la década de los sesenta, nueyas prediéciones, 
querefirieran hechos·no conocidos p:orWegéfier;-así;poYejemplo se I:>reaijo él ec2 
que afirmaba que nuevas fracturas terrestres encontradas en 1965 debfan seguir el 
camino de la deriva de las placas continentales, lo cual fue confirmado (Laudan 
R. y Laudan L. 1989). De modo. tal que tenemos q\le ecty ecz s9n."soluciones" .en 
términos de Corcoran, esto es, rescatan información, y la segunda ecz fue juzgada 
como más informativa, más decisiva -para la aceptación de· la: teoría, tal como~ en 
el ejemplo de Corcoran,S, era más informativa y elegible que 5 2 

Se propone entonces que cada uno de los enunciados Contrastadores explora 
la realidad empírica. La deducción ayuda a relacionar fisuras del lecho marino 
e<?~ .l!l9~~b? d~ pla__c~~;- ,o co11laS ~.ár&f~J'i$.AcM _d~l__m._~éf;ismo.Aémanente en 
las rocas marinas. Esa iriformación 11recuperada" es información 1'áña.dida1

' a 'la 
comprensión del problema. En este sentido, en el ,<¡egurtdó sentido del'Cóh€epto 
de ampliación, la información recuperada es información qüe amplia la comprensión 

Analicemos otro ejemplo, la hipótesis básica de la teoria celular, para lo cual 
se correlaciona la nomenclatura de Corcoran (2'columna), la del ·modo hipotético 
deductivo (1' columna) y los enunciados que sirven de·ejemplo (3' coll!Illii.á): 

1) 
2) 
3) 

4) 

la 2a 
H p 
ec e 
A:lB S, 
ec:lH s, 

3' 
''todo ser vivo se compone de células~~ 
''la am~ba es celu,lar"' 
''si x ~ un .ser vivo disb.nto de la ameba, es celular'1 

rl.sila,.ameba_es,c_elular.-entonc_es_.cada.ser vtvo. es,.eelular!! 

Sobre el ejemplo podemos plantear las siguientes observaciones: 

a) En este esquema se cumplen las extgencías del modelo de Corcoran : por ejem­
plo: de la conjunción de 4) y 2) se sigue 1 ), y cada solución no implica a C ni vice­
versa, 

b) La implicación contrasta dora A:l B (St) parece informar más que el enunciado 
contrastador ec (C); al recuperar información contenida en H ello :significa que 
está prediciendo sucesos a investigar; está informando del mundo empírico, ·en 
este caso de cada ser vivo. SiH es corroborada (en el sentido popperiano)·encada 
predicción, se aumenta la comprertsión-acerca- dé !a -constitución 'biológiCa. 

e) Si los ec- deducidos de H_poseen -~~re~!!?§. !!!f9.:t:mª-CiQ!l~. ~§.Q _!p:t.:p}jf:JHlY.g-~g.g_s· 
enunciadOs .. pfedictore:S-rticu¡)~r~cln tnás información que .. otro_s, esto. es; .. informan 
más que otros. Ladnforma_ciónnueva.-se tt:aduce .en unartueva.-:posibilidad de:t;:on­
trastar H y, con ello, una nueva instancia de: explorar el fenómeno· en cuestión. 

En conclusión: si bien no-en términos1ógi~os, en fénnip.os·:pragmátic_Qs, sobre 
todo en términos .cognitivo~! de~ atJ.:mento d~ la _comprens~óri. 4~ un: proQl~IDJ:t, ~j -~e 
puede afirmar que: recuperar inforll).ación eJe_ acuerdo con el ·modelo -de Gorcor~ 
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puede coincidír con ampliar conocimiento. La solución S que recupera más in­
formación que otra So amplia la comprensión? aquella solución que es menos re­
cuperativa, es también menos informativa. En tal sentido nuevas predicciones 
exitosas de una hipótesis amplian lo que el sujeto epistémico ya sabía respecto de 
predicciones anteriores. Se sabe más de los seres vivos si se logra confirmar las 
predicciones de muchos otros seres distintos que la ameba; se sabe más de geolo­
gía si la teoría de la deriva continental predice bien fenómenos que ocurren en el 
lecho marino, y que no eran fáciles de ver con la sola consideración de la hipóte­
sis. Esto posee un sesgo sicológico (analizado por Cohen y Nagel, ver1963 cap.IX-
1). Se puede aceptar que n predicciones estén "ya con~nidas" en la lúpótesis; sin 
embargo, tales enuncíados predictores hay que "producirlos", hay que encontrar 
los caminos deductivos para sacar, "recuperar" de la hipótesis todo lo que con­
tiene. Ello no es automático, ni fácil, ni obvio. Es algo que, sicológicamente, es lo­
grado y percibido por el sujeto como nuevo y conquistado. Dicha ''conquista" es 
manifiesta cuando se trata sobre todo de una larga cadena deductiva, en que el 
largo camino hace perder de vista lo imnediato de la conexión entre premisa y 
conclusión.S Dicho de distinta forma: (i) la deducción recupera información de las 
premisas; (ti) cada predicción de una hipótesis se obtiene deductivamente de ella; 
(iü) cada predicción da nueva información respecto de otras predicciones también 
contenidas en la hipótesis; (iv) por lo tanto, la deducción tiene un rol de instru­
mento capaz de obtener conocimiento nuevo escondido en la hipótesis planteada. 
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2 El profesor Wagner- Sanz,_ de la Universídad Federal de- Goiás, Brasil.- -me .hizo la--referencia- a :Corcoran 
acerca de la relación espedfica deduccíón-información, lo que me permltió relacionarla.con·el_problema de la 
inferencia-a:nalftica en las dendas·factuales. · 
3 La verdad .no es la 11nica instmcia.conservada en la ded:ucd(ln. A4ut Baker (1999) indaga si la deducción 

~biénpuede_.conservarJa.univ.ersalidad.de..un-en_unc;iadolegal. 

4 La conclusión de una deducción no puede acrecentar la información semántica de las pren:usas.. pero sí 
puede dismiñWrlá. Una eonsición q~e los ~oques cognÚivos.pdnen a la deQ.ucción.es juslamente no.dismi­
nuir la información. Uohnson-I.aird y Byme,2000). 
5 En el ámbito matémático se ha explorado c6mo es·-¡:K,Sl'bleentendet-que·haya: ampliaciones o descubri­
mientos en cadenas deductivas. Para una cierta teorfa., se supone que exiSte un Conjurito de verdades, de 
demostraciOnes, de teorremas, que se pueden encóntrar -y que, si ·bien- estarfart cOntenidas ·en la teoría., su 
descubrimiento· pone al sujeto-ánte un ·esfuerzo_ y ante algo "nuevo" .que' alirriéíttá su comprensión. (Kli­
movsky, 2000). Por otra-parte,-está el caso-de 1as· teorfas.acen:a de·cómo·opera ·un-algoritmo-ooinputacional 
sobre la base de reglas deductivas espectficas capace s de "descubrir''~ por ejemplo,- nuevos diagnósticos 
~dicos, esirJ;:uturas moleculares, etc. El pi'()gratna se carga 9?ll· un en~~c:j~_~: ~q:~~gu~.lll~g9r-cll1N.lej~4 
como regla deductiva para-encontrarnuevos CasOs que se ajusten_a:ella. Q'ohnson~Laird y Byme, 2000). 

456 


	00_Página_449
	00_Página_450
	00_Página_451
	00_Página_452
	00_Página_453
	00_Página_454
	00_Página_455

