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Breve observacifén critica a las inferencias
inductivas desde la sociologia durkheimiana

Juan Mauricio Renold *

Este trabajo tiene como objetivo presentar la critica a las inferencias inductivas
desde la sociologia de Emile Durkheiin, expresada en'su texto clasico Las reglas del
wmétode socioldgico. Argumentaremos que Durkheim expuso con toda la claridad
que fue capaz, la imposibilidad de justificar la afirmacién de una fegularidad o
ley cientifica a partir de un procedimiento inductivo. A los efectos de situar su
perspectiva critica y hacer mas explicita Ia intencién de Durkheim, correlaciona-
remos sus propuestas con las més conocidas y muy posteriores formulaciones de
Karl Popper, al respecto.

Es conocida la tradicional posicion de Karl Popper respecto del “problema de
Ia mducc16n en las ciencias empincas En pnnc1p10

() de acuerdo con una tesis que tiene gran aceptacidn (..) las ciendias
empincas pueden caracterizarse por el hecho de que emplean los Hama-
dos “métodos inductivos™|(...) Es corriente llamar “inductiva” a una inferen-
¢ia cuando ‘pasa de enuiciados siighlaves (lamados a veces enunciados

“particulares”), tales comio descripciones.de Jos resultados de cbseivaiio-
nes o experinientos a enicados universales, tales como hipotesis ¢ teotias,
{(Popper, 1977:27)

De acuerdo a su postura, Popper ha establecido y desarrollado de una manera
sistemética (sin ser el primero en sefialarlo) la critica de la justificacion 16gica de
las inferericias inductivas, Al estar basadas estas inferencias en que la verdad de
165 enunciados se “sabe por experiencia”, afirma Popper que “quien dice que sa-
benids por experiéencia la verdad de un enunciado universal, suele querer decir
que Ia verdad de dicho eriuriciado puede rédircirse, de cierta forma, a Ia verdad
de olros enunciados -éstos smgulares—” (1977:28). Finalmente" y resumiende:
a)desde esta perspectiva todo “principio de induccion” Ileva a una regre516n| infi-
nita y b) no es posible proponer un enunciade cientifico que no trascienda nues-
o saber basado en la experiencia inmediata (la “trascendencia inherente a cual-
quier descripeion”) ya “que todo enunciado descriptive émplea nombres (o sim-
bolos, o ideas) universales, y tiene el caracter de una teoria, de una. hipétesis.”
(1977: 90)

Treinta y nueve afios antes del escrito original de Popper gue hemos citado,
en Las reglas del método. sociolég:co de Emile Durkheim; nos encontramos con pro-
pesuﬂones criticas respecte del “problema de la induccién” muy cercanas a las
expresiones. popperianas. Asi, en el Capitulo IV del texto de Durkheim, al tratar
la problematica de la constitucién de los tipos o éspeciés sociales (la dimensién morfo-
légica de Jas sociedades expresadas en férmino ‘de niimero de asociaciones o ‘ele-

‘mentos-que las componen y el modo en que se combinan), se plantea lo siguiente:
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(.-~} este concepto de la especie social tiene la gran ventaja de que nos su-
ministra un férinino medio enire las dos concepeiones contrarias de la vi-
da colectiva que duran muicho tiempo dividieron: las opiniones; me Téfiero
al nominalismo de las historiadores y al realismo extremo de los filésofos.
(Duskheim, 1974:111)

Asf, continéia Durkheim sefialando que los historiadores desarrollan un parti-
cularismo extremo, “las sociedades son otras tantas individualidades heterogé-
neas, incomparables entre si”, donde “toda generalizacion es practicamente im-
posible”. Para los filésofos (sobre todo piensa Durkheim en los filésofos “socia-
les” jluministasy hasta en Comte), “Io més real es la humanidad y toda Ja evolu-
cién social se origina en los-atributos generales de la naturaleza humana®.

En el primer caso estamos en presencia del conocido procedimiento de expre-
sar el estudio de cada sociedad en particular mediante el trabajo monografico. co-
rrespondiente. En el segundo, los estados societarios (instituciones juridicas, poli-
ticas, econémicas, morales, religiosas, etc.) “tienen valor e interés inicamente co-
mo ilustracién de las leyes generales inscritas en la constitucion det hombre™ En
este Gltimo caso se estaria ~ségflin Durkheim- ante tin andlisis ideologico de los
hechos sociales, impuesto a ellos.y no-a partir-de ellos.

Planteadas estas.cuestiones; afirma Durkheim:

A primera vista puede parecer gue el finico procedimiento posible es es-
tudiar cada sociedad en particular; elaborar acerca de-ella-una:monografia.
tan exacta y completa como sea posible, y luego comparar entre si todas
estas monografias, defallando en. qué concuerdan y eni qué discrepar; y
entonces, de acuerdo con la importancia relativa de estas similitudes, y
divergencias, clasificar a los pueblos en grupos semejantes. o distintos. En
apoyo de-este método, se observa que es el tinico admisible en una ciéncia
deobservacion. (1974:33). e

Retengamos ahora estos pasos metodol6gicos:
a) Observacion
b) Descripcion de cada sociedad particular
¢) Su expresién én Uma monografia
d) Comparacién
e) Clasificacion

Ahora bien, si la especie o €§ mas que el resumen de Ios individizos -afirma
Durkheim- se plantea el autor los siguientes interrogantes:
£66mo podemos constifuira si no.comenzamos por describir a cada uno
de eflos en su totalidad? ;Acaso nio es uria régla que debemds elevarlada lo
general, s6lo después-de haber observado lo particular; y todo lo particu-
lar? (1974:113)

La respuesta de Durkheim es contundente: las afirmaciones a éstos interro-
gantes solo son cientificas en apariencia. El autor sefiala que:
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1) “es inexacto que la ciencia pueda definir leyes inicamente después de haber
examinado todos los hechos que ellas expresan, o formar géneros sélo des-
pués de haber descrito en su integralidad a los individuos incluidos en
ellos.” (1974:114)

2) imventariar, describir los caracteres de un “individuo” es un problema inso-
luble: un individuo es un infinito, abierto a nuevas descripciones.

3) si de las descripciones se atiene uno a las esenciales: jqué principios se apli-
carén para realizar la seleccién?

4) y de ser posible esto tltimo, dicho principio superaria al individuo (no esta~
ria ya en el orden de la experiencia descripta monograficamente), trasladén-
dose el problema a un nuevo nivel, que a su vez no podria ser obﬁemdo

“monograficamente”.

Asi, las definiciones de “hecho social”, “especie social”, “represeritaciones ¢o-
lectivas”, entre otras (y tan caras al andlisis sociologico) no las define Durkheim a
partir de un procese inductivo, ya que dichas categorias no se derivan -y Dur-
kheim lo sabe muy bien- de trabajos que impliquen a tal efecto los pasos metodo-
16gicos antes indicados correspondientes a la observacién, descripcién, compara-
cién y clasificacion,.

Durkheim sefiala entonces que la solucién a este dilema consiste en conjeturar
una clasificacién segtin ciertos principios que permitan: sitnplicidad (reemplazan-
do una multiplicidad indefinida de individuos por un nimero restringido de ti-
pos), un marco que facilite la reunién de hechos en el futuro y relacionar con otras.
observaciones-no contempladas originalmente. Por tltimo, esta conjetura, posibih'-
ta la constitucién deunos modelos (de tipos sociales) a partir de la eleccién de “ca-
racteres parhcularmmte esencidles”, Es decir, la conjetura se apoya en hechos ya
obtenidos y “estas dos partes de la ciencia son solidarias y progresan apoyéndose
una en la otra” (1974: 115)

Finalmente Durkheim escribe:

Asi, una vez establecida la clastficacién sobre la base de este principio, pa-
ra saber si un hecho es general en una especie, no serd necesario haber ob-
servado todas las sociedades de esta especie; bastaran algunas de ellas. Y
afin ocurrird en muchos casos. que una observacién bien realizada, y a
menudo una experiencia bien practicada, bastara para definir una ley.
(1974: 115)

Algunos.de estos modelos {de tipos-sociales) construidos por Durkheim son:
la sociedad formada por un solo segmento, sociedades polisegmentarias simples,
sociedades polisegmentarias compuestas simplemente, sociedades polisegmenta-
rias compuestas doblemente. No interesa desarrollar aqui su eficacia analitica
desde ¢l punto de vista sociol6gico, sino dejar establecido la 14gica de su constitu-
cién, El principio de esta clasificacion se expresa en la siguiénié regla:

Se comenzard por dasificar a las sociedades de acuerdo-con el grado'de
composicién que exhiben, adoptando como base la sociedad perfectamen-
te simple o de segmento finico; en el seno-de estas clases se distinguiran
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diferentes variedades; segin se produzca 0.1 gna coalescencia total de
los segmentos iniciales, (1974:121)

Esta regla est4 basada en un principio. no establecido por induccién; ¥ en el
desarrollo de su argumentacién se presentan definiciones de orden fundamen-
talmente epistemologico y luego de orden empirico. Las afirmaciones criticas de
Durkheim a Ias inferencias inductivas, en lo que respecta a su justificacion;, evo-
can, con un lenguaje distinto, pero con la misma mtenmén, a la critica popperiana
sobre dichia problemistica.

Estas probleméticas hoy bien conocxdas en el campo de las ciencias sociales,
hasta no hace mucho se “ocultaban” tras una fervorosa defensa de lajustificacién
inductiva (muchas veces en propuestas empiristas y naturalistas). Por ejemplo,
en el contexto de la antropologia social hubo que esperar hasta fecha tan tardia co-
mo 1945 con las elaboraciones estructurales de Lévi-Strauss (1972: 29-51) para que
58 coihienizara a plantear de un modo sistemiatics, repulay; [ utilizacion deiode-
los explicitamente en el sentido antes indicado. En un articulo de 1953 sefialaba que:

(.-} lamocién de estructura no deperide de una definicion inductiva, fun-
dada en la comparacién y la abstraccién de los elementos. comunes a t0-
das las acepciones del término tal como se la emplea habitualmente. O
bien ¢l ¥rmino estructura sodal no fiene senitido, o bien este sentido
mismo posee ya tna estructura. Esfa estructura de la nocién ¢s 1o que.
primera que hay que captar, so pena de dejarse llevar por wirt fastidioso
inventario de todos los libros y articulos que se ocupan de las relaciones
sociales {.) {Lévi-Strauss, 1972:250-251)

En este sentido se orienta el objetivo programdtico de los analisis estructura-
les; “Las investigaciones estructurales carecerian de interés si las estructuras rio
fueran traducibles a modelos cuyas propiedades formales son comparables con
independencia de los elementos que las componen” (Lev1-Strauss, 1972: 256).

La propuesta formulada por Durkheim se renueva en el seno del programa
estructural én el campo de 1a antropologia social. La sigitiente afirmacién de Lévi-
Strauss es una prueba de ello:

Y con todo, la investigacion estructuralista es vana si no se tiene plena
conciencia del dilerma () .obien estudiar muchos casos, de urid manera
siempre superficial y sin grarides resultados; o bien limitarse resueltamen-
te-al andlisis en profundidad de un ‘pequefio hiimero de ellos y probar asi
que, en fin de cuentas, ina expétiencia biei hecha vale una demostracion.
(Lévi-Strauss, 1972: 260)

Si bien en el campo de la antropologia social fue en la perspectiva del analisis
estructural donde el trabajo con modélos tuvo -inicialmente- st mayor mpulso,
¢ niEcesario Fetondcer 4iie e5to fie debido; en parte, al obstaculs produicids por
una lectura & interpretacion marcadamente empirista e inductiva de la propuesta
durkheimiana en el contexto de Ia antropologia social britinica, con. Ias notables
excepciones de Gregory Bateson y E. E. Evanis-Pritchard.

A modo de conclusién podemos afirmar que en la base de Ia formulacién de
hpos o especies sociales de Durkheim.se encuentra su postura critica 2 la justifi-
cacién de la afirmacién de una regularidad o ley cientifica por un procedimiento
metodolégico irductivo. Su argimentacién puede ser comparada con la que
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Popper expusiera afios méas tarde. También se expresa alli una critica a las postu-
ras historicistas con un fuerte acento “idiografico”, las cuales dificultan o impiden.
un conocimiento cientifico generalizable. Su postura expresa, ademas, una critica
a quienes “generalizan” a partir de supuestos criterios fundamentados en la “na-
turaleza humana”; criterios que son en realidad marcadamente ideoldgicos, segtin
Durkheim, ya que expresan -sociol6gicamente hablando- menos un conocimiento
adquirido cientificamente que un saber del sentido comtin, no sometido a critica
racional.

Por otra parte, més alla de la escasa repercusién que ha tenido su concreta
formulacién de tipos sociales, hemos tratado de hacer manifiesto su trabajo, su
andlisis, a partir de la formulacién de modelos construidos racionalmente y
haciendo-explicitas 1as reglas seguidas en su “construccion”. Modelos y reglas de
los cuales Durkheim tenia clara conciencia y la efectiva determinacién que no po-
dian justificarse inductivamente. Si bien es cierto que la obra de Durkheim, segiin
los textos que se aborden; puede presentar alternativas de andlisis orientadas en
un sentido mas empirista o' més racionalista (y “deductiva”), la modalidad que.
hemos estado sefialando en este caso ha operado como un indudable antecedente
efectivo en el abordaje analitico de Ios hechos sociales mediante la construccion
de modelos (como-en el gjeinplo de la antropologia social).
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